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1.- LAS TESIS Y CATEGORIAS DE THEGDOR ADORNO SOBRE EL PROBLEMA DE LA
DOMINACION EN LA INDUSTRIA CULTURAL’.

I. La industria cultural constituye un sistema, esto es, una totalidad interiormente articulada y
estructurada. Es la forma que adopta la culturz en la sociedad tardo-industrial.

Los media conforman este sistema. En este sentido, lo que el autor analiza es el sistema en su
conjunto (la industria cultural) y no los medios, los que son citados a modo de ilustracién. En dos
articulos posteriores que fueron consultados’, se refiere concretamente al caso de la television, pero ain
alli toma este medio como un componente mas del mencionado sistema.

Cuando se afirma que “la industria cultural constituye un sistema”, ;como hay que entender el
concepto de sistema? ;es un sistema en si, cerrado? «Sistema» no quiere decir necesariamente totalidad
cerrada, sino totalidad coherente. Adorno toma el concepto de la tradicién marxista, donde se trata de

pensar el sistema capitalista. Sin embargo, hay que tener en cuenta que hay distintos grados de

abstraccion: el sistema capitalista seria un grado de abstraccion mas amplio, dentro del cual habria una
reproduccion de las mismas leyes en distintos sub-sistemas; por ejemplo, el sistema de la industria de la
cultura, de lo politico, de las relaciones sociales o religiosas. Lo que estos subsistemas reproducen es la
legalidad dada por la logica tecnologica. Serian sub-sistemas con grados de generalidad equivalentes,
pero no equivalentes al sistema capitalista sino entre sf, como lo es la sustancia spinoziana como sistema y
los atributos como diferentes regimenes que, de algiin modo, forman toda esta sistematicidad, con sus
l6gicas propias. También para Spinoza cada atributo tiene la misma legalidad que el sistema.

El sistema capitalista seria el nivel mas alto de abstraccién, y la industria cultural seria una
reproduccion dentro de la misma logica de la produccion econdmica. Los medios producen mercancias
que son los productos culturales, asi como el sistema econémico produce mercancias en general.

Creemos importante sefialar la concepcion de “cultura” y de “arte” que subyace a esta generacion
de pensadores de la Escuela Critica, entre los que se encuentran Th. Adorno, M. Horkheimer v H.
Marcuse, quienes parten en su analisis de los lineamientos que sobre la cuestidn habia ya sefialado Marx,
de la caracterizacion de la cultura como superestructura, esto es, que lo determinante en una formacion
social son las relaciones de produccion, y que las otras esferas de la vida social, que llamaremos cultura en
sentido amplio, tienen por funcién mantener el estado de cosas vigente, para de ese modo perpetuario.

Si esto es lo propio de la cultura en general, ;qué es entonces lo especifico de la industria cultural
que la presenta como un monstruo devorador de conciencias? Aqui parece residir la novedad que
introducen los frankfurtianos en relacion al analisis tradicional marxista, representado por ejemplo por G.
Lukacs. Se trata de su concepcion del arte que, con sus diferencias, y dicho de una manera muy breve y
esquemética, podemos reducir a que veian en e} arte burgués del siglo XIX, por ejemplo en la poesia o en

' Adomo, Th.: La industria cultural. Huminismo como mistificacién de masas en Adomo, Th.-
Horkheimer, M.: Dialéctica del Iluminismo, version castellana de H. Murena, Buenos Aires, Editorial
Sur, 1971, pp. 146-200.

*Adorno, Th.: Intervenciones. Nuevos modelos de critica, Monte Avila Editores, Caracas, 1969.
(Prélogo a la televisién asi como La televisién como ideologia provienen de estudios efectuados por
el autor en 1952-53 como director cientifico de la Hacker Foundation en los Estados Unidos).




la narrativa, cierta dosis de denuncia de la realidad social, y esta dosis critica equivale, para ellos, a un
nivel de la subjetividad que ain no ha sido enajenada. Esta dimension desaparece en la era de la industria
de la cultura’.

Dice Th.Adomno: «a cultura ha contribuido siempre a domar y controlar los instintos, tanto los
revolucionarios como los barbaros. Las cultura industrializada hace atin algo mas. Ella ensefia e inculca la
condicién que es preciso observar para poder tolerar de algiin modo esta vida despiadada»®.

La primera objecion que podria hacerse a esta tesis es su deferminismo (la referencia a Spinoza
no es en balde). Hay una determinacion de los medios sobre los individuos. Los medios conforman la
conducta de los individuos, determinan sus deseos, sus necesidades. No hay, por tanto, espacio para la
libertad.

La caracterizacion de la cultura como superestructura, esto es, que lo determinante en una
formacién social son las relaciones de produccion y que las otras esferas de la vida social que llamamos
cultura en sentido amplio, tienen por funcion mantener o reforzar el estado de cosas vigente, puede ser
vista como una postura optimista, porque dice que “refuerza” y “perpetia”, no que amplia, ni le da
ningin lugar protagénico a los medios, sino que es subsidiario. Pero ;quién es el protagonista si no lo son
los medios? La respuesta es: la estructura productiva, porque la funcién de la industria cultural es
mantener y perpetuar. Pero, se podria objetar, retomando la critica de Nietzsche a Darwin, que la vida no
€s conservacion, no es mantener y perpetuar sino superar.

El analisis de los medios que hace Adorno hay que contextuarlo en la falta de diversidad de los
medios de la época: dos o tres emisoras de radio, el cine macarthysta de la postguerra. Est4 pensando en
las grandes producciones del cine norteamericano, en Hollywood.

Estos estudios habria que enmarcarlos desde dos perspectivas: por un lado, est4 la tradicién
teorica del marxismo, que es muy fuerte. Es una tradicién de determinacién de todo lo superestructural
por la estructura de la sociedad. Por otro lado, hay un elemento historico, de la historia inmediata, que es:
primero, que no se ha producido la revolucién como se preveia desde ese marco tedrico vy, ademés, que el
nazismo se ha ganado las masas trabajadoras. ;Como se explica eso? Si hay una determinacién de la
estructura respecto de la conciencia, ;como se explica que un partido contrarrevolucionario gane la

> Es interesante cotejar esta concepcién con las afirmaciones de Walter Benjamin en su articulo La obra
de arte en la época de su reproductibilidad técnica, en la pagina 18 dice: «La transformacion de la
superestructura, que ocurre mucho més lentamente que la de la infraestructura, ha necesitado mas de
medio siglo para hacer vigente en todos los campos de la cultura el cambio de las condiciones de
produccion. En qué forma sucedio, es algo que solo hoy puede indicarse. Pero de esas indicaciones
debemos requerir determinados pronésticos. Poco corresponderan a tales requisitos las tesis sobre el arte
del proletariado después de su.toma del poder; mucho menos todavia sobre el de la sociedad sin clases;
mas en cambio algunas tesis acerca de las tendencias evolutivas del arte bajo las actuales condiciones de
produccion. Su dialéctica no es menos perceptible en la superestructura que en la economia. Por eso seria
un error despreciar su valor combativo. Dichas tesis dejan de lado una serie de valores heredados (como
creacion y genialidad, perennidad y misterio), cuya aplicacion incontrolada, y por el momento dificilmente
controlable, lleva a la elaboracién del material factico en el sentido fascista (..)» (Bemjamin, W.:
Discursos interrumpidos, Editorial Planeta, Buenos Aires, 1994, pp. 15-83).

* Adomo, Th.: 1971, p. 191.
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conciencia de los trabajadores, conciencia que por esencia deberia ser revolucionaria? Una forma de
explicarlo es suponer que la cultura reproduce por algiin mecanismo imperceptible a simple vista, Ja
misma Jegalidad que hay en la produccion: la alienacion del sistema productivo se traspasa a la cultura. Si
la base es la industria, la produccidn, hay una matriz que se reproduce; «lo mismo» que se produce es la
mercancia. Pero si esto es asi, hay que demostrar que no hay ningiin elemento critico, porque de lo
contrario la tesis no se sostiene. Por eso el mismo marco conceptual incapacita a los agentes sociales para
ver cualquier anomalia. Esta es una tesis més interesante, porque en caso de defenderse habria que
demostrar que el medio impide el desarrollo del discurso y, por lo tanto, del pensamiento critico.

Adomno llama “industria cultural” a la cultura de masas® bajo el monopolio, que se reproduce a st
misma como industria: el modelo de la produccién, esto es, la produccién en serie de lo miSmo, pasaa ser
también la forma que adopta la produccion de la cultura. En este disefio social, son los medios masivos de
comunicacion los que tienen a su cargo la produccién y difusion de los productos culturales.

La expresién “industria cultural” abarca mucho més que un analisis de los medios propiamente
tales, incluye asimismo la propaganda grafica, la arquitectura, la musica, y otras artes visuales, aunque el
concepto de industria cultural estd mentando las producciones mass-mediaticas mas burdas, lo mas
estandarizado. Juega con dos niveles de conceptualizacion: por un lado, est4 la industria cultural y lo que
se va a desarrollar en la segunda tesis (que los productos de la industria cultural tienden a una
homogeneizacién), es decir, que hay una identificacion de la industria cultural y de la homogeneidad
como resultado. Y despusés, esté la potencia critica ubicada en lo que seria la «alta cultura» (la cultura del
siglo pasado y sus recreaciones contemporaneas), que por definicidn son ajenas a las masas. Por ese carril
se puede explicar mejor la continuidad en Marcuse, quien va a sostener que toda cultura es una cultura
homogeneizadora y que la cultura critica termina siendo absorbida por el mismo sistema. Pero, desde
estos supuestos, desde la caracterizacion de una alienacién total, la cuestion sera: (sobre qué puede
asentarse la critica?

Podria sostenerse que Adomo y Horkheimer se diferencian de Marcuse porque ellos ven un
«afuera», que es un «afuera» crifico, de la libertad, o sea, que no es determinado, que no es un «afuera»
sistematico. La critica, as entendida, no se da desde un Jundamento, sino’ desde un horizonte. Pero ello
esta sujeto a la objecion de que el concepto de «horizonte» no es compatible con la determinacion por la
economia o por la industria. Dice Adorno que con la industria cultural desaparece toda dimensién critica.

Laclau ha advertido las dificultades para pensar lo social en términos de sistema: “El sistema es 1o
requerido para constituir las identidades diferenciales, pero lo tnico que puede constituir al sistema -la
exclusion- y hacer asi posibles esas identidades, es también aquello que las subvierte. [...] El sistema (...)
estd presente a través de su ausencia. Pero esto significa dos cosas. La primera, que toda identidad
diferencial estara constitutivamente dividida; sera el punto de cruce entre la logica de la diferencia y la
logica de la equivalencia. Esto introduce en ella una radical indecidibilidad. La segunda, que aunque la
plenitud y la universalidad de la sociedad son inalcanzables, no desaparecen: se mostrardn siempre a

través de la presencia de su ausencia. Nuevamente, vemos aqui anunciarse una intima conexién entre lo

S Hannah Arendt dice al respecto: «Los movimientos totalitarios son organizaciones de masas de
individuos atomizados y aislados. En comparacién con los demés partidos y movimientos, su mas
conspicua caracteristica externa es su exigencia de una lealtad total, irrestricta, incondicional e inalterable

del miembro individual» (Arendt, H.: Los origenes del totalitarismo, Editorial Taurus, Madrid, 1974, p.
405),
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universal y lo particular que no consiste, sin embargo, en subsumir al segundo en el primero™®,

II.- Los productos de la industria cultural tienden a una homogeneizacion, la que se opera en
diversos sentidos.

1. Los productos transmitidos se deben ajustar al medio que los contiene. Se da en este sentido una
nivelacion exigida por el medio mismo. Por ejemplo, la pérdida de la espesura de la realidad en el
plano televisivo o cinematografico o la musica que debe limitarse a las posibilidades
magnetofonicas de un disco o una cinta. El correlato inmediato de esto es un empobrecimiento
progresivo de la realidad sensible.

Dice Adorno en su articulo sobre la television: «(...) que también el cine ha sido mudo, o que hay
contradiccion entre las imagenes planas y el sonido con la propia espacialidad corporea. Tales

contradicciones aumentan a medida que la industria de la cultura suprime mas elementos de la
realidad sensible»’.

En primer lugar est4 indicado que los productos culturales deben ajustarse al medio que los

contiene y los transmite. En un reportaje publicado en el diario Clarin, Fernando Savater desarrollé una
discusion en relacién a que la television imposibilita el discurso como didnoia o pensamiento
demostrativo, porque no permite la argumentacion, por los cortos espacios de tiempo y por la primacia
de la imagen. Esto es lo que para Savater explica por qué disminuy® la lectura de los nifios y al mismo
tiempo, hace manifiesta la necesidad de incrementar dicha lectura, puesto que seria la tinica forma para
que se desarrollara algun tipo de conciencia critica, que para €] dependeria del pensamiento discursivo. Si
no hay discurso no hay critica, y si la television imposibilita el discurso, también imposibilita la critica.
' En otros términos, la objecion serfa que la tesis afirma que la homogeneizacién en la produccion
produce una homogeneizacion en la cultura, pero lo que pasa en realidad es que estan apareciendo
elementos heterogéneos en la misma produccién. Ain manteniendo esta relacion de determinacién, habria
que ver si, dada esta determinacion, se mantiene lo determinante, porque si cambia lo determinante,
también ha de cambiar lo determinado.

" Hegel, por gjemplo, criticaria la tesis de la homogeneizacion advirtiendo que es una perspectiva
del entendimiento, que toma una particularidad (la televisién) como el todo y no entiende los medios en
sus relaciones mutuas. Uno mira TV, pero fambién lee los diarios, y fambién escucha radio y también ve
peliculas. Por ejemplo, quien ve un culebron: es distinto si solo ve culebrones y no tiene otro tipo de
mirada. La ironia post-moderna consiste en la posibilidad de hacer culebrones con un guifio, la ironia en
el arte-post-moderno consiste en que el punto de vista no es ingenuo (tiene sdlo una 16gica); hay otras
logicas, y €stas logicas se inmiscuyen aun con los productos mas estandarizados.

Hay algo que es importante remarcar: Adorno habla del realismo y del pseudo-realismo de los
medios; en ningin momento ve en los medios una produccion artistica. No seria una instancia estética lo
que los medios nos dan, sino una reproduccion de la realidad y, ademas, una reproduccion empobrecida

® Laclau, E.. Emancipacion y diferencia, Buenos Aires, Editorial Ariel, 1996, pp. 97-8.
7 Adorno, Th.: Proélogo a la television, op. cit..




.

de ]a realidad. :

Los medios producen un empobrecimiento progresivo de la realidad sensible, a eso apunta la
observacion de Adomno de que los medios reproducen la realidad cotidiana y que por lo tanto tendrian
pretension de realismo. Pero, ademas, est4 diciendo que un medio deja de lado los otros medios. Es decir,
st el medio de transmision es aciistico, entonces, lo visual, lo tactil, lo gustativo, etc., desaparece. Ademas
hay un empobrecimiento del medio mismo, al menos tomando las posibilidades técnicas de los medios en
la década €l '50, lo que en el actual grado de desarrollo de la técnica seria insostenible, pues lo que resulta
de la mediatizacién podria ser visto como un enriquecimiento de la realidad.

Aqui la objecion posible es que se toma-la parte por el todo: se esta generalizando a todos los
medios, mientras que la homogeneizacion seria producto sélo de la television (y ni siquiera de la television
tomada en su totalidad), sino que la television serfa homogeneizante si hubiera s6lo un espectador ideal
monotelevisivo. :

Pero, también se podria contraargumentar que el hecho de que aparentemente haya muchas
posibilidades, no significa que realmente las haya. La tesis de Adomo parece apuntar justamente a que el
producto es siempre el mismo bajo diferencias anecddticas o superficiales.

Podriamos replantear el problema de Savater: ;jes posible que los otros medios maticen la
posibilidad de critica que no se da en la television, o la television tiende a imponerse y suprimir los otros
medios, o a imponerle su logica a los otros medios? La consecuencia de esta logica ;es efectivamente una
homogeneizacién o no lo es? ;de qué modo la television ests imponiendo o hegemonizando su légica y
transmitiéndola a los demas medios? Se trata de poner a prueba la hipotesis basica de Savater: primero, si
la TV mpide todo discurso argumentativo y segundo, si ésta es la tinica forma de critica.

La hipotesis de Marcuse, en £l hombre unidimensional, es que los medios podrian llegar a no
homogeneizar, pero, lo que caracteriza a la sociedad unidimensional es que los productos son
homogeéneos, es decir, se elige entre una diversidad en el fondo homogénea, se elige entre una diversidad
de lo mismo, y esto pondria coto a la libertad. La diferencia con Adorno estaria en que una cosa es que la
homogeneizacion sea producto del medio y otra es que la homogeneizacién sea producto de los
productos, de lo producido. El mercado es un ejemplo del segundo caso: la misma oferta seria
homogénea. :

El otro problema es que en la medida en que los productos culturales homogeneizan, ademas,
conforman una psicologia, es decir, conforman una mirada y una percepcién. Esto esta también presente
en el analisis de Adomo y pretende explicar la masa como una sensibilidad estandarizada.

Una forma de “relativizar” la dureza de esta tesis es considerar que hay tendencias en la TV que
apuntan hacia esto, y el criterio de homogeneizacion seria un buen parametro para ponderar un producto.

Por su parte, Laclau dice: “la dimension de universalidad -resultante del caracter incompleto de
las identidades diferenciales- no puede ser eliminada, en la medida en que la comunidad no es enteramente
homogénea (si fuera homogénea, lo que desapareceria serfa no sélo la universalidad sino también la
misma distincion universalidad/particularidad). Esta dimensién es, sin embargo, tan sélo un lugar vacio
que unifica al conjunto de las demandas equivalenciales™.
2. Si partimos de la premisa de que el mévil para la produccién en general y para la produccién

cultural en particular (ya que obedece a la misma logica) es el éxito, tenderan a imitarse y

® Laclau, E.: 1996, pp. 102-3.
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repetirse aquellas producciones que hayan resultado exitosas. El producto ser4 exitoso st pudo ser
vendido a una buena cantidad de consumidores (publico), o bien a aquéllos a quienes el producto
en cuestion estaba destinado.

(Hasta qué punto se podria defender esta hiptesis? Asi sefialada: como bisqueda del éxito,
podriamos leer toda la historia de la cultura. Pero hay que considerar que aca se habla de éxito en el
sentido del marketing. El éxito es la venta y para tener éxito hay que obedecer a su logica. En cambio, lo
propio de la «alta culturay, lo propio de la critica no es hacer productos vendibles. El sistema reproduce
lo vendible y esto es una autoconfirmacién de si mismo. Todo elemento critico queda fuera de esta logica.

Un sentido de la homogeneizacién es que cuando un producto resulta exitoso tiende a ser
imitado, y en consecuencia, se produce un efecto de homogeneizacion. Se podria objetar, por ejemplo,
que en la cultura griega también aparecen imitadores de todo tipo, pero la légica del éxito es propia del
capitalismo, porque éste se mueve con el principio del lucro. El éxito es el lucro.

Por otro lado, el aedo se desenvolvia ante un publico muy distinto que la masa, el publico de los
sefiores, mientras que la industria cultural supone un ptblico inferior, un publico no ilustrado. El pablico
de la industria cultural no es el publico que tuvo Goethe o Racine. Esto ya lo advirtieron los romanticos
como Schiller, cuando sefialaron que el artista no tiene que ser el favorito de su época para ser un
verdadero artista. La defensa que hace Adomo de la «alta cultura» contra la industria cultural se inspira
en la critica que los romanticos hicieron a la sociedad industrial, desde una visién mas bien aristocratica.

Lo que est4 acentuado aqui es lo que podriamos llamar «la tragedia de las vanguardias artisticasy,
es decir, se quedan sin nadie a quien referirse. Si quieren estar fuera de la logica del éxito entonces sus
productos no pueden ser vendidos, esta es la tragedia del romanticismo. Fueron derrotados, porque hay
productos que son imposibles de ser matabolizados por el mercado o que cuando se metabolizan ya no
son los mismos, ciertos productos al ser vendidos se traicionan, vender la critica o vender la revolucién no
tiene sentido. Es la misma tragedia de los movimientos de rock: si el rock se define como antisistema,
cuando empieza a ser vendido traiciond sus propias bases. La unica salida es, o acepta ser traidor y
disfruta de las ganancias o se disuelve.

Adomo sostendria que con todo producto pasaria lo mismo: los productos pierden su valor de
uso y sélo son valor de cambio. ‘

3. Al configurarse como mercancia, el producto cultural (la «obra») corre la misma suerte que
cualquier mercancfa: progresivamente va perdiendo su valor de uso por su valor de cambio, y allf
no hay ya criterios cualitativos sino solo cuantitativos.

Todos los productos son mercancias, son vistos desde su valor de cambio y perderian el valor de
uso, donde eventualmente estarfa lo valioso. Es posible plantear la hipétesis general de que el mercado ha
abarcado todo, que toda cosa vale no por lo que tiene de artistico, de bello, de sublime, sino por lo que
vale en el mercado.

Por otra parte, Beaudnillard sostiene que la dicotomia valor de cambio/valor de uso esta superada
por el valor de marca. El objeto cultural, a diferencia de una taza, que tiene una logica de costos y de
comercializacion, se rige por otro tipo de logica. El premio a la genialidad rompe con esta l6gica, porque
esta logica no tendria que permitir la genialidad. Ese es el elemento «roméntico» de los autores de la
Escuela de Frankfurt que rompe con esta logica capitalista.



0000008000666 0¢00000000006¢90 0000000000008 0009

Esta reduccion a la légica de la eficiencia se puede retomar y ampliar desde Habermas, quien
plantea que hay distintas logicas: la l6gica de la eficiencia o esiratégica es la 16gica de la dominacién que
funciona a nivel del mercado, pero hay otras logicas que serfan: la accidn comunicativa y la
representativa. De este modo Habermas deja los medios como “formas generalizadas de la

comunicacion”, o sea, que pueden participar tanto de la logica de la dominacién como de la logica de la
libertad.

4. La homogeneizacion (;homologacion?) llevada a cabo por la industria cultural tiene su correlato
en la desaparicién de las individualidades libres y su reemplazo por un publico masificado .y
manipulable. Citamos a Adomo: «En la industria cultural el individuo es ilusorio no sélo debido a
la estandarizacion de sus modos de produccién. El individuo es tolerado solo -en cuanto su
identidad incondicionada con lo universal se halla fuera de toda duda»’Hay un efecto
homogeneizante en la industria cultural.

El correlato de todo lo anterior es la desapanicidn de las individualidades libres y su reemplazo por
un publico masificado y manipulable. Es una tesis romantica mas que marxista y totalmente ideologica.
Por ejemplo, en la pelicula “Todas las mafianas del mundo” se muestra como el publico cortesano del
siglo XVIII es tan adocenado como las masas de la industria cultural.

HIL- Con la industria cultural ha desaparecido la tension entre el ser y el deber ser. El pensamientc

(la razon) pierde su dimension liberadora y queda adherido a lo existente. Adorno describe los
mecanismos por los cuales se produce esta absorcion.

Tomamos €sta como la tesis central del planteo de Adorno, por considerar que ofrece una
herramienta conceptual valiosa para ponderar nuestra realidad y el papel de los medios masivos de
comunicacion. Esta tesis también es desarrollada por Marcuse, pero no la remite a la industria cultural

. sino a la época moderna en su conjunto: con la ciencia modema desaparece todo elemento de valor y

toda consideracion moral se convierte en subjetiva.

Adomo caracteriza la industria cultural como diversion. Esto es, huida, pero no de la realidad
sino de todo pensamiento de resistencia a esa realidad: «@a liberacién que promete la diversion es
liberacion del pensamiento en cuanto negacion»'®. «La diversion es la continuacién del trabajo bajo el
capitalismo tardio»'’.

En sus estudios sobre la television, dice: «Puesto que no aterra en la industria cultural el que nada
en sus productos pueda tomarse en serio, salvo como mercaderia y entretenimiento. De ello ha hecho,

® Horkheimer, M.-Adomno, Th.: La dialéctica de la ilustracion, IV. La industria cultural, Editorial
Trotta, Traduccion de Juan J.Sanchez, Madrid, 1994, p.199. ‘
1 Horkheimer, M.-Adorno, Th.: 1994, p.189.

" Horkheimer, M.-Adomno, Th.: 1994, p.181.
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desde hace tiempo, parte de su propia ideologia»'.

En la industria de la diversion, la risa aparece como la méscara vacia de la felicidad, y vinculada a
la burla y a la crueldad: «En la falsa sociedad la risa ha invadido la felicidad como una lepra y la arrastra
consigo a su indigna totalidad. Reirse de algo es siempre burlarse (...) la risa se convierte en un
instrumento de estafa a la felicidad»'*. | _

La critica de Adomo a la risa es débil. Recordemos la consideracién que hace Hegel de la
comedia clasica (Aristofanes) como critica social y cultural. La historieta en nuestra época puede cumplir
una funcién critica similar a la comedia en la época clasica griega. Cuando Hegel analiza Las Nubes de
Aristofanes, dice que esto es imposible de entender sin la substancia ética de ese momento. La risa es
justamente ese desfasaje entre la substancia ética y lo que esta pasando, por eso a nosotros se nos escapa
en gran medida la comedia de Aristofanes'.

Si todo puede ser aligerado por el humor, ;qué pasa con el sufrimiento? El pathos que domina en
la industria de la cultura es la compostura. Nada es tan terrible. El suffimiento forma parte de la vida y
aparece como suffimiento necesario. L.a compostura anula la rebelion y lleva al conformismo.

Estamos aqui en la dimensién de lo tragico. Sin embargo la industria cultural “liquida” lo tragico,
lo diluye en la cotidianidad, hace desaparecer su halito sublime. Veamos como: «Asi como la sociedad
total no elimina el suftimiento de sus miembros, sino que mas bien lo registra y planifica, de igual forma
procede la cultura de masas con la tragedia (...) La tragedia hace interesante el aburrimiento de la felicidad
censurada y pone lo interesante al alcance de todos. (...) La tragedia es reducida a la amenaza de aniquilar
a quien no colabore, mientras que su significado paraddjico consistia en otro tiempo en la resistencia
desesperada a la amenaza mitica (...) asi la industria cultural asigna a lo tragico su lugar preciso en la
rutina. Ya la notoria existencia de la receta basta para calmar el temor de que lo tragico escape al
controby®.

Esta cuestion merece ser explorada: de qué modo lo tragico es procesado, fagocitado, y por tanto
controlado, en la industria cuttural. ;Cémo se presenta lo tragico en una cultura que no tenga la forma de
la industria cultural? Lo trigico parece tener cierta potencia critica, cuestionadora de lo dado. Tomemos
por ejemplo una novela burguesa del siglo XIX, Mme. Bovary de Flaubert. Alli el sufrimiento que
produce el desgarramiento entre la aspiracion a lo grande y la chatura de la vida pueblerina, queda sin
saldar. Lo tragico conserva su cualidad de conflicto sin salida, y esa tension se sostiene y no se sacrifica a
la naturalidad.

Una sola frase de Adorno, a modo de conclusion de esta parte: «La industria cultural ofrece como
paraiso la misma vida cotidiana de la que se pretendia escapar.

Ahora bier, con la industria cultural ha desaparecido la tension entre el ser y el deber ser. El
pensamiento pierde su dimension liberadora y queda adherido a lo existente. Con la industria cultural hay
una verdadera “licuacion” de los conflictos. Es una frivolizacion de lo problematico que se produce por la
repeticion.

2 Horkheimer, M.-Adomo, Th.: 1994, p. 86.
" Horkheimer, M.-Adomo, Th.: 1994, p.185.
" Hegel, G.-W.F.: Lecciones sobre estética, traduccién de A. Llanos, Siglo XX, Buenos Aires, 1985,
Estética 8: La Poesia, p. 303.
' Horkheimer, M.-Adormno, Th.: 1994, pp.196y 197.



En Marcuse el arte abre la dimension de la utopia. Arte son las «alienaciones» o «ilusiones» que
no se producen en la realidad y que de esa manera, impelen su fuerza creativa para que la realidad trate de
alcanzar la utopfa. Pero también en Marcuse esa dimension de utopia ha perdido su fuerza motora al ser
absorbida por la realidad. La industrializacion ha realizado esas utopfas y con ello les ha quitado su fuerza.

Podriamos objetar: jes posible que haya todo ser sin nada de deber ser? Adorno diria que lo que
hay es una identificacion de ser y deber ser: las cosas son como deben ser. Lo que se pierde es la tension
entre una cosa y la otra. Sin embargo, esto parece falso, atin desde la logica capitalista, porque se supone
siempre una logica estable. El capitalismo, incluso como principio de acumulacién, implica siempre un ir
mas alla. Pero subsiste la posibilidad de que sea un mas alla dentro de lo mismo, como el «infinito maloy»
de Hegel. :

Insistimos: es imposible suprimir la tension entre €l ser y el deber ser. Cualquiera sea el nivel de
que se trate, siempre aparece un deber ser. Por otro lado, pareciera que lo que Adorno considera «deber
se» es un modo particular de deber ser. Pero en este caso, es decir, si esto es asi, ya tiene
predeterminada la historia, cae en un mecanicismo, que es justamente lo que le criticaba al marxismo
tradicional. Si el deber ser est4 ya determinado, los hombres deben aspirar a lo que Adorno dice que es su
esencia. Es decir, la realidad no es como a Adorno le gustaria o desearfa que fuese y por eso afirma que
«debe ser asi».

Algunas interpretaciones sostienen que para Adorno se trata de un deber ser ético, mientras que
el determinismo no es ético sino econémico.

IV.- Con la industria cultural la publicidad se convierte en el arte por excelencia.

Se omite intencionadamente -y queda como un supuesto- la concepcién del arte del autor, por
entender que para nuestro propdsito son mas ttiles las apreciaciones que realiza respecto de la publicidad.

Hagamos la salvedad de que la afirmacién de Adomo es condenatoria y se refiere concretamente
a Goebbels. La cita completa dice: «La publicidad se convierte en el arte por excelencia, con el cual
Goebbels, lleno de olfato, la habia ya identificado: el arte por el arte, publicidad por si misma, pura
exposicion del poder sociab»®.

Lo enunciado a modo de tesis tendria hoy un caracter casi profético si observamos el enorme
desarrollo que ha experimentado el arte publicitario, no comparable con las toscas consignas totalitarias ni
con las propagandas comerciales en sus formatos iniciales.

La industria cultural toma la forma de la publicidad: «Tanto técnica como econémicamente, la
publicidad y la industria cultural se funden la una en la otra. Tanto en la una como en la otra la misma
cosa aparece en innumerables lugares, y la repeticién mecanica del mismo producto cultural es ya la
repeticion del mismo motivo propagandistico. Tanto en la una como en la otra la técnica se convierte,
bajo el imperio de la eficacia, en psicotécnica, en técnica de manipulacion de los hombres. Tanto en la una
como en la otra rigen las normas de lo sorprendente y sin embargo familiar, de lo leve y sin embargo
incisivo, de lo habil y experto y sin embargo simple»”.

* Horkheimer, M.-Adorno, Th.: 1994, p. 208.
' Horkheimer, M.-Adomo, Th.: 1994, pp.208 y 209.
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La publicidad aparece como la voz mediatica de los grandes Cartels: «La publicidad refuerza el
vinculo que liga a los consumidores a i6s grandes Konzern. Sélo quien puede pagar normalmente las
enormes sumas exigidas por las agencias publicitarias, y en primer término por la radio misma, es decir,
solo quien forma parte del sistema o es cooptado a ello por decision del capital bancario o industrial,
puede entrar como vendedor en el pseudomercado»’®,

La internalizacion del lenguaje propagandistico ejerce su influjo sobre los individuos, refuerza y
reproduce el fenémeno de la captacion de las conciencias y ademas de los comportamientos: «A través
del lenguaje con el que se expresa, el cliente mismo contribuye también a promover el caracter
publicitario de la cultura. Cuanto mas integramente se resuelve el lenguaje en pura comunicacidn, cuanto
mas plenamente se convierten las palabras, de portadoras sustanciales de significado, en puros signos
carentes de cualidad, cuanto mas pura y transparente hacen la transmision del objeto deseado, tanto mas
opacas e impenetrables se hacen al mismo tiempo esas palabras (...) La ceguera y la mudez de los datos,'a
los que el positivismo reduce el mundo, pasan también al lenguaje, que se limita a registrar esos datos»'®.

Mas adelante: «Innumerables personas utilizan palabras y expresiones que, o no entienden ya, o
las utilizan sélo por su valor conductista de posicion, como simbolos protectores, que al fin se adhieren a

sus objetos con tanto mayor tenacidad cuanto menos se estd en condiciones de comprender su significado
lingiiisticon®.

La tesis de Deleuze en la Postdata sobre la sociedad de control es que el elemento de dominio en
la sociedad actual es el marketing, la version actualizada de la publicidad. Adorno esta orientado en ese
mismo sentido, pero para Deleuze la publicidad en el caso de nazismo funcioné motivando el deseo, no
engafiando. Cuando Umberto Eco habla de la catedral gotica como la publicidad audiovisual del
cristianismo esté planteando si toda sociedad no tiene sus propios medios propagandisticos. Y en tltima
instancia jno estaria sefialando algo que es la dindmica de toda sociedad establecida?

Se podria objetar que una cosa es que toda sociedad tenga sus propios medios de difusion y otra
es que se pase el mismo aviso televisivo cada cinco minutos. Pero, aunque sélo sea formalmente, un aviso
cada cinco minutos no es muy distinto de las horas de oracién, que también tienen este efecto de
redundancia, de repeticion. En la Dialéctica del iluminismo, Horkheimer y Adorno tratan al mito desde
este aspecto del ntual. En Marcuse hay-un emparentamiento con esta reflexion: dice que los medios de
comunicacion reducen la conciencia a su condicién de inmediatez, impiden la posibilidad de tomar
distancia, de la reflexion, de la mediacion y, en definitiva, es una forma de percepcion primitiva, que no se
despega de lo que tiene alli ante los ojos. Hay una serie de ejemplos de la propaganda con mensajes que
se repiten y se autovalidan a si mismos.

La publicidad o la publicidad opuesta, en realidad refuerzan la totalidad. Aqui se daria el mismo
efecto que sefialdbamos con-la cuestion de la diversidad de lo mismo en el caso de los productos de la
industria cultural. La diversidad de publicidades es mas homogeneizadora que la repeticién de una sola
publicidad, aunque en los afios 50 aparece la cuestion del monopolio vinculada a los centros de poder.

Una critica que se podria hacer a todas estas tesis de Adorno es que esta totalmente ausente la

18 Hbrkheimer, M.-Adomo, Th.: 1994, p. 207.
*® Horkheimer, M.-Adorno, Th.: 1994, p. 209.
* Horkheimer, M.-Adorno, Th.: 1994, p. 211.
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dimensién del consumidor. En su planteo las masas son brutas, incapaces de discriminar. Esta suposicion
se explica porque se est refiriendo a la experiencia de las fasds captadas por el fascismo.

En este sentido, la posicién de Deleuze es mas rica: las masas jhan sido captadas o mterpretadas7
Aunque el concepto de interpretacion pudiese dar idea de que el deseo ya esta siempre ahi y que no se
suscita. Este es el argumento que toman los productores de algunos de los programas que aparecen en los
medios; dicen: “los medios producen lo que la gente quiere”. Deleuze piensa que las formas de poder
contemporaneas trabajan sobre el deseo, son tecnologfas que suscitan, producen deseos. La industria
cultural produce, induce, suscita e interpreta deseos, que no son solamente deseos nobles. El deseo no es
algo que necesariamente lleve a la libertad o a la revolucién o a la liberacion; un deseo también puede
llevar a lo contrario. El deseo en tanto deseo no tiene ningtin valor ético. Su valor le viene de los fines a
los cuales se dirige.

Marcuse plantea que un pensamiento critico tiene que crear otras necesidades, nuevas
necesidades, porque las que hay estan satisfechas. Esta sociedad satisface necesidades que son de orden
secundario, pero no realiza al hombre sino que lo esclaviza cada vez més. Las orras necesidades tienen
que ver con la dimensién propia de lo humano, que no esté satisfecha. Ese es el problema en la sociedad
contemporanea. Por eso, su critica apunta a esa apariencia de satisfaccidn y tiene caracter de denuncia.
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2.- LAS TESIS Y CATEGORIAS DE HERBERT MARCUSE SOBRE EL

PROBLEMA DE LA
DOMINACION EN LAS SOCIEDADES INDUSTRIALES AVANZADAS

empobrecido con el transcurso del tiempo, y la razén moderna
o de empobrecimiento de la razén, También Heidegger habia
en los cursos que dicté en la Universidad de Friburgo en 1951-2,
ca pensar? a lo cual ests ligado el concepto de unidimensionalidad

cientifico-tecnologica es el mas alto grad
hablado del “pensar por una sola via”
publicados bajo el titulo ¢Qué signifi
del pensamiento. -

marcos de esta investigacién Yy no puede ser abordada aqui.

La logica tecnolégica es una reduccién y un empobrecimiento de las relaciones humanas a las
relaciones de los hombres con las cosas, a relaciones sujeto/objeto o a (lo que Habermas llama) un uso

' "La tecnologfa sirve para instituir formas de control social y de
agradables" (Marcuse, H.: £l hombre unidimensional, Editorial P
26).

 "Ante las caracteristicas totalitarias de esa sociedad no
«neutralidady de la tecnologfa" (Marcuse, H.: 1985, p. 26).

cohesion social mas efectivas y més
laneta-Agostini, Barcelona, 1985, p.

puede sostenerse la nocion tradicional de
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Llamémosla relacién entre frases, y algo en el mundo «sobre» lo cual las frases dicen algo. Por el
contrario, si se emplea el lenguaje a efectos de entendérse con alguien (aunque solo sea para dejar
constancia de un desacuerdo) se dan tres de estas relaciones, por cuanto el hablante expresa algo de su
opinién, comunica con otro miembro de su comunidad lingistica sobre algo en el mundo. La
epistemologia se ocupa de esta ultima relacion entre el lenguaje y la realidad, mientras que la
hermenéutica se ocupa al mismo tiempo de la triple relacién de una manifestacion que sirve @) como
expresion de las intenciones de un hablante, 5) como expresion para el establecimiento de una relacion
interpersonal entre el hablante y el oyente y ¢) como expresién sobre algo que hay en el mundo™. La
«otra dimensién» a la que apela Marcuse para hacer posible la critica es, desde la perspectiva
habermasiana, la intersubjetividad implicita en todo uso comunicativo del habla.

“En virtud de la manera en que ha organizado su base tecnolégica, la sociedad industrial
contemporéanea tiende a ser totalitaria”. La tesis de que la légica que preside el desarrollo de las
sociedades industriales avanzadas tiende a ser totalitaria y no permite el desarrollo de las libertades v las
alternativas estd presente en toda la obra. No hay que dejar de advertir que esta concepcion marcusiana
concibe a la racionalidad de lo real teleolégicamente. Desde la plenitud realizada de la razon, se lee lo
existente, haciendo patente las dimensiones no realizadas de esa razon, que permiten ubicar las tendencias
progresivas y regresivas de los hechos. Una concepcion teleoldgica de la razén supone un cierre, una
sutura, sin embargo, esta perspectiva se ha hecho completamente discutible a la luz de los resultados de la
hermenéutica contemporanea, de modo que toda tendencia (por mas totalitaria que parezca en los
hechos) es-en tltima instancia impredecible en sus resultados. Cuando Marcuse identifica la sociedad
ndustrial avanzada con el totalitarismo se cierra toda posibilidad de alternativas o de salidas.

Marcuse cree que en toda sociedad hay dos tipos de intereses: los intereses particulares, ligados a
los individuos, grupos, sectores o clases, y los intereses universales, los propios de todos los hombres en
tanto que hombres. Obviamente, los primeros estan subordinados a los segundos, los que son
considerados valiosos en si mismos. Los medios de comunicacion de masas hacen aparecer los intereses
particulares de ciertos grupos o sectores sociales como si fuesen los intereses de todos, los intereses
generales de la sociedad”. Se plantea aqui, en vinculacion a los medios, el problema de la relacion entre lo
particular y lo universal. Los autores enrolados en la «postmodernidad» han tratado de disolver este
problema desechando los «grandes relatos» y los valores pretendidamente universales. Planteado en
términos mas cercanos a los de Marcuse, se podria decir que el respeto a las diferencias y a la
singularidad, la aceptacion de las particularidades es el rnuevo universal. Es decir, que no es posible la
particularidad por si misma. No aparece un universal como generalizacién de una pauta cultural o de una
consigna sino que aparece un universal planteado mas como espacio conceptual que como contenido. El

- respeto a las diferencias supone ademas la aceptacion de una ausencia de un criterio jerarquico. Por
" supuesto que la aceptacion de este universal entendido como espacio conceptual tolerante respecto de las

* Habermas, J.: Ciencias sociales reconstructivas vs. comprensivas, en Conciencia moral y accion
comunicativa, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994, pp. 36-7. Corchetes nuestros.

* Marcuse, H.: 1985, p. 33.

» "Bajo estas circunstancias, nuestros medios de comunicacion de masas tienen pocas dificultades para

vender los intereses particulares como si fueran Jos de todos los hombres sensibles" (Marcuse, H.: 1985,
p. 19).
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particularidades admite la i 1mposxclon de ciertos intereses particulares.

Los medios de comunicacién son los que median entre la logica totalitaria de la tecnologia y los
actores sociales partlculares Son los medios los que transmiten a la sociedad en su conjunto la logica de
la dominacion, imponiendo intereses falsos a los individuos.

Los hombres tienen necesidades. Algunas necesidades son «naturales» o «biologicas»: son las
necesidades vitales, necesidades legitimas o verdaderas. Otras necesidades son creadas, suscitadas
artificialmente; son las necesidades falsas. “La mayor parte de las necesidades predominantes de
descansar, divertirse, comportarse y consumir de acuerdo con los anuncios, de amar y odiar lo que otros
odian y aman, pertenece a esta categoria de falsas necesidades™ . Esto plantea el problema, que Marcuse
no logra resolver satisfactoriamente, de cémo establecer un criterio que permita distinguir las necesidades
verdaderas de las falsas.

Marcuse pretende establecer ciertas unidades de medida, cuantificables, que permitan precisar lo
que todo hombre necesita vitalmente para vivir. Partiendo de esta medicion elemental, serfa facil
establecer lo que una cantidad x de individuos de una sociedad necesitan para vivir. Estos calculos
posibilitarian mostrar que la sociedad industrial avanzada hace trabajar a la gente como si ello fuese
necesario para vivir, pero que en realidad trabajan para que el sistema siga funcionando de la misma
manera. La hip6tesis de Marcuse es que con el avance de la mecanizacion y la automatizacion de los
procesos productivos el esfuerzo y el trabajo humanos necesarios para satisfacer las necesidades vitales
son cada vez menores y que la energia desperdiciada en mantener la forma de trabajo vigente podria ser
dirigida a la.construccién de un orden social mas humano. El crecimiento de la desocupacion en la ultlma
década puede ser tomado como una confirmacion de la hip6tesis del autor.

Marcuse insiste en que lo decisivo pasa por la tendencia totalitaria de la légica de la tecnologia
que se extiende al conjunto social a través de los medios: “Nuestra insistencia en la profundidad y la
eficacia de esos controles esta sujeta a la objecion de que le damos demasiada importancia al poder de
adoctrinamiento de los mass-media, y de que la gente por si misma sentiria y satisfaria las necesidades
que hoy le son impuestas. Pero tal objecién no es valida: El precondicionamiento no empieza con la
produccion masiva de la radio v la television y con la centralizacion del control. La gente entra en esta
etapa ya como receptaculos precondicionados desde mucho tiempo atras; la diferencia decisiva reside en
la disminucion del contraste (o conflicto) entre lo dado y lo posible entre las necesidades satisfechas y las
necesidades por satisfacer”®. Marcuse retoma la hipétesis de Adomo, que contraponia el ser al deber ser,
pero ya no planteada en términos morales. El concepto de lo posible no se refiere a la posibilidad logica
sino «técnica»: aquello que es posibilitado por los recursos [medibles, cuantificables] actualmente
disponibles.

Pregunta retoricamente: “;Se puede realmente diferenciar entre los medios de comunicacién de

%% "Los medios de transporte y comunicacion de masas, los bienes de vivienda, alimentacion, vestuario, el
irresistible rendimiento de la industria de las diversiones y de la informacién, llevan consigo hébitos y
actitudes prescritas, ciertas reacciones emocionales e intelectuales que vinculan de forma mas o menos
agradable los consumidores a los productores y, a través de €stos, a la totalidad" (Marcuse, H.: 1985, p.
42).

T Marcuse, H.: 1985, p. 35.

% Marcuse, H.: 1985, p. 38.
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masas como instrumentos de informacién y diversion, y como medios de manipulacion y
adoctrinamiento?’®. Nosotros, a su vez, podriamos preguntai* jacaso los juegos no han sido y son en
todas las culturas modos de adoctrinamiento? ;No supone esto un espacio ladico no ideoldgico? Es
cierto que el juego abre un paréntesis sobre las reglas o leyes que ordenan la vida ordinaria y normal, pero
sin dejar de tener él mismo sus propias reglas®.

La organizacion actual del trabajo en las sociedades industriales avanzadas, segun Marcuse,
produce un precondicionamiento que es reforzado por los medios de comunicacién como instrumentos
de informacién y diversion, los que lejos de abrir una via de escape o creatividad, refuerzan los
mecanismos de control. Se supone que mirar television nos permite «desenchufarnos» de las imposiciones
del trabajo y la produccién, pero no hay tal diversion sino un adoctrinamiento de individuos
preadoctrinados. :

“La identificaci6én inmediata, automética (que debe haber sido caracteristica de las formas de
asociacion primitivas) reaparece en la alta civilizacion industrial; su nueva «inmediatez» es, sin embargo,
producto de una gestién y una organizacién elaboradas y cientificas™. La identificacién inmediata con
Jos productos ya no es meramente «natural» (en el sentido hegeliano del término) sino que es totalmente
mediada por “una gestion y und organizacion elaboradas y cientificas”. Esto es doblemente problematico:
en primer lugar, porque implica una suerte de regresién a una forma de relacion «primitiva», mas pobre,
mas simplificada con las cosas; en segundo lugar, porque esta naturalidad ya no es natural sino
artificialmente producida. Por otro lado, al parecer «natural» pasa por no-historica, es decir,
inmodificable. :

- Hay aqui una hipotesis interesante, que puede servir como marco para la segunda etapa de
nuestra investigacion: el problema de la inmediacion en los medios. Por un lado, los medios de
comunicacion mediatizan las relaciones entre los hombres y de los hombres con las cosas. El concepto de
lo-mediato o lo mediado se opone al concepto de lo inmediato o no-mediado. Lo inmediato es lo natural,
lo fijo, el punto de partida de un movimiento (y por eso mismo el momento mas pobre y primitivo del
movimiento), y es también lo més pobre en relaciones y donde las relaciones son exteriores. Lo mediado
es por el contrario lo «espiritualy o cultural, el desarrollo de un movimiento (y en consecuencia, mas rico
y mas maduro o pleno), lo que despliega sus relaciones de manera inmanente o interior. Hegel ha definido
y caracterizado con mayor rigor este concepto, mostrando su conexién con lo que podriamos llamar un
pensamiento critico: quien solo puede establecer relaciones inmediatas con las cosas y con los otros, es
incapaz de «tomar distancia», de separarse o abstraerse de lo natural y de esa manera queda sujeto a lo
natural. En cambio, las mediaciones posibilitan el pensamiento discursivo, argumentativo y con €l la
critica, es decir, la comprension de las potencialidades ain no realizadas de las cosas o de los hombres.

Por otro lado, los medios producen una suerte de identificacion inmediata de los consumidores

*» Marcuse, H.: 1985, pp. 38-9.
% Tal vez, un concepto cultural més adecuado para pensar la suspension de toda regla sea el de fiesta.

* Marcuse, H.: 1985, p. 40. “Si la conducta lingiiistica impide el desarrollo conceptual, si es contraria a la

abstraccion y a la mediacidn, si se rinde a los hechos inmediatos, rechaza el reconocimeinto de los
factores presentes en los hechos vy, asi, rechaza el reconocimiento de los hechos y de su contenido
histérico. [..] El lenguaje unificado, funcienal, es un lenguaje irreconciliablemente anticritico y
antidialéctico” (Marcuse, H.: 1985, p. 127).
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con los productos o con las imagenes de las cosas o de los hombres. La relacion mediata es la relacion
‘espiritual, cultural, propiamente humana. Cuando una cultura se ve reducida a relaciones inmediatas, ello
es sintoma inequivoco de cosificacion, de alienacion. Dice Marcuse: “La gente se reconoce en sus
mercancias; encuentra su alma en su automovil, en su aparato de alta fidelidad, su casa, su equipo de
cocina. El mecanismo que une el individuo a su sociedad ha cambiado, y el control social se ha incrustado
en las nuevas necesidades que ha producido™. Hay una identificacion con las cosas, con los productos y
no una mediacién con los otros. De esta forma, los medios inmediatizan, cosifican, establecen relaciones
cosicas entre los hombres.

Un segundo problema, ligado al anterior, es observar hasta qué punto los medios de
comunicacion son medios sociales, medios de integracion social y hasta qué punto son una forma de
interconexion entre cosas. Marcuse, siguiendo a la tradicion marxista, supone que los medios son
vehiculos de-cosificacion en tanto las relaciones que establecen podrian ser reducidas, en ultima instancia,
a relaciones entre mercancias, a formas de intercambio de mercancias en el mercado. “Si las
comunicaciones de masas -dice- reinen armoniosamente y a menudo inadvertidamente e] arte, la politica,
la religién y la filosofia con los anuncios comerciales, al hacerlo conducen estos aspectos de la cultura a su
comin denominador: la forma de mercancia”®. Se plantea aqui la cuestion de si los medios permiten
otras dimensiones de valor que no sean las del valor de cambio de las mercancias, por ejemplo:
valoraciones morales, estéticas o religiosas. El problema es si todo otro valor no se pierde completamente
y es reducido a valor de cambio. Algunos sostienen que no es posible establecer otras relaciones que no
sean las mercantiles, afirmando que en el universo mediatico las relaciones se juegan en ese plano. Otros
afirman por el contrario, que todo elemento de valor de cambio juega al mismo tiempo otro papel. Por
ejemplo, en el mero comprar jabon, donde parece que simplemente se estan relacionando dos mercancias
(dinero y jabdn) jno estan jugando otros valores? La logica del valor de cambio es cuantificable,
calculable; pero cuando alguien se identifica con un producto jen qué encuentra la identificacion? jen un
mero intercambio de mercancias? jno se trata de un replanteamiento de la dialéctica entre valor de cambio
y valor de uso?

En relacion a esta fltima pregunta, hay que recordar que Baudrillard ha planteado que la
dialéctica entre valor de uso y valor de cambio ha sido superada por el valor de marca. El valor de
cambio de la mercancia se determinaba a partir del valor del trabajo socialmente necesario para
producirla. Desde esta perspectiva, dos productos de «la misma calidad» (los que requieren la misma
cantidad de trabajo social para ser producidos) tienen un mismo valor de cambio. El valor de marca se
rige por otra légica: un producto que cuesta menos producir, pero «de marca», vale mas que otro que

- cuesta mas producir pero no tiene una marca reconocida. Esta 16gica excede los términos del planteo

clasico del valor de cambio, que estd enmarcado dentro de la economia politica. El valor de marca no
tiene que ver con el intercambio de mercancias sino con el «intercambio» simbolico™.

Desde este registro, el problema ya no es el de la produccion de objetos-mercancias sino el de la
produccidn de deseo; es un problema de produccion simbolica, no de produccién material. ;Se trata de

32 Marcuse, H.: 1985, p. 39. Cfr. p. 42.
% Marcuse, H.: 1985, p. 87.

3 Cfr. Baudrillard, J.: La economia politica del signo, México, Siglo XXI, 1974 (sobre todo el capitulo:
Mis alla del valor de uso) y Las estrategias fatales.
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otro registro del mismo problema o mas bien de otro problema?

Ya Hegel en la Filosofia del Derecho decia que en la sociedad civil se generan necesidades, que
estas necesidades, a su vez, generan otras, y asi sucesivamente, de manera infinita. Pero dentro de ese
contexto al que califica como «mundo de la necesidad» y no como «mundo de la libertad», aparecen
también necesidades espirituales, entre las que clasifica a la necesidad de distinguirse, de diferenciarse, de
tener algo que me destaque respecto del otro. Hay por un lado una tendencia niveladora (querer tener lo
mismo que tienen los demas), pero por otro lado hay una tendencia diferencial (querer tener algo que
distinga de los demas). En este mismo sentido, en La broma M. Kundera describe a unos hombres en el
régimen socialista que recibian la misma ropa del Estado, uniformada, de la misma calidad, y que
progresivamente comienzan a introducir cambios distintivos (doblando el cuello, arremangando las
mangas, etc.). De tal modo, la diferencia irrumpe siempre.

En las Lecciones sobre filosofia de la historia universal, Hegel analiza el nacimiento de la
modernidad y dice: “aqui nacen las clases” (los campesinos, de los sefiores temporales, de los sefiores
espirituales, de los burgueses, etc.). “Estas clases sociales que nacen en la modernidad también aqui se
han convertido parcialmente en diferencias naturales, pero mas esencial es que hayan sido determinadas y
fijadas juridicamente. Juridico es sblo lo que emana de la voluntad, no simplemente de una ley moral
reconocida universalmente a la vez por la parte contraria. Es de observar que se trata de clases de la
sociedad civil pero que se han convertido a la vez en diferencias y determinaciones del poder politico.
Ambas cosas estan entrelazadas. Hoy en dia, se olvida que las clases tienen este caracter doble y suelen
considerarse meramente en su signficacion politica. No radican pues en la determinacién que se funda en
el diferente modo de vivir. Los sefiores, la mas alta nobleza eran poseedores del poder politico pero
también los miembros de las ciudades tenian su propio valor politico”. Este concepto de clase es dual: por
un lado, es un concepto que se relaciona con la sociedad civil o con los medios de produccién o con el
circuito econdmico, pero, por otro lado, esta relacionado también con lo cultural, con lo politico. En ese
sentido, el valor de marca es la mostracion de la imposibilidad de una lectura marxista en términos
estrictos, en términos de mercancia, porque siempre hay otra dimensién (politica, cultural, simbdlica) que
interfiere o esta en relacion con la dimensiéon economica. Por eso, un anélisis en términos de mercancia es
siempre deficitario, escaso. La gran fuerza que tuvo este tipo de analisis es analoga a la de Ias
matematicas para la naturaleza: la hicieron calculable, medible, cuantificable, le dieron una racionalidad.
Pero, como también le ocurre a las matematicas respecto de la fisica modemna, se le escapan siempre
partes esenciales del fendmeno.

Inevitablementé, el horizonte actual es el capitalismo, en el que los bienes estdn sometidos a la
l6gica del intercambio. El problema es como caracterizar ese intercambio: jse desarrolla con la logica de
la mercancia o con otra logica? Pareciera que la logica de la mercancia es una légica econémica: en
términos de Hegel, es una logica del «entendimiento», que permite calcular, medir, cuantificar, pero ésta
es una logica que no agota al objeto. No se trata de una logica que piensa la sociedad como un mercado
cerrado en el que se pueden calcular los intercambios a partir de una competencia entre los productores
para ofrecer productos mas baratos obteniendo una méxima ganancia (guiados por la relacién costo-
beneficio). Se trata mas bien de una logica que no es omnicomprensiva y donde hay una competencia
entre «marcas» que implican consideraciones de tipo cualitativo.

Baudrllard ha planteado la hipotesis de que las estadlstlcas el célculo, el marketing tienen la
estructura de los suefios: son realizaciones de deseo. No se puede pensar la estadistica como una mera
equivalencia con la realidad, con un valor diagndstico.
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Los avances que plantean las hipotesis de Baudrillard aparecen como deficitarios en relacion al
problema de la intersubjetividad, mientras que Marx, la Escuela de Frankfurt, Marcuse y Habermas han
tratado de mostrar cémo en la sociedad modema las relaciones sociales y las relaciones humanas se
convierten en relaciones entre cosas, se cosifican. De esa manera, las relaciones humanas se simplifican, se
empobrecen, se naturalizan y rebajan la condicion del hombre a la de la cosa. Las potencialidades reales
del hombre son anuladas por el empobrecimiento producido por la l6gica del mercado. Como Baudrillard
no plantea el problema de las relaciones intersubjetivas, entonces, las relaciones con los otros se
convierten en relaciones tan fantasmales como las relaciones con las cosas.

“Las ideas, aspiraciones y objetivos, que trascienden (no en el sentido de lo que esta mas alla de la
logica, sino aquello que muestra una instancia posible real alternativa a la sociedad existente o dada) por
su contenido el universo establecido del discurso y la accion son rechazados o reductdos a los términos de
este universo”®. La unificacion de los opuestos se presenta en el discurso funcional de los medios de
comunicacién: “en y para la sociedad esta organizacién del discurso funcional es de importancia vital,
sirve como vehiculo de coordinacién y subordinacion. El lenguaje unificado, funcional, es un lenguaje
irreconciliable, anticritico y antidialéctico. En €l la racionalidad operacional conductista absorbe los
elementos trascendentes negativos y oposicionales de la razén”®. Paradéjicamente, aquellos discursos
que en las décadas del '50 y '60 eran percibidos como «rechazados», hoy han irrumpido en las sociedades
industriales avanzadas como «diferencias», como los discursos de las minorias, de los negros, de las
mujeres, de los jovenes, de los homosexuales, de las etnias. Desde esta perspectiva, el problema que se
plantea es si estos discursos han sido o no absorbidos por el sistema, si el costo que han debido pagar
para ser mediatizados no ha sido el ser funcionalizados al sistema.

Mas alld de los supuestos de esta tradicion, es necesario plantear, por un lado, si la
funcionalizacién de un discurso acaba con él. Pareciera que la perspectiva de Marcuse es que si un
discurso es utilizado, si es inscripto en una jerarquia, no puede producir nada que salga de esa totalidad,
de ese sistema. Si una totalidad puede «cerram» y hacer a todas sus partes funcionales, entonces pareciera
que no hay posibilidad de salida, de superacion o de alternativas. Abordaremos estas cuestiones teniendo
en cuenta los avances tedricos generados por la hermenéutica y el postestructuralismo, los que han
mostrado que una totalidad cerrada es imposible y que toda totalidad significativa se constituye desde un

% Marcuse, H.: 1985, p. 42. “Este tipo de bienestar, el de la superestructura productiva que descansa
sobre Ja base desgraciada de la sociedad, impregna a los «mass-media» que constituyen la mediacion entre
los amos y sus servidores. Sus agentes de publicidad configuran el mundo de la comunicacion en el que la
conducta «unidimensional» se expresa. El lenguaje creado por ellos aboga por la identificaciéon y la
unificacion, por la promocién sistematica del pensamiento y la accion positiva, por el ataque concertado
contra las tradicionales nociones trascendentes”. [...] "Esta es la palabra que ordena y organiza, que .

"induce a la gente a actuar, comprar y aceptar. Se transmite mediante un estilo que es una verdadera

creacion lingiiistica; con una sintaxis en la que la estructura de la frase es comprimida y condensada de tal
modo que no se deja ninguna tension, ningun «espacio» entre sus distintas partes. Esta forma lingiistica
impide todo desarrollo de sentido” (Marcuse, H.: 1985, pp. 115-6).

% Marcuse, H.: 1985, p. 127. “La movilizacién total de todos los medios para la defensa de la realidad
establecida ha coordinado los medios de expresion hasta un punto en el que la comunicacion de
contenidos trascendentes se hace técnicamente imposible” (Marcuse, H.: 1985, p. 98).
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«afuera» y, en consecuencia, no tiene punto de sutura. -

Por otro lado, Marcuse enfatiza desde el comiienzo que estd haciendo un anlisis desde la
perspectiva del poder, desde los propietarios de los medios. de produccién o de los medios de
comunicacion. Un discurso “homogéneo desde el «emisor» no tiene necesariamente una lectura
homogénea por parte del «receptor». Desde los supuestos marcusianos, pareciera que el hombre solo
puede tener perspectivas de lectura determinadas histéricamente, que no hay otro hombre posible en unas
condiciones dadas. Si la lectura de los discursos estd determinada, entonces hay que atender solo a la
perspectiva de los emisores (ya que los receptores van a leer solamente lo que permiten sus condiciones
determinantes). Pero si pensamos que las condiciones no son determinantes, entonces las posibilidades de
lectura son multiples. En su ponencia para las Jornadas sobre «Dominacion e identidad culturab»,
Armando Poratti haciendo un abordaje del tema desde la estética, mostré que “la sensacion no solo recibe
un mundo no inmediato sino elaborado, sino que a su vez se lo apropia, lo fagocita y lo transforma™’.

Los supuestos de Marcuse como los de Adomo son «elitistas», piensan con la logica del
dominador (atin cuando sea contra el dominador), desde el amo (incluso, concediéndole al amo que sea
uno, porque también es discutible que el discurso sea homogéneo del lado del emisor). En el plano
politico, la Escuela de Frankfurt (y Marcuse en particular) identificaban una homogeneidad entre el
capitalismo de «libre» empresa y el «capitalismo de estado». Superada la guerra fria, podemos advertir
que atn cuando tuvieran logicas similares, ain aceptando la analogia entre las logicas, la misma
diferencia, el hecho de que perteneciesen a dos bloques de poder distintos generaba diferencias en los
discursos y diferencias en las posibilidades que hoy son dramaticamente manifiestas. Si aceptasemos que
las logicas de las sociedades industriales avanzadas occidentales y orientales eran las mismas ;,como se
explica que se hayan producido consecuencias diferentes en un bloque y en el otro al fin de la guerra fria?

“Los que hacen la politica y sus proveedores de informacion de masas promueven
sistematicamente el pensamiento unidimensional. Su universo del discurso esta poblado de hip6tesis que
se autovalidan y que repetidas incesantemente y monopolisticamente, se tornan en definiciones hipnoticas
o dictados™®. Si bien estas referencias a lo hipnético y a los dictados son demasiado simplistas y ya no
pueden ser seriamente sostenidas, es interesante el tema de las hipdtesis que se autovalidan. Si
observamos los programas periodisticos que pretenden ser mas creativos y abiertos a la multiplicidad y a
las diferencias y analizamos su manera de preguntar se hace claro que aquellos que responden no pueden
sino convalidar los supuestos de los que preguntan. Esta observacion nos fue sugenida por el Dr. Ricardo
Sidicaro en ocasion de ser consultado por radios locales sobre diversos temas, donde el planteamiento
previo del problema, la formulacién de las preguntas y los analisis y comentarios posteriores del
conductor del programa condicionan a tal punto las respuestas que ellas no pueden sino «convalidar o
«autorizar los supuestos o la opinién del que pregunta. Es decir, jhasta qué punto los medios posibilitan
que las diferentes opiniones y puntos de vista argumenten desde sus diferentes principios y supuestos, o
hasta qué punto ofrecen un «espacio» que solo puede ser ocupado avalando el discurso del que conduce
el medio?

Otro aspecto de este problema es que la logica de los medios no acepta contextos particulares. El

57 Poratti, A.: Identidad, Aisthesis, Tecnologia, en VV. AA.: Dominacién e identidad cultural,
Estudios Sigma SRL, Buenos Aires, 1997, pp. 129-137.
38 Marcuse, H.: 1985, p. 44.
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intento de contextuar esos discursos es no ver que hay una loglca en los medios que se impone sobre el
criterio del contexto. Alguien puede quejarse de que lo que ha dicho fue sacado del contexto original,
pero es inevitable que el que escucha sea otro y que la logica de lectura no sélo sea plural sino que sea
ajena al contexto donde se dio. La logica de los medios es un nuevo contexto que invalida cualquier
particularidad en los otros contextos. En este sentido, serfa interesante indagar como se validan las
argumentaciones. ‘

“Los medios dominados por la TV cumplen otra funcién. Con el protagonismo de la TV, se da la
construccién de un entorno mediatico que transpasa la percepcion y funciona como su aura permanente.
A diferencia de los medios audiovisuales anteriores, en especial el cine, que cumplen una funcién
didéctica en la lectura de la realidad que termina refluyendo sobre ella, la TV directamente se instala como
realidad (hiperrealidad); por lo tanto no produce ninguna didactica, ya que no deja un afuera sobre €l cual
refluir. Habrfa que hacer una diferencia entre la vieja TV en blanco y negro, que todavia mantiene una
distancia ficcional, y la TV en colores. Inclusive los sistemas locales (el inicial PaIN modificado y los
subsiguienes) logran una perfeccion mayor que el usual en los EE. UU., con manchas de colores crudos
que se derraman sobre la imagen, y nos permiten disfrutar del grado maximo de obscenidad. La distancia

~-se anula. Los hermosos rostros y cuerpos estan con nosotros, las finas arruguitas de] conductor

persuasivo y la que por error le quedd a la conductora son mas proximas que las de nuestra madre.
Entonces podemos quererlos mas, porque estdn mas cerca”™.

El totalitarismo en el campo de la cultura se manifiesta en que “las obras y las verdades mas
contradictorias coexisten pacificamente en la indiferencia™. Juntamente con la supresion de la exigencia
de fundamentar las argumentaciones y del razonamiento discursivo, desaparecen las posibilidades de
disentir, de oponerse, de discutir y disuelven el conflicto porque hacen convivir los opuestos como
indiferentes el uno al otro.

“Los puntos claves del mundo del lenguaje piblico, las proposiciones con valor propio, analiticas,
funcionan como formulas magico-rituales. Machacadas y remachacadas en la mente del receptor,
producen el efecto de encerrarlo en el circulo de las condiciones prescritas por la formula”. [...] “Es la
conocida técnica de la industria de la publicidad, donde se le emplea metédicamente para «establecer una
imagen» que se fija en la mente y en el producto, y sirve para vender los hombres y los bienes. El lenguaje
escrito y hablado se agrupa alrededor de «lineas de impacto» y «provocadores del ptblico» que comunica
la imagen. Esta imagen puede ser la de la «libertad», la paz, el buen muchacho, el comunista 0 Miss
Rheingold. Se espera que el lector y el oyente asocie (y lo hace) con ellos una estructura fija de
instituciones, actitudes, aspiraciones, y se espera que reaccione de una manera fija y especifica”.

“En los sectores mas avanzados de la comunicacién funcional y manipulada, el lenguaje impone
mediante construcciones verdaderamente sorprendentes la identificacion autoritaria entre persona y
funcién™!.

Es un problema interesante el que se plantea cuando se considera que un pensamiento critico (que
seria la base del desarrollo de la libertad) supone el ejercicio de una argumentacién fundamentada, pero

* Poratti, A.: Identidad, Aisthesis, Tecnologia, en VV. AA.: Dominacién e identidad cultural,
Estudios Sigma SRL, Buenos Aires, 1997, pp. 129-137.

“ Marcuse, H.: 1985, p. 91.

! Marcuse, H.: 1985, p. 118, 121y 122.
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que la identificacion de la imagen y la funcion o la imagen y el concepto imposibilita toda fundamentacion
y de ese modo toda critica®. Todo esto supone que con la imagen no puede hacerse otra cosa que
«imaginarla», volverla a tener en la mente, en el sentido de la imaginacion reproductiva, y por lo tanto,
identificarse con ella. Todo se reduce de esta forma a una suerte de psicologia asociacionista donde no se
piensa, sino que la imagen conduce inmediatamente a la imagen adherida, que juega como un refuerzo del
condicionamiento. Esta perspectiva supone que la imagen es meramente reproductora, pero la imagen
también «producey, es productora, tiene consecuencias mas amplias en el terreno de lo simbolico, que la -
simple reproduccion. La imagen convoca, arrastra consigo un plexo de significaciones, ademas, la imagen
dispara nuevas significaciones, abre una produccion de sentido que va mas alla de la reproduccion de lo
visto, tiene alguna capacidad sintética, produce sintesis originales.

Por otro lado, no se puede dejar de tener en cuenta que no hay imagen sin palabras®*. Por
ejemplo: habia una propaganda televisiva en la que aparecia un hermoso paisaje con el siguiente texto:
«una imagen puede mas que mil palabras». La pregunta que uno se hace inmediatamente es: y entonces,
ipara qué se agrega el texto? Si una imagen pude mas que mil palabras, jpor qué ponerle palabras? Pero
no hay forma de decir que una imagen puede mas que mil palabras solo valiéndose de imagenes. Es decir,
no se pueden ver las imagenes como si fuesen independientes de las palabras o como st las palabras no
fuesen dichas.

Ademaés, hay una diversidad muy grande. Todo el universo gestual, en algunos medios, adquiere
un valor expresivo mayor que el discursivo, en primer lugar, por el acotamiento del medio, pero también
por la hipocresia del anunciante. En cambio, el plano gestual desdibuja esto y en muchos casos desmiente
o refuta al que est4 enunciando algo. Hay que enfatizar que los medios son audiovisuales, porque esto le
aporta una complejidad mayor al problema, ya que genera una dialéctica entre lo que se dice, qué
imagenes se usan para enfatizar lo que se dice, qué gestos se hacen al decirlo.

De todas maneras, subsiste el problema de la relacién entre imagen y concepto, puesto que las
palabras y lo auditivo no implican en un sentido estricto el concepto. Marcuse supone que solo el
concepto y la logica dialéctica, mediada, posibilitan y potencian el desarrollo del pensamiento criticoy
con é€l, la libertad. Desde su perspectiva, el discurso de los medios masivos tiende a imposibilitar el
concepto, a anular toda alternativa critica. El desarrollo del pensamiento critico y de la libertad contiene
un doble supuesto: por un lado, que quien crea la imagen ha desarrollado conceptos, pensamientos, que
quiere plasmar en esa imagen; por otro lado, que en el receptor hay un plus, una formaciéon que le

“ "Este lenguaje, que constantemente impone imdgenes, milita contra el desarrollo y la expresion de
conceptos. Su inmediatez y su estilo directo, impide el pensamiento conceptual, asi, impide el
pensamiento. Porque el concepto no identifica la cosa y su funcion. Tal identificacion puede muy bien ser
el legitimo y quiza incluso el Gnico significado del concepto operacional y tecnolégico, pero las decisiones
operacionales y tecnolégicas son usos especificos de concpetos para propésitos especificos. Més atn,
disuelven los conceptos en oraciones y excluyen el intento conceptual que se opone a esta disolucidn.
Con anterioridad a su uso operacional, el concepto niega la identificacién de la cosa y su funcion,
distingue aquello que la cosa es de las funciones contingentes de la cosa en la realidad establecida"
(Marcuse, H.: 1985, p. 125). .
* Cfr. Bardavio, J. M.: La versatilidad del signo, Madrid, Alberto Corazén Editor, 1975, capitulo I,
donde se muestra como e(*l”texto se Incorpora a la imagen.
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permiten rescatar lo que esta por detras de las imagenes.

Cuando Gadamer analiza el concepto de arte cottio sunbolo advierte que el término «sxmbolo»
tiene un doble sentido: desde el punto vista del artista y desde el punto de vista del espectador. No se
puede dejar de lado ni al productor ni al receptor. El receptor no es estanco o vacio. El simbolo es aquello
que se arma, y en el armado participa el receptor. Esta es una caracteristica del arte en general y del arte
modemo en particular, que ha sido tematizado por las vanguardias en nuestro siglo. El surrealismo, por
ejemplo, se ha desentendido de un mensaje explicito que se codifica y dan por supuesto que en toda obra
siempre hay algo mas, de lo cual ni siquiera el artista-productor se puede hacer cargo y que el espectador,
por su parte, también lee de un modo anélogo y en consecuencia se hard cargo explicitamente de algo,
como en Rayuela de Cortazar. La tnica forma de leer el arte de las vanguardias a partir del surrealismo es
sabiendo que no se poseen todos los codigos (EI placer del texto, de Barthes), habitando dentro del
simbolo y no por afuera como leyéndolo todo.

Subsisten dos problemas: por un lado, habra que analizar si las vanguardias artisticas
consiguieron los objetivos que se propusieron (que el espectador se haga cargo del «armado» del
simbolo, transformandose de esa manera en actor); por otro lado, las vanguardias artisticas se proponen
ser criticas y producir un distanciamiento respecto de lo dado y es bastante dudoso que los medios de
comunicacion compartan estos objetivos.

La concepcion que Marcuse tiene del pensamiento critico y de la argumentacion parece moverse
todavia dentro del horizonte de la verdad, pero en la publicidad no se juega una ldgica de la verdad sino
una logica de la seduccion. Nadie pretende que se crea que lo que dicen los anuncios es verdadero, sino
que se compren los productos. Dice Marcuse: “El nuevo recurso del lenguaje magico-ritual consiste méas
bien en que la gente no lo cree, o no le importa, y, sin embargo, actia de acuerdo con €1, Uno no «cree»
la declaracion de un concepto operacional, sino que ésta se justifica en la accion: al conseguir que se haga
el trabajo, al vender y comprar, al negarse a escuchar a otros, etc.”.

Con respecto al segundo problema: que las intenciones explicitas de los agentes no
agotan los efectos que realmente producen. Para que la dominacién sea efectiva en los términos de
Marcuse, hay que suponer un sujeto racional (en el sentido de que persigue sus intereses objetivos) que
planifica y logra sus objetivos. Atin cuando aceptemos que los agentes sociales actiian persiguiendo sus
intereses particulares «egoistas», de ello no se infiere que los consigan ni que produzcan sélo eso. Tal vez,
lo méas importante de lo que producen los medios no tenga que ver con el lucro y la ganancia de los
anunciantes, sino con efectos que van mas alla de lo buscado. jPor qué no pensar, como Adam Smith,
que los individuos persiguiendo sus intereses egoistas lo que hacen es producir como efecto la integracion
de la sociedad? ;No seran los medios masivos los que constituyen la forma de integracién social
contemporanea, mediatizando los conflictos, resolviéndolos o disolviéndolos?

N

* Marcuse, H.: 1985, p. 133.

23



o e
e ¢ -2
3. DOMINACION Y COMUNICACION EN WRIGHT MILLS

Introduccion

Intentamos hacer manifiesta la relacién que Mills hall6 y desarrollé entre el control social y los
medios de comunicacién masivos en La élite de poder”. Para ello haremos algunas aclaraciones
preliminares. '

Sabemos que cuando se habla de poder y de control social aparecen inmediatamente cuestiones
tales como: ;qué se entiende aqui por poder?, jel poder es autoridad, manipulacién, coaccién, relaciones
de fuerzas, influencia?, ;es posible aceptar una tinica version del poder? .

Al mismo tiempo cuando hablamos de la critica de Mills a los medios masivos de comunicacién
se generan interrogantes como €éstos: jpor qué Mills no desarroll6 una teoria sobre la recepcion?, al leer a
Mills jno se estd retornando a posiciones pasadas de moda acerca de la funcién de los medios masivos de
comunicacion?, ;Mills no ha dejado de lado la importancia que tienen los mass-media para el desarrollo
de una democracia moderna?

- Un importante profesor de filosofia solia decir que los intelectuales abreviarian muchisimo sus
obras si les quitaran aquellas criticas que son menores e inapropiadas, a saber, las que versan sobre lo que
un pensador no escribié porque no quiso o porque no se intereso en ello, o sobre lo que no dijo o deberia
haber dicho. Criticas como éstas son las que aqui nos ahorraremos de realizar. Estas observaciones
externas son triviales y no aportan nada a la cuestion.

Hay en cambio un tipo de criticas que si nos interesan, a-las cuales llamaremos internas, que
efectivamente sirven para entender mejor a un pensador, que clarifican los razonamientos o echan luz
acerca de un tema en particular. Por eso no nos ocuparemos de lo que Mills debié haber dicho o sobre lo
que nosotros quisiéramos que hubiera escrito, sino solamente de lo que pensé y escribié acerca del tema
en cuestion. .

Respecto del concepto de poder, que es interno a la obra de Mills, sostenemos una vision /
multilateral. Con ello queremos afirmar que el poder no puede ser reducido a un sélo aspecto sino que
esta constituido por todos los aspectos que mencionamos anteriormente. El nivel manipulativo existe pero

es una parte de lo que constituye al poder. El poder también es autoridad, coaccién, relaciones de
fuerzas, influencia, etc.

La preocupacion democratica

El pensamiento de Mills se inscribe dentro de la gama de pensadores norteamericanos que siguen
con preocupada inteligencia el derrotero de la democracia de masas. Considera que el publico clasico de
la teorfa democratica esta siendo reemplazado por uno masificado, en el que se pierde la condicién de
ciudadano al mismo tiempo que se ve despojado de las instancias informativas y logicas que lo constituian
como tal. El rasgo distintivo que califica al ciudadano democratico es el hombre de clase media que tiene
el derecho y la posibilidad real de discutir publicamente, a partir de 6rganos autonomos, las cuestiones
publicas. |

En un sistema democréatico las dlscusmnes libres terminan convirtiéndose en los motivos de las

“Wright Mills: La élite de poder, F.C.E., México, 1953.
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acciones de gobierno. La discusién libre de'los ciudadanos.deviene fuerza legal. La opiniéon publica
equivale a la idea de un mercado libre de ideas, en donde éstas se exhiben y compiten. Las mejores ideas
se pondran en funcionamiento maximizando las tareas de gobierno. La autonomia de las discusiones
publicas son el fundamento legitimador de las resoluciones democraticamente establecidas. Mills
reconoce que este modelo responde a las concepciones del siglo XVIII y que no representa en Io mas

* minimo lo que sucede en la actualidad en los Estados Unidos.

El problema estriba en que el destino de los hombres en la sociedad de masas no esta en las
manos de los propios ciudadanos sino que la comunidad de piblicos esta siendo sustituida por una comu-
nidad masificada y despolitizada, a través de operaciones de manipulacioén por parte de un estilo de poder
que se define por la elitizacion de las decisiones sobre los asuntos piblicos.

La sociedad de publicos democratica y la sociedad masificada

La sociedad donde prima la opinion piblica libre supone basicamente cuatro elementos:

A) Que la conciencia individual es el asiento definitivo del juicio y, por lo tanto, se define como
una instancia suprema de apelacion y legitimacion de normas.

B) Que existe armonia de intereses en forma pacifica y natural. Por supuesto que Mills reconoce
que esta doctrina fue reemplazada por una imagen utilitarista de la integracion social y posteriormente por
las teorias del conflicto social como la marxista.

C) Que toda medida de alcance publico, para ser llevada a cabo, supone la discusidn racional de
los distintos actores sociales y entonces, el resultado de la discusion entre los individuos funciona como
garante racional de la medida social adoptada por el gobierno. También en este punto Mills reconoce los
enormes problemas que tiene este acuerdo racional a partir de la existencia de teorias que atacan la
posibilidad de alcanzar la pretendida autotransparencia de la concnencna, sea el psicoanalisis freudiano o la
concepcion de la ideologia de Marx.

D) Que una vez que el plblico ha captado a través de la discusion cuél es la solucién mas factible
y racional se encargara de hacerla cumplir por medio de sus representantes. Este Gltimo aspecto parece
ser también puesto en duda por una logica del poder que separa cada vez maés a los representantes de los
representados.

La democracia actual para Mills se encamina en una direccion opuesta a esta logica que supone
una supremacia de la razén o de la conciencia. El mentado individualismo democratico ha sido sustituido
por formas de organizacién social colectivistas y masificantes tanto en la vida econémica como en la vida
politica. La armonija de los intereses ha sido reemplazada por la lucha de clases; y finalmente, las
decisiones racionales de los individuos han sido minadas por las resoluciones de expertos y por el
reconocimiento de la mfluencia que ejercen ciertos grupos que tienen intereses creados sobre el piblico
masificado. Este reconocimiento produce conjuntamente con el cambio en la estructura social un
alejamiento de la sociedad de publicos respecto de las decisiones politicas. Veamos ahora dicha
transformacion. |

Mills se encarga explicitamente de aclarar que asf como la sociedad norteamericana nunca fue una
sociedad democratica pristina, al modo de la democracia de publicos antes descripta; tampoco es hoy una
sociedad masificada acabada. Lo que analizaremos a continuacién son los sintomas mas o menos
avanzados de esta transmutacion.

Para poder captar las diferencias entre una sociedad de publicos y una masificada se plantean

25



®
®
°
°
°
®
°
o
®
®
@
o
®
®
°
°
o
®
®
o
o
°
®
°
®
®
®
®
°
®
°
®
®
o
®
®
®
®
®
®
®
°
®
°
)
°

nuevamente cuatro caracteristicas dlstmtlvas , :

- I) Es necesario medir la proporcién entre los que exponen la opinién y las que la reciben. Es
decir, lo que debe medirse es el cambio en la proporcion entre los que son capaces de exponer y producir -
opinion y los que solamente reciben opinidn. Desde el punto de vista de la investigacion cientifico-social
se hace muy dificil poder establecer una cuantificacién de este tipo si tenemos en cuenta que es facil
determinar cuéntos comunicadores sociales masivos hablan ante qué cantidad de audiencia, pero no lo es
poder cuantificar los “pasos intermedios” de la emision; es decir, cantidad de oradores politicos, oradores
en las reuniones de asociaciones intermedias, debates en'los tribunales, en pequefios circulos polémicos,
en los clubes, en las universidades, etc. »

IT) La segunda dimensi6n reside en la posibilidad de impugnar cualquier opinién sin miedo a sufrir
ningun tipo de represalia interna o externa.

Mills supone que en la sociedad masificada la proporcion entre los que emiten opinién y los que
la reciben se ha vuelto muy desigual y al mismo tiempo implica que las condiciones técnicas de los medios
de comunicacién restringen sin intencionalidad inicial la posibilidad de contestarle a las opiniones que
aparecen en los medios. Pero en este punto nuestro autor piensa multiples alternativas. Es posible que las
élites de poder mantengan un control exclusivo y excluyente sobre los medios y la sociedad s6lo pueda
recibir la opinién de los miembros oficiosos del régimen. Puede ser entonces que haya monopolio de
medios y de opiniones, pero también es factible que la politica sobre medios posibilite la aparicién técnica
y no técnica de condiciones que favorezcan la formacion amplia y simétrica de la opinién publica. Lo
primero que queremos descartar desde nuestra perspectiva es una imagen unilateral de pensadores que
como Mills han sostenido una critica dura al poder politico en los Estados Unidos en los afios sesenta, por
ello subrayamos que si bien existe claramente la idea de un poder manipulador, también existe la
posibilidad de que los medios permitan la critica racional y democratica dentro de un orden técnico més
desarrollado.

II) Se recalca la estrecha relac1on que existe entre la opinién publica y la aplicacién de dichas
opiniones al &mbito de la accion gubernamental. Existe una gran facilidad para que las opiniones publicas
(el plural no es un descuido) influyan en las decisiones politicas de gran importancia. Nuevamente, aqui se
plantean posibilidades optimistas y pesimistas. Es posible que el campo de la opinidn piiblica se ensanche
hasta constituir una sociedad altamente autoconciente o es posible que el area de discusion reduzca al
minimo la capacidad de accién de la ciudadania. El caso més conocido es una comunicacién que mueve a
los ciudadanos solamente a votar periédicamente en los comicios.

IV) El ultimo aspecto que hay que analizar para poder determinar la diferencia entre publico y
masa es el grado en que penetra la autoridad institucional con sus sanciones y sus restricciones, con su
capacidad motivadora y movilizadora en el publico. En un extremo encontramos que no hay ningun
agente oficial entre el piblico auténomo, y en el otro nos hallamos ante la uniformizacién del puiblico por

miedo al poder politico, sea por la sospecha o la infiltracion. Mills habla en este Gltimo caso del nazismo o
del stalinismo.

Los Dos Extremos.

A partir de aqui Mills traza una suerte de diagrama que permitirfa ver los niveles de formacion de
un publico o de una masa. En un piblico democratico se dan las siguientes situaciones:
1) La cantidad de emisores que expresan sus opiniones tiende a igualarse con la cantidad de
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receptores de opinién. Lo SERENE

2) Las comunicaciones pubhcas txenden a organizarse de manera tal que se permita que cualquier
opinién pueda ser respondida en forma inmediata o casi inmediata y en forma eficaz. _

3) Las opiniones formadas en cada discusiéon encuentran salida en una accidn efectiva, incluso
contra e] sistema de dominacion vigente. Esta condicion es mas compleja de darse, pero debe entenderse
como un ideal regulativo.

4) Finalmente: el publico democratico no es permeable al mensaje de las instituciones autoritarias,
de donde se desprende que las acciones de los sujetos son mas o menos auténomas. _

Al mismo tiempo que plantea condiciones para saber si una sociedad se endereza hacia la
realizacién de una sociedad de publicos, esboza un marco opuesto y aterrador, tal vez mas parecido a
nuestro mundo. En una sociedad de masas se dan las siguientes caracteristicas:

1) Es mucho menor el nimero de personas que emiten opinién que el de aquellas que la reciben,
pues la comunidad de publicos se convierte en una coleccion abstracta de individuos que reciben
impresiones proyectadas por los medios-de comunicacion de masas.

2) La comunicacién estd organizada de manera tal que sea casl imposible responder
inmediatamente o con eficacia. _

3) La masa no es independiente de las instituciones sociales, al contrario, los agentes de la
autoridad penetran en la formacién de opiniones por medio de las discusiones.

Desde nuestra visién se hace muy complicado diferenciar estos dos modelos comunicacionales.
No obstante ello, para Mills la cuestion es facilmente diferenciable, pues, por una parte, si el medio de
comunicacion privilegia la discusion, entonces nos encontramos ante el caso de una comunidad de
publicos; pero por otro lado, si el canal de comunicacidn prioriza el medio oficial, entonces nos
encontramos ante la presencia de una tendencia a la masificacion y al mercado de comunicaciones.

Lenguaje y control social. Del verbo a la accion

La pregunta que nos hacemos es como saber si estamos efectivamente ante una discusién o un
medio oficial; toda discusion jtermina ampliando el marco de racionalidad critica de una sociedad?, o
bien, podriamos estar ante la presencia de falsas discusiones sin enteramos de ello, es decir, ;c6mo
diferenciar una discusion de una aparente discusién? ;Se trata de una cuestién logica, de categorfas
filosoficas, como en Marcuse?

Mills no pone en juego mas que dos posibles respuestas: por un lado, hay una lectura psicolégica
del poder a través del concepto de manipulacion; y por otro, establece desde la sociologia del lenguaje el
concepto de “vocabulario de motivo”, por el cual sostiene que el poder utiliza y provee un universo de
significados que funciona como un fundamento adecuado para la accién de los individuos. En otras
palabras, este vocabulario de motivo finciona como una estructura que controla el comportamiento del
participante en un conjunto de acciones colectivas, y lo hace orientando la conducta hacia un repertorio
de motivos que se dispone en el vocabulario otorgado por la comunicacién masiva.

Mills analiza el vocabulario de motivo que denomina “hedonista”. Dicho vocabulario, que se
expresa en los medios de comunicacién, condiciona a que toda conducta sea juzgada a partir del patron
placer/displacer, y dicho juicio sostiene que el dueto placer/dolor es una doctrina psicolégica, social y
ética que ha adquirido importancia a partir de pensadores de “clase media”... La consecuencia de ello es
que el lenguaje es una forma de control social.
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Llegados a este punto aparecen nuevos problemas. Si el o los vocabularios de motivo promueven
formas fetichizadas de representacion o estereotipos sociales vélidos para una forma de comportamiento
imitativo y reproductor del orden social: jes posible que exista un exterior a dicho orden o hay algunos
sujetos que pueden resistir a dichas deformaciones? La respuesta que cabe se puede expresar en el marco
de una filosofia de Ja conciencia en la que Mills se inscribiria no sin algunas aclaraciones.

Mills acepta en cierta forma que el complejo de representaciones sociales estd constituido y
atravesado por el lenguaje, es decir, sostiene sin problemas que el lenguaje no es un mero reflejo de lo
soctal sino que permite constituir lo social. Por ello puede suponer que la idea de una superestructura
determinada por lo econdmico no es del todo feliz, pues lo econdémico también esta barrido por un
vocabulario de motivo. La estructura econdmica es la expresion, en parte, de un mecanismo organizador
lingtifstico, nunca un fenémeno estructural puro. Pero al mismo tiempo Mills sostiene que hay un
mecanismo de engafio (la manipulacién de los motivos y de las conciencias), por el cual la conciencia se
ve mmposibilitada de acceder a la verdad. Este mecanismo de mampula01on es el segundo concepto que
Mills saca a relucir como elemento de analisis del poder y de la comunicacion.

Por manipulacion entendemos aquellos mecanismos que permiten la dominacién de un grupo de
personas sobre otras sin que las primeras lo reconozcan y las segundas lo sepan. Es decir, la manipulacién
es una de las formas de la falsa conciencia. La manipulacion supone la ausencia de mediaciones que
permitan el desarrollo tanto de la razén como de lo estrictamente social (las relaciones de los hombres en
comunidad).

Para Mills las élites de poder generan un tipo de manipulacion segin el cual el poder se despliega
sin que lo advierta el sujeto pasivo. La propaganda, la constitucién de categorias que hacen posible el
campo de experiencia de los objetos y de las motivaciones, el dotar a los individuos de alguna identidad
son ejemplos de esta manipulacion de la conciencia y de lo inconsciente. Pero, esta dominacion a través
de la manipulacion de los gustos y de los vocabularios de motivo jes absoluta? La respuesta es no. Mills
sostiene que, si bien la tendencia marca el camino hacia una sociedad masificada y estandarizada en sus
gustos y en sus formas de representacion simbolica, le cabe precisamente a las funciones de los medios y a
la sociedad el poder detener dicha masificacion. Este cambio en la funcién de los medios de comunicacion
no es independiente del cambio que se pueda establecer en las formas y funciones de las élites
gobernantes. Es decir que Mills tiene absoluta conciencia de que si el poder politico, econémico, military
financiero continia concentrandose, entonces lo mismo sucedera con los medios de comunicacion. Pero
no obstante ello Mills piensa formas de poder que rechacen esta l6gica de la concentracién y de la eliti-
zacion del poder. Las piensa como formas de organizacién social en donde todavia tenga vigencia la
opinién pablica. Y esto se da cuando las personas que no gobieman reclaman el derecho de exponer
libremente y publicamente sus opiniones politicas, y el derecho a que dichas opiniones influyan o determi-
nen los métodos, las formas y los actos de sus gobiernos.

El segundo aspecto de esta organizacion social es, por supuesto, la participacion voluntaria de los
individuos en un ambiente en el que puedan expresarse opiniones razonables, luego, un organismo por
medio del cual puedan emprenderse actividades razonables y, por tltimo, una unidad con suficiente poder
para distinguirse de las otras organizaciones.

Un tercer aspecto que hace a la capacidad de recobrar la opinién publica es contar con medios de
comunicacién que realmente compitan a partir de los distintos puntos de vista sobre Ia realidad. Es lo que
Mills describe con la metéfora de “tirar un medio contra otro”. Cuanto mayor competencia auténtica haya
entre los medios, mejor podra resistir el individuo a las mistificaciones y a los lugares comunes, mejor
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podra superar la sensacion placentera de tener la realidad inmediatamente a su acceso sin desplegar las
mediaciones logicas y discursivas.

Como cuarto factor encontramos la necesidad de que los mismos medios masivos trabajen para
que las personas puedan generar sus propios criterios de seleccion racional de informacion, para que los
hombres puedan sentirse independientes con sus propios gustos y sus propios criterios de seleccion.

Como quinto y ultimo factor surge la idea de que la comunidad de publicos puede trascender al
medio ambiente mass-mediatico (el cuai pareceria condenar a los individuos a la pérdida de la autonomia
y de la identidad cultural) a partir de generar medios que permitan la reflexion, el debate de ideas, y la
competencia sobre modos de vida y aspiraciones personales.

A modo de conclusiones

1) No puede pensarse en Mills el fenomeno de la comunicacién de masas independientemente de
las formas de poder y de la concentracién que el mismo sufre en manos de élites locales y nacionales.

2) Los medios de comunicacion pueden tener fines disimiles. Es decir, que hasta cierto punto el
soporte tecnologico se mantiene independiente de los fines para los cuales puedan ser usados los medios
de comunicacion. '

3) El lenguaje de los medios de comunicacién funciona negativamente cuando responde a la
logica de la masificacion y positivamente cuando contribuye a la competencia de las ideas en el marco de
una democracia de publicas opiniones.

4) La suerte de la democracia y de las libertades individuales depende en gran parte del uso que la
sociedad le de a sus medios masivos de comunicacién.

5) La pérdida de una imagen estructural® de la sociedad significa ni mas ni menos que la pérdida
de la autoconciencia que la comunidad tiene de si misma.

6) La recuperacion de dicha autoimagen (en tanto experiencia que trasciende el estereotipo
cultural) depende en gran medida de la utilizacién que se haga de los medios masivos de comunicacion.

46 , . . . . , . . . ’q qe
Se esta haciendo referencia al saber que una comunidad tiene de sf a partir de las discusiones ptiblicas
libremente desarrolladas.
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4- TESIS Y CATEGORIAS DE JURGEN HABERMAS SOBRE EL DOMINIO Y LOS
MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS

Intentamos ordenar los conceptos fundamentales que permiten a Jirgen Habermas repensar los
medios de comunicacion de masas en las sociedades actuales.

En su conclusion a la Teoria de la accion comunicativa nos dice: “Pues bien, la teoria de la
modernidad cuyas lineas basicas acabo de trazar nos permite damos cuenta de lo siguiente: en las
socledades modernas los espacios de contingencia para las interacciones desligadas de contextos
normativos se amplian hasta tal punto, que tanto en las formas desinstitucionalizadas de trato en la esfera
de la vida privada-familiar como en la esfera de la opinidon publica acufiada por los medios de
comunicacién de masas «se torna verdadera en la practica» la légica propia de la accion
comunicativa...”* *,

Esta cita par01a1 del ultimo parrafo de la Teoria de la accion comunicativa, nos permite valorar el

- relieve que los medios de comunicacién de masas tienen en la modemidad; pero ademas, nos permiten
introducir el problema a través de una afirmacion clave, segun la cual en las sociedades actuales existen
“espacios de contingencia” que posibilitan que las interacciones entre los agentes cobren margenes mas o
menos generosos de independencia de los contextos normatlvos

(#)  Pues bien, estog margenes de In mdetemunamon, estos “espacios de contingencia”, estos ambitos de
no determinacién, nos brindan una puerta de acceso al modo\ que Habermas piensa a los medios dg
comunicaciéon de masas. 2/ e Ltase ~"«{

Podriamos, en funcion de ellos, ensayar una via negativa. Y en este caso nos parece mgmﬁcauva,
porque en ella se diferencia de los planteos que al respecto formularan Horkheimer y Adomno; Bgnsaﬂores
que enmarcan la tradicién filoséfica en la que Habermas se alista, aungue por cierto, de un modo critico®.

=

(Do o cacsfort
7 Habermas, Jurgen: Teoria de la accion comunicativa, traduc01on de Jiménez Redondo Editorial
Taurus, Buenos Atres, 1990, p. 572.
“ Quizé no esté de mas recordar que lo que para Habermas caracteriza a la logica de la modernidad es la
licuacion del sujeto, de la subjetividad, o la filosofia de la conciencia, y frente a ello prioriza la logica de
. las relaciones, cuya mejor expresion es la logica comunicativa. La critica que Habermas le hace a las
b“ filosofias ores es que son filosofias de ]a conciencia (incluyendo a Hegel, Marx e incluso Heidegger
N p,}»’gf HPen tanteg;;r_l_gé’ Ia historia como un sujeto, el ser temporal como un sujeto que crea época). En cambio en
F ~~~" Habermas la racionalidad no es una conciencia o un sujeto, sino que es la relacion entre los sujetos. Por
eso es que el tema no son los contemdos los conceptos sino los mecanismos a través de los cuales
circulan estos conceptos, y por‘étes que ésta es una "pragmatica trascendental”, la comunicacidn estaria
garantizada por la posicion horizontal de los sujetos en el didlogo, y esto irfa contra cualquier tipo de
sociedad organizada autoritariamente. Que los integrantes de la comunicacion se otorguen una mutua fe
en el didlogo implica que la palabra de cada uno vale tanto como la del otro, es decir, no hay jerarquia, en
términos politicos es la democracia; y esto esté insito en el proceso de la modernidad. Por eso es que la
verdad trascendental esta en el orden del discurso, el 4gora misma es la verdad @este sentido hay un
cierto formalismo en el planteo). ( é/ LA
“ El planteo habermasiano supone que la via seguida por Horkheimer y Adomo en la Dialéctica del
iluminismo es una via muerta, entonces intenta recuperar la tradicion critica de Frankfurt volviendo a los
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Habermas interpreta que Horkheimer y Adorno no han percibido este “espacio de contingencia” y
por ello han visto sélo un aspecto del “ambivalente potencial de los medios de comunicacion de masas™.
Ello los ha llevado a suponer que en las sociedades capitalistas avanzadas, los medios anulan el espacio
propio de la “opinién publica”. Rescatemos el concepto de “ambivalencia”, este doble valor o esta
duplicidad potencial frente a quienes han subrayado solamente la unidimensionalidad mediatica®. En
efecto, segin los antiguos frankfurtianos “los flujos de comunicacién controlados a través de los medios
de comunicacion de masas sustifuyen a aquellas estructuras de la comunicacién que antafio habian
posibilitado la discusion piblica y la autocomprension del pubhco que formaban los ciudadanos y las
personas privadas”.

Si esta mediacion resulta en realidad una susntuczon del espacio de discusion y de acuerdo,
entonces los medios de comunicacion de masas producirian una homologacion del discurso conducente a
formas cada vez mas sutiles y elaboradas de totalitarismo.

Los medios serian asi un “aparato que penetra y se aduefia por entero del lenguaje comunicativo
cotidiano”, y de ese modo realizarian tres metas: a) convertir cualquier contenido cultural auténtico en
estereotipos inertes, asépticos, reproducibles y multlphcables b) producir un efecto de pasteunza010n
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trabajos de la década del treinta, pero pox/otr? Jado, también plantea que no se \fpuede cuestionar la

-racionalidad cientifica, se puede cuestionar: ‘el modo como la entiende el positivismo, pero no se puede

' cuestionar la ciencia como tal, y por ello aparece este rescaté del iluminismo. Pero esto se hace desde una
postura que no quiere ser una filosofia de la historia porque no puede haber una justificacién teleologica.
No se trata de una razon cientifica porque se trata de una teoria falibilista, no hay teleologia histérica, no
se puede volver a la metafisica, etc., pero lo que podemos pensar es si a veces Habermas no hace
afirmaciones que son demasiado ﬁ,lertes para estar parado en una teoria falibilista que no pretende dar
cuenta de la totalidad. Ahora bien, también es cierto que hay habermasianos como Mc Carthy que
sostienen lo contrario, que para hacer las afirmaciones que hace su teorfa es muy consistente, y que podria
ser mas débil, mas hermenéutica.

*0 En este aspecto, la propuesta habermas1ana es vecina a la que formula Vattimo, esto es un estado de
indecision acerca del papel de los medios, esa ambigiiedad que también en Vattimo es explicito segin la
cual los medios pueden llevar a la dominacion o a la liberacién. En Habermas los medios son un "espacio
de contingencia", algo que no esta determinado y que puede ser de un modo o de otro, es decir, no es un
espacio de determinacion ni un espacio de libertad. En terminologia habermasiana: puede incluirse tanto
dentro de la accidn estratégica como en la accién comunicativa.

P °! En algun sentido, podriamos decir qu%u Adomo ni Marcug/resp»g_c_tg_ de los m medlos) van mucho mas
/alla que Habermas, también para ellos el espacio-de-los-medios es de contingencia, para ellos el problema
de la dominacién no est4 en los medios sino en la logica de la dominacion, en la 1dgica tecnoldgica o en la
logica de la produccion.

Esa inclusion dentro de una logica mas basta que hacen Adorno, Horkheimer y Marcuse otorga a
los medios una filiacién que impide la ambigiiedad; de lo contrario, podria pensarse que estos mismos
medios podrian usarse de otro modo, pero en los frankfurtianos clésicos esto no es asi. En cambio en
Habermas no podemos ahorrarmos el trabajo de pensar en qué ocasiones y por qué sirven a la dominacion
y en qué ocasiones y por qué sirven a la libertad. _
> Habermas, J.: 1990, p. 551. ‘ R
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cultural, quitando a los discursos sus elementos “subversivos y trascendentes”, es decir, transformadores;
¢) crear un “sistema omnicomprensivo de controles sociales” sujetando al individuo a este dominio. En
sintesis, los medios formarian parte de un proceso de homologia [igual logos], reafirmador de las
tendencias totalitarias. '

Pues bien, si este es el horizonte que la filiacion filosofica traza al pensamiento de Habermas,
resulta evidente que no adhiere a tal postura, sino que, ademas, su posicion resulta mas compleja. '

En primer lugar las posiciones de sus maestros le resuit‘éfn@prﬁshnp]jﬁcacién deficitaria en tanto no
dan cuenta de: 1) el proceso historico, 2) el cambio estructural de la esfera de la opinion piblica burguesa,
3) las diferencias nacionales, 4) las diferencias entre centros emisores privados, publicos y estatales, 5) las
diferencias en la configuracion de los programas, 6) las diferencias en las costumbres de recepcion, 7) las
diferencias en las culturas politicas, etcétera.

Sin embargo, todas estas insuficiencias que Habermas considera “empiricas”, son de menor
relieve que aquellas que se sitian en el dualismo entre medios de control sistémico y formas
generalizadas de comunicacion.

En el caso de los medios de control sistémico encontramos que ellos: a) dejan de lado el lenguaje
como mecanismo de coordinacion de la accion. Desligan la coordinacion de la accién de la formacién
lingiifstica de un consenso y la neutralizan frente a la alternativa de acuerdo o falta de entendimiento, b) a
través de ellos los subsistemas se diferencian del mundo de la vida. Por ejemplo, el dinero y el poder,
gobiemnan las interacciones a través de las intervenciones de ego en la situacion de alter, es decir, a través
de efectos perlocucionarios™.

En cambio, las formas de comunicacion generalizada™: a) se limitan a simplificar la

> En los Complementos y estudios previos de la Teoria de la accion comunicativa, dice: "en la medida en
que las relaciones interpersonales entre los sujetos que interactian orientandose hacia su propio éxito sdlo
vienen reguladas por el intercambio y el poder, la sociedad se presenta como un orden instrumental” [p.
484]. En ese sentido el concepto de accion estratégica es cercano al concepto de "razén instrumental”. Y
a la vez, la logica economica y la logica del po%g;r (como acciones dirigidas al f}}pit(p) son_ambas
instrumentales, en oposicion a la accion comunicativasdonde se jgegéf lo politico comogacuerdo entre los ()
s Itegrantes de esta accidn. ' gptisckt |
“El concepto de resistencia del psicoanalisis se convertird en el modelo de la ideologia. Una
1deologia es un sistema de resistencias; la ideologia se resiste a reconocer donde estamos, quiénes somos,
etc. El punto-de vista decisivo del psicoanalisis es aqui el de que la comprension intelectual del sistema de
resistencias no basta. Aun cuando un paciente comprenda intelectualmente su situacion, esa informacién
resulta indtil mientras rio haya determinado una reestructuracion de la economia libidinal. En el mundo
social podriamos encontrar un paralelo en el papel que desempefian los medios de comunicacion masiva.
Por més que dichos medios nos informen sobre la verdadera naturaleza del poder en la sociedad, ese
conocimiento es indtil en si mismo porque no ejerce ninguna influencia en la distribucién del poder. El
sistema liberal de informacion queda neutralizado por el sistema real del poder” (Ricoeur, P. Ideologia y
utopia, Editorial Gedisa, México, 1991, p. 263).
* Con el tema de las "formas" aparece una cuestién que dificil de aclarar: la conexién entre lo formal y lo
nstrumental. Horkheimer en la Critica de la razén instrumental dice que la razon al mismo tiempo que se

subjetiviza se formaliza. Este problema pareceria que no es tenido en cuenta. Al respecto habria dos
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supercomplejidad de los contextos de accion orientada al entendimiento, pero siguen dependiendo del
lenguaje y del mundo de la vida (aunque ‘se trate de un mundo de la vida racionalizado), b) no sustituyen
al entendimiento lingiiistico, sino que simplemente lo condensan y, por lo mismo, permanecen ligadas a
los contextos del mundo de la vida; c) se trata de una especializacion de los procesos lingifsticos de
formacién de consenso, que sigue dependiendo de la posibilidad de echar mang‘;@los recursos_del.
trasfondo que para la accién comunicativa representa el mundo de la vida. Por ejemplo, la influencia y el
compromiso valorativo, exigen actos ilocucionarios y dependen, por tanto, de los efectos de vinculo que
tiene €l lenguaje cuando se lo usa con vistas al entendimiento®, En este sentido los medios de

20

posibilidades. Si la razén se formaliza, se formaliza dentro de la intersubjetividad, por lo que esa 7
formalizacion no implica el contrabando de contenido propio de las formalizaciones. El otro problema es
si el planteo mismo no es demasiado formal. Cuando se plantea que la acciéon comunicativa es la tinica
sostenible en términos de lo deseable, podramos preguntarnos si esto no es un formalismo, es decir, qué
es aquello que la hace mas deseable o preferible a una accion estratégica. 2 e .
La critica que hacen Gadamer o Ricoeur es que la accién comunicativa no puede ser formadora
de comunidad, sino que supone una comunidad determinada, no es un trascendental ético politico, por
otra parte, sefialan que hay/un-: ‘variedad de instancias comunicativas que no suponen esta horizontalidad.
En cambio Habermas suporne” que toda comunicacion termina por admitir sus trascendentales que son,
entre otros, la horizontalidad.
Podemos pensar que en un planteamiento formal el contenido es arbitrario, y -donde podemos
pensar esa arbitrariedad es en terreno de los sujetos que participan del la comunicacién: que se dan 001‘,_‘!
legitimos sin estar legitimadas.
** En Habermas la cuestién parece un poco mas clara, porque frente a las posiciones unidimensionales de
Adorno y Horkheimer, €l sostiene una posicion dual expresada por los dos tipos de accion, y los mudlos e

"Lomo formas de comunicacién generalizada no son incluidos necesariamente en uno de estos tipos. -

Aqui debiéramos recordar que cufido Habermas se refiere a la accién estratégica, dlce
explicitamente que se trata de una accion por la dominacién. En esta medida el planteo de Habermas

implica una posicién dual: hay una logica de domigiacion y hay otra logica que implica libertad que es la
accidn comunicativa.

V]

Por eso es importante el concepto de "contingencia", si hay dos l6gicas: una que esta mas cercana
a la dominacién y otra mas cercana a la libertad, a la contingencia. En realidad el caracter contingente de
los medios sefiala que pueden ser incluidos tanto dentro de la accién estratégica, y en ese sentido dentro
de una l6gica de dominacién, como dentro de una accion comurucatlva, y en ese sentido dentro de una
l6gica de la libertad. En ese sentido la contingencia es previa a la accién estratégica v a la accion
comunicativa. Por esta razén podemos pensarlo como "contingente" o "ambiguo" entre la libertad y la
necesidad, o entre hberamon lp\ci,ommamo le,

‘Lo problemat100\§tar1a' ¢n la Conexidn de estas dos logicas. Porque es un espacio de contingencia'

| en tanto lo quﬁ determina los contenidos serian estos tipos de accién, porque los contenidos serfan

Lo curioso aqui es que el medio funciona como contenido, no como aquello que da -
forma. Esto es asi porque hay muchos estratos del "mundo de la vida" en el cual los medios no
intervienen. Por eso es que los medios no tienen un papel estructurante de la conciencia, o el "mundo de

la vida" tiene una variedad y una riqueza mayor que el mundo mediatico. Por ello relativiza el papel de los
mediofs S0 la sociedad'moderna.



comunicacién de masas como formas de comunicacién generalizada no estan determinados como propios
de la accién comunicativa®®, ni tampoco de la accidn estratégica® > >°.

+ % La “accién comunicativa” tiene un papel primario, atin en la “accién estratégica” existe como base una
“accion comunicativa” sin la cual no podria haber accién estratégica.
%7 Con el planteo de estas dos logicas se supera el problema de la "totalizacién totalitaria" que plantea
Marcuse, porque estas dos logicas estan arraigadas en la naturaleza humana y no se las puede reducir una
a la otra, m hacer desaparecer una; de modo que siempre existirfa una instancia de libertad o de
comunicacion que no permitirfa que la logica del poder o la 16gica de la economia cierre y absorba todo.
** En un articulo de Laclau en el que se discuten los temas del particularismo y el universalismo,
Habermas es colocado en la perspectiva del universalismo (dentro de la tradicién universalista de la
Hustracién), pero por otro lado es un universalismo formal. Lo que plantea Laclau es que ninguna de las

- dos logicas se sostienen por si mismas, sin la referencia a la otra. Y por eso es que una logica de la
diferencia pura no tiene ningtin sentido porque para diferenciarse del otro hay que tener algtin elemento
comun, algun limite que comunique con el otro. Esa es la dimension de la equivalencia. Y esto es asi
porque plantea que la logica de la modernidad es esa logica equivalencial, en la que las diferencias se
-piensan como equivalentes a otras. Y este es el problema del universal: cuando quiero reivindicar una
- particularidad mfa y digo "tengo derecho a esto", en realidad me remito al derecho que los demas tienen a
- €80, es decir, para hacer aceptable mi particularidad debo hacerla equivalente.
* Habermas supone que por el solo hecho de entrar en un proceso de argumentacion, tenemos las
presuposiciones de inteligibilidad, de verdad, etc. que son las que los analiticos, por ejemplo, aceptan.
Pero, por otro lado, por el solo hecho de entrar en una comunicacion presupone una comunidad libre de
argumentacion que puede durar tanto como sea necesario, pero que ademés cualquiera en cualquier
momento puede intervenir y decir lo que sea de su interés o "'ﬁ'}deseo.

Nosotros hablamos de un dualismo, pero en realidad Habermas plantea un tercer tipo de accion:
la “accion dramaturgica” que se define como la presentacion de si que hace un agente, y en esta
presentacion de si encontrariamos elementos del lenguaje como el valor poético, taumatirgico, etc., todo
valor que dentro de la comunicacién no forman parte de la argumentacion comunicacional.

Podriamos plantearnos si existe algin tipo de “accién comunicativa” que no se encuentre tefiida
por la “accion estratégica”, peig™Habermas sostle%gﬂue la argumentacion factica esta siempre afectada
por todo tipo de intereses, pir; todos modos, pOL.el-hecht,d€ entrar en un proceso de argumentacién s
estoy presuponiendo algo que*€s contrario a los hechos que probabli@ente no se def pers-gue-esTel-y v 'f;a
hechesde-que estoy aceptando discutir con el otro y dar argumentos. Esto’puede-ser,analogado a lo que
sostiene Adomo en la Teoria sociologica cuando dlmgg;—Euan l0 aparece ﬁna justificacion del |
absolutismo, el absolutismo estd muerto porque el hecho de justificatlo tedricamente acepta que es
criticable y por eso no puede ser sostenido.

Las caracteristicas generales de la comunicacién son que: cada suBeto que es capaz de lenguaje y
accion puede participar en los discursos argumentativos (cada uno puede cuestlonar cualquier propuesta,
cada uno puede introducir cualquier propuesta en el discurso, cada uno puede expresar sus actitudes,
deseos y necesidades), nadie puede ser impedido por una compulsion ya sea interiorjo exterior al discurso
a los derechos establecidos anteriormente. Las dos primeras reglas son simplemente para una
argumentacion hmpla, la teqce;[(f“‘ €gla intenta impedir el engafio o la dxstorsmn, la reg,la mas importante de
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Por eso es que los medios de comunicaciéon de masas, como formas generalizadas de la
comunicacion no son una realizacion plena y necesaria de esta homologacion. Habermas enumera los
reparos a esta vision unilateral; los medios encierran contradicciones no resueltas que, como tales,
implican un potencial no desarrollado. Por eso nos dice que se han subrayado con no' menos energia las
contradicciones que resultan:

1) “De que los centros emisores estén expuestos a intereses rivales y de que en modo
alguno puedan integrar sin discontinuidades los puntos de vista econdmicos, politico-ideoldgicos,
profesionales y los relativos a la estética de los medios”.

Este primer punto parte del reconocimiento factico de que existen distintos propietarios de los
centros emisores, que los centros emisores se encuentran en competencia mutua y que, por lo tanto, es
posible la diversidad.

Pero no dejemos de ver que estos intereses rivales “darian” lugar a una diversidad, lo cual no
significa que necesariamente sea asi: intereses rivales podrian dar lugar a la unidimensionalidad. En ese
sentido podria ocurrir que los intereses rivales sean los que viabilizan la unidimensionalidad.

Si analizamos esto (iltimo, deberiamos tener en cuenta que generalmente las teorias que sefialaban
16gicas unidimensionales, a su vez, suponian que la propiedad de los medios de comunicacién entraban en
una dindmica de concentracion.

En este aspecto Laclau plantea que en estas logicas los monopolios son determinantes y las
diferencias son contingentes porque no tienen posibilidad de acceder al monopolio. Sin negar- que hay.__ |
fuerzas mayores y otras menores, fuerzas que se imponen y otras que se subordinaifzio que plantea J
Laclau es que no esta decidido el juego y que ademas no cualquier fuerza da Io misal%g). Para que una
fuerza pueda llegar a ser hegeménica tiene que llegar a convencer a otros grupos, pero estos blogues
hegemonicos no estan determinados -digAmoslo asi- “ontolégicamente”. Por eso es que utiliza el
concepto de “hegemonia”, que se refiere a las fuerzas triunfantes que son siempre alianzas de distintos o
sectores, lo cual no imposibilita que existan otras fuerzas que se opongan hasta que, incluso, puedan |
desplazar a esas fuerzas y hegemonizar ellas el proceso. Y por eso es que la diferencia o la multiplicidad |
no puede mantenerse indefinidamente sino que la dindmica lleva mas bien a la unificacién.

2) “De que los medios de comunicacion de masas normalmente no puedan substraerse sin
conflictos a las obligaciones provenientes de su misién periodistica”.

Esta “mision periodistica” estd haciendo referencia a una instancia exterior al mismo centro
emisor. Mientras en el primer punto la cuestion se centra en la problematica del emisor, aqui el mensaje
estd sujeto a una cierta mision periodistica por lo cual es necesario informar acerca de algo, no pueden

" generar toda la informacion, y por lo tanto, también aqui habria diversidad. Y en este caso podemos ver
- que hay posibles contradicciones entre sus intereses y lo que emiten.

Aqui podriamos ver esta cuestion como existiendo una cierta “moralidad” (profesional o de otro
tipo) que los medios no pueden evitar. Pero también esto mismo puede leerse que estas obligaciones son
funcionales y que exceden el 4mbito de estos centros.

La lectura que hace Laclau a este respecto trata de mostrar que el conflicto de oposiciones, pero

estas pertenece al contexto de accion.
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no necesariamente de contradicciones, porque para que haya contradicciones tiene que haber un sistema

que sea homogéneo y cerrado, y no es posible que ningun sistema cierre. Esto serfa complementario al

. planteo de Habermas: no hay posibilidad de que el sistema cierre, no hay un discurso homogéneo, pero

- aun cuando intentase ser homogéneo, eso no podria cerrar nunca, siempre habria un elemento de
exterioridad y conflictividad que generarfa una ruptura.

3) “De que las emisiones en modo alguno responda s6lo o predominantemente a los estandares de
la cultura de masas, y que incluso cuando adoptan las formas triviales de entretenimiento popular, puedan
muy bien contener mensajes criticos, popular culture as popular revenge”. (% @1}

Lo interesante seria determinar en qué consiste lo critico de estos elementos cntlcos porque seria

\ el inico modo de rastrearlos en los casos concretos.
En este aspecto no se encuentran distantes de las posiciones de Marcuse y Adomo; ellos no

niegan la posibilidad de mensajes criticos, sino que ese mensaje es despotenciado por la
unidimensionalidad.

}
4) “De que los mensajes ideologicos no den en el blanco de sus destinatarios porque el significado l ;a’ /
pretendido, bajo las condiciones de recepcién que impone un determinado trasfondo subcultural, se :
transforma con frecuencia en su contrario”. =~ "
Un mensaje que puede tener una intensién de sojuzgamiento o de dominacién puede transfonnasg '
en su contrario, en una instancia de liberacion.
En el articulo de Zizek La “Légica de la esencia” de Hegel como una teoria de la ideologia se
trata de mostrar que en la teorfa de las decisiones no hay una concatenacion de los argumentos que lleven
necesariamente a tomar una decision determinada. La decisién rompe esa cadena o reconstruye una
cadena para si, la decisién pone sus propios fundamentos retrospectivamente; por eso es—(-iue lo que
- aparece desde la cadena de las relaciones como teniendo un resultado determinado, desde las decisiones
; que se toman efectivamente ocurre todo lo contrario. El ejemplo que pone al respecto es que uno puede
decirle a otra persona “tu marido es alcohdlico, no trabaja, te pega, etc., te aconsejo que lo abandones”, y
la mujer responde: “por las mismas razones que me das no lo voy a dejar porque necesita mi ayuda”.
Ly ~
5) “De que la logica propia de la practlca comunicativa cotldlanalpong @ a la defensiva contra las
intervenciones directamente manipuladoras de los medios de comunlca(:lc\)\de masas’”.
Lo que aqui aparece como novedoso es la referencia a la “practica comunicativa cotidiana”. En el
caso anterior se referia a que los mensajes no llegan al destinatario con la misma mten51®n con que fue I [/ Q-
emitido, y en ese sentido el problema se genera en el pasaje de la emisién a la recep01on ahora el o~
'problema se centra en el receptor y estas practicas comunicativas cotidianas permiten una decodificacion <
critica o una decodificacion defensiva frente a los intentos manipuladores de los medios.
- Lo que se encuentra como cfondo de todo esto es el “mundo de la vida” que tiene i
- funmonarmento propio y que @\eﬂ&g 1@ qué}f)’efnutma 1a\’defensa de lo que ocurre en los otros mveles G
4 este%es un,poco el.papel.de. lg tradlcl'cf)men a7 Eerspectlva hermeneutlca{jj?) E. coads 2 @( s r el /wé’ adﬂ
” = Gt nw//r'/{g‘h (Q i,w\, il e & /—'f”p «!\«a A e N
6) “De que "la evolicidn técnica de Jos medios electronicos no discurra necesariaménte en la
direccion de una centralizacidn de las redes, aun cuando el “video-pluralim” y la “television democracy”
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sean por ahora poco mas que visiones anarquistas”®.

Aqui la cuestion tiene que ver con los progresos técriicos, en este sentido estarian facilitando la
pluralidad. Este es un aspecto interesante, porque la cliestion nos invita a no pensar los medios con -

- determinaciones esencialistas, es necesario reconocet que los medios tienen una historia, y en particular

esa historia también es una historia de los progresos técnicos. Por ejemplo, los primeros frankfurtianos

tenian frente a ellos un escaso desarrollo los medios audiovisuales, por ejemplo, la television recién se

iniciaba; por lo cual era impensable un debate televisivo con participacién de televidente o, en otro
sentido, esferas de eleccidn por parte del espectador.

% Habermas, J.: 1990, pp. 553-4.
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5-LAS TESIS Y CATEQORiAS DE MICHEL FOUCAULT SOBRE EL DOMINIO EN EL
MODO DE INFORMACION CONTEMPORANEQO

Se suele ubicar a Foucault en el marco del postestructuralismo, pero también (y el mismo
Foucault lo ha hecho en algunas de sus entrevistas) se puede considerar su obra como un replanteamiento
de los supuestos basicos de la tradicion marxista occidental y en particular de la Escuela de Frankfurt.
Ambas posturas se relacionan con la bisqueda de respuesta a algunos hechos del siglo XX de los que no
puede dar cuenta la teoria marxista clasica, como el surgimiento del fascismo, el desplazamiento de la
U.R.S.S. hacia el stalinismo y los acontecimientos de mayo del '68 en Francia. En el plano tedrico uno y
otros intentaron una recuperacién del pensamiento de Nietzsche y Freud, que permitiera complementar
los aspectos criticos del marxismo. Finalmente, uno y otros desplazaron el interés tedrico desde los
problemas de los medios y las relaciones de produccién hacia los problemas sociales y culturales. Més que
por el método o por los supuestos tedricos, la produccion de la Teoria Critica y de Foucault se relacionan
por los problemas abordados en algunas tematicas comunes. Foucault ha declarado que si hubiese
conocido antes los estudios de los frankfurtianos se habria ahorrado mucho trabajo. '

Si pensamos la obra de Foucault como una continuidad y un desplazamiento de la tradicién
marxista podremos encontrar algunas tesis y categorias que nos permitan cuestionar y reformular algunos
de los supuestos basicos de aquella tradicion. Mark Poster® a quien seguimos en este desarrollo, ha
sefialado que la obra de Foucault permite cuestionar tres supuestos: (1) el concepto de. que los seres
humanos, mediante el trabajo, actdan sobre la naturaleza para transformarla; (2)/1a idea. d&la razonyy de

.que el intelectual puede)representar la realidad conceptualmente como una totalidad; (3) el método

dialéctico como explicacion del cambio historico.

(1) Foucault ha cuestionado la concepcidn que hay en Marx de la naturaleza del hombre como ser
productivo. Es de esta concepcion que se deriva la critica de la economia politica y la teoria del «modo de
producciony capitalista, donde -segin Marx- la forma mercancia se generaliza.

“La pregunta que resulta necesano plantear en lo concerniente a la premisa de Marx es ésta: jse

pone mejor de marifiesto Ia. dominacion por el hecho de que se constituya el campo social como un

campo en el cual hombres y mujeres actilan sobre las cosas?”®*. Segin Poster, la premisa de Marx -

adolece de varias debilidades y diversos argumentos la ponen en cuestion. Para Foucault estos problemas
se resuelven partiendo de otra premisa: hay “una red de tecnologias de poder que actian sobre el
cuerpo”. “La premisa de las tecnologias del poder afirma que los discursos y las practicas estan
imbricados en formaciones articuladas que tienen como caracteristica primaria el dominio de unos grupos
sobre otros™®*. El analisis no busca sujetos y objetos sino técnicas de dominacion.

La premisa de Marx recibié una apoyatura de la experiencia inmediata (revolucion industrial en el
siglo XIX europeo), pero el contexto histérico ha cambiado a tal punto que ya no se puede tomar “comio

! Cfr. Poster, M.: Foucault, marxismo e historia. Modo de producccion versus modo de informacion,
traduccidn del Ramén Alcalde, Buenos Aires-Barcelona-México, Editorial Paidés,. 1987, capitulo II, pp.
69-101.

% Poster, M.: 1987, p. 77. J/"‘“’A M j /)@22_‘,_\‘ \r&//v—////w@//

% Poster, M.: 1987, p. 79.
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paradigma de la préactica seres humanos gue trabajan sobre cosas”. En las sociedades industriales
avanzadas la mayor parte de la poblacion ests empleada en el sector de los servicios (que no se basa en la
relacion que los hombres establecen con las cosas a través del trabajo). En esas sociedades el trabajo
reviste la forma de “individuos que actian sobre la informacidn, y de la informacién que actiia sobre los
individuos™®. ‘

Peter Drucker diferencia las tres ultimas revoluciones producidas en el curso de la historia de
occidente a partir de la relacion del saber con su objeto: (a) la revolucion industrial (el saber aplicado a las

maquinas); (b) la revolucion de la productividad (el saber aplicado al trabajo); y (c) la revolucién de la

- gestion (el saber aplicado al saber)®. La revolucién en la gestion, cuyos efectos y resultados, segin

Drucker, ain no podemos vislumbrar, es el nuevo acontecimiento que la conceptualizacion foucaultiana
trata de explicar, mostrando al mismo tiempo, la insuficiencia de los presupuestos marxianos y marxistas.
Lo que caracteriza la actividad humana ya no son las relaciones de produccion, sino las relaciones de
informacién. “La produccién, transformacion y desplazamiento de la informacién son el objeto de la
mayor parte de las tecnologias importantes que se introducen en la economia. Se informa que muy pronto
el movimiento en el campo social afectara exclusivamente a la informacion (procesada electronicamente)
y no a las personas o las mercancias. Las personas permaneceran inméviles en su lugar, en tanto que las
pulsaciones de la informacion electrénica fluirdn a través del espacio social”®. La tesis de Poster es que la
categoria foucaultiana de «discurso/practica» permite explicar la revolucion en curso en las sociedades
industriales avanzadas.

(2) Contra Althusser, Foucault trata de mostrar que la «revolucion tedrica de Mano dejd
mnalterado el concepto tradicional de verdad y el supuesto «idealista» ligado a €l de que el intelectual
puede y debe dar cuenta de la totalidad.

“Lo que distingue verdaderamente al idealismo del materialismo es su afirmacion sobre el caracter
conceptual ultimo de lo real; por ejemplo, en Hegel, la afirmacion de que todo lo real es racional. El
idealismo, en el sentido de lo opuesto al materialismo y no al realismo, no consiste en la afirmacion de que
existen objetos externos a la mente, sino que la naturaleza més intima de estos objetos es idéntica a la de
la mente -es decir, son en tltima instancia pensamiento (no pensamientos de mentes individuales, por
supuesto; ni de un Dios trascendente, sino pensamiento objetivo). Ahora bien, ain cuando el idealismo en
este sentido sblo se da en forma totalmente coherente y desarrollada en Hegel los filosofos de la
antigiiedad son también predominantemente idealistas. Ambos, Platén y Aristoteles identificaron la
realidad dltima de un objeto con su forma -es decir, con algo «universal» y asi conceptual. Si digo que
este objeto frente a mi es rectangular, marrén, una mesa, un objeto, etc., cada uno de estos determinantes
podria aplicarse también a otros objetos -son entonces «universales», o sea, forma. Pero ;qué hay acerca
de lo individual que recibe todas estas determinaciones? Obviamente, es irracional e incognoscible, ya que
conocerlo seria subsumirlo bajo una categoria universal. Este tltimo residuo individual, irreductible al
pensamiento, es lo que los filosofos antiguos denominaron materia. Y fue precisamente este Ultimo
residuo el que fue eliminado por una filosofia idealista consistente como la de Hegel: afirma la

* Poster, M.: 1987, p. 80.

5 Cfr. Drucker, P.: La sociedad poscapitali&ta, traducciéon de Maria Isabel Merino Sanchez, Buenos
Aires, Editorial Sudamericana, 1993.
% Poster, M.: 1987, p. 81.
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racionalidad tltima de lo real y asi se convierte en idealismo absoluto™.

“De este modo, la forma es, al mismo tiempo, principio organizador de la mente y la realidad
ultima de un objeto. Como fue sefialado, la forma «atraviesa las categorias de la epistemologia y la
~ontologia porque el ser de lo particular es definido exhaustivamente de acuerdo a los requerimientos del
conocimiento... Pensamiento, palabra y cosa se definen en relacién a la forma pensable, y la forma
pensable se encuentra en si misma en una relacién de definicion reciproca con el concepto de entidad»””.

[...] “¢Dénde encaja Marx en todo esto? La respuesta no puede ser ambigua. En un sentido, Marx
permanece claramente dentro del campo idealista -es decir, dentro de la afirmacién ultima de la
racionalidad de lo real. La conocida inversion de la dialéctica no puede sino reproducir la estructura de la
tltima. Afirmar que la ley Gltima del movimiento de la Historia est4 dada no por el cambio de ideas en las
mentes de los seres humanos sino por la contradiccion en cada etapa, entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion existentes, no modifica las cosas en- absoluto. Porque lo
idealista no es la afirmacion de que la ley del movimiento de la Historia es una més que la otra, sin la idea
de que existe una ley Gltima de movimiento que puede ser aprendida conceptualmente. Afirmar la
transparencia de lo real al concepto equivale a afirmar que lo real es «forma»”®. Si se afirma que la
realidad es en Ultima instancia concepto, se confiere al mismo tiempo poder a quien tenga la capacidad de
comprender el concepto (Marx mismo o el intelectual marxista). .

Coherentemente con lo anterior, la doctrina de Marx y de los marxistas sigue valiéndose (aunque
corregido) del concepto de universalidad. La denuncia de Marx respecto a este punto consistié en haber
mostrado que la pretendida universalidad de los derechos del hombre y del ciudadano no es sino aparente
y que oculta la imposicién de una particularidad (la burguesa) sobre las demas. Sin embargo, a
continuacién Marx insiste con el concepto de universalidad, al sostener que la universalidad verdadera es
la del proletariado. Ello se debe a que “Marx participaba de un discurso colectivo donde se daba por
supuesto que la razén podia y debia definir la naturaleza de lo universal. Aunque Ia solucién que Marx dio
al problema fue audaz y original, perpetué un discurso tedrico que, lejos de consumar la ruptura
epistemologica con el pasado, prolongaba y hasta expandia el poder de la razén. En un nivel, la critica del
modo capitalista de produccion, el discurso de Marx lleva a cabo una critica de la dominacién; en otro
nivel, establece y refierza un modo de dominacién peculiar al discurso mismo”®.

Por el contrario, Foucault parte del supuesto de que toda lucha por la verdad es local y
contingente. Mientras que el supuesto de Marx obligaba al teérico a plantear un tnico contflicto
fundamental (el del trabajo asalariado y el capital) al cual estarfan subordinados todos los otros; el
supuesto foucaultiano permite dar cuenta de una multiplicidad de luchas locales, sin necesarias relaciones
de subordinacion. Desde el abordaje foucaultiano el discurso emancipatorio no necesita atribuir lo
universal a un grupo social en particular y no necesita teorizar la totalidad. Cuando asi lo hace, entra en
conflicto con la practica emancipadora en dos aspectos importantes: 1) quita a las fuerzas populares la

posibilidad de definir los limites y objetivos de la practica; 2) otorga al intelectual un poder sobre el
movimiento de liberacion.

“"H. Staten: Witigenstein and Derrida, Oxford, 1985, p. 6, citado por Laclau y Mouffe.

* Laclau, E. & Mouffe, Ch.: Postmarxism without apologies, publicado en New Left Review. N°166,
1987, pp. 87-8. '

% Poster, M.: 1987, p. 87.
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Si se cuestiona el concepto de verdad supuesto por el marxismo, es necesario criticar también el
concepto de «ideologia». Dice Foucault: “La nocion de .-ici'eologia me parece dificilmente utilizable por
tres razones: la primera es que, se quiera 0 no, siempre esta en oposicion virtual con algo que seria la
verdad. Y creo que el problema no esta en dividir entre lo que en un discurso responde a la cientificidad y
la verdad, y lo que responde a otra cosa, sino en-ver historicamente cémo. se producen efectos de verdad
en el interior de discursos que no son en st mismos ni verdaderos ni falsos. El segundo inconveniente es
que se refiere necesariamente, creo, a algo como el sujeto. Y en tercer lugar, la ideologia esta en posicion
segunda con relacion a algo que debe funcionar para ella como infraestructura o determinante econdmico,

-material, etc. Por estas razones creo que es una nocion que no puede utilizarse sin precauciones”™”.

“Detengamonos un poco en la primera objecion. En efecto, para Marx, la ideologia es ocultante,
hace pasar como «naturab» lo que se ha gestado histéricamente y que responde a relaciones de
dominacion (por ejemplo: el egoismo, el afan de poder, etc.). La ciencia de la sociedad permitiria poner al
descubierto estas falsedades. Ahora bien, la idea de ciencia que habia en la época de Marx era bastante
diferente de la actual. La epistemologia modema -hablando" muy «grosso modo»- tiende a prescindir de la
idea de verdad y a concebir la ciencia como un conjunto de procedimientos tendientes a obtener un
control sobre los procesos, a predecir, a operar sobre la realidad. O sea, la ciencia nunca es «pura». Es
dificil probar que las cienciag de la naturaleza (sus conceptos, no sus objetivos) dependen de relaciones
sociales de poder. Pero qu@@no sea asi en el caso de las ciencias de la sociedad, de la psicologia, de la
medicina, etc. Por eso Foucault prefiere la palabra saberes, sin pronunciarse acerca de si son
conocimiento legitimo o no. Ademas, la produccion de saber no necesariamente necesita ocultar cosas.
Puede conseguir objetivos de dominacion proponiendo temas, jerarquizandolos, abordandolos con cierto
enfoque, con cierta perspectiva. Algo parecido a lo que Nietzsche llamaba «crear valores». Por ejemplo,
la obligacion de decir la verdad sobre uno mismo, sobre sus sentimientos, sobre sus actos, a una persona
especialmente calificada para escucharlo genera para Foucault un tipo de poder caracteristico de
Occidente, que €l llama «poder. pastoraly; el cual puede conservarse perfectamente con «ideologias»
totalmente diferentes, como el cristianismo y el cientificismo, y que puede sobrevivir a formas de sociedad
diferentes”.

“En Marx la ideologia, si bien no es una maquinaciéon diabodlica de los dominadores,

objetivamente contribuye al dominio de una clase social sobre otra: «Las ideas dominantes son las ideas
de las clases dominantes». Ya vimos que hay formas de dominacion tales que resulta dificil hacerlas

derivar de una dominacién de clase. Por ultimo, la ideologia es vista por Marx como falsa conciencia, y
para Foucault muchas formas de dominacién, incluso no violentas, no pasan necesariamente por la

conciencia, o por ideas. Hasta el disefio de una casa, o de una ciudad, pueden contribuir a la

dominacion™?.

(3) Respecto de la razon dialéctica en. Marx, se podrian hacer, muy esquematicamente las
siguientes observaciones: (a) La comprension dialéctica de la historia le permiti6 a Marx disolver las
pretensiones de los economistas politicos de explicar la sociedad y las leyes del mercado como un orden

7 Foucault, M: Un didlogo sobre el poder, Alianza Editorial, Buenos Aires, segunda edicién, 1992, p.

136. ‘
! Tzveibel, A.: El poder en Foucault, en Cuadernos de Investigacién de la Sociedad Filosdfica Buenos

Aires, N° 2, La Plata, Editorial Al Margen, octubre de 1996{, pp. 93-4.
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natural. Al mostrar las raices historicas de la sociedad capitalista, se hacia explicito al mismo tiempo su
transitoriedad y caducidad. El método genealégico foucauliiano permite obtener los mismos efectos sin
necesidad de recurrir a la dialéctica. (b) El movimiento dialéctico contiene una feleologia inmanente que
supone al mismo tiempo el probleméatico concepto iluminista de «progreso» y la creencia de que todo
movimiento histérico busca fotalizarse en un resultado™. (c) La dialéctica implica la necesidad del
desarrollo y ella elimina del analisis toda contingencia e introduce en los analistas una cierta miopia para
registrar lo nuevo e inesperado.

El dispositivo de poder-saber
“Tras haberse apartado, por un lado, de los tratamientos clasicos del poder que se centraban en el

analisis del Estado o de la cuestion de la legitimidad, y por el otro de los analisis marxistas que ponian el
acento en la dominacién de clase, asentada ésta en modos de produccién, Foucault se ve impelido a

- intentar una via diferente de andlisis, y a poner el acento en el como del poder, en la tecnologia v el

funcionamiento concreto de las estrategias del poder. [...] Si el analisis del poder no debe comenzar por el
Estado (que para Foucault es mas bien una forma «terminal» del poder), y si las nociones de dominacion
de clase y de ideologia no son aptas para entenderlo adecuadamente; entonces se impone la necesidad de
elaborar un concepto que ubique al poder, que permita sefialar un lugar del mismo, ya que de otro modo,
las relaciones de poder, o de saber-poder, por lo multiples y cambiantes que son, podrian llegar a
presentarse como un caos. La propuesta de Foucault, para evitar esta situacion, es la idea de un
dispositivo de poder-saber (agencement). El mismo es, sencillamente, un acoplamiento de tres
elementos: discursos, practicas no discursivas e instituciones. Por ejemplo, en el caso de la psiquiatria, hay
un discurso que posibilita un ejercicio del poder, hay précticas, como la asistencia, el encierro, la
mhabilitacion judicial para el manejo del patrimonio en el caso de los alienados, practicas que comportan
un ejercicio del poder; y por tltimo hay instituciones (que pueden tener un lugar fisico o no), donde se
ejerce €l poder psiquidtrico. El dispositivo es un complejo que se conecta e interactia con otros
dispositivos, en este caso la familia, el sistema judicial, etc. No tiene limites facilmente determinables,
puede avasallar a otros dispositivos; ponerlos a su servicio, y a la vez ser colonizado (dominado) por
otros dispositivos mas globales, como el Estado. El conjunto de dispositivos, en una sociedad
determinada, siempre tiene una estructura reticular, es una red. Ademas, esta red se modifica, no es
estable, precisamente porque hay estrategias de poder, hay avasallamientos, procesos de lucha, mas o
menos evidentes, que tienen por resultado a veces la aparicion de nuevos dispositivos 0 un
reacomodamiento de los ya existentes”. 7)1

“Esta es, en sintesis, la «microfisica» del poder, el funcionamiento del poder a partir de focos

7 "Ni la dialéctica (como légica de la contradiccion), ni la semidtica (como estructura de la
comunicacion) pueden dar cuenta de lo que es la inteligibilidad intrinseca de los enfrentamientos. Frente a

~esta inteligibilidad, la «dialéctica» es un modo de esquivar la realidad siempre azarosa y abierta,
. plegandola al esqueleto hegeliano; y la semiologia es un modo de esquivar su caracter violento,

sangriento, mortal, plegandola a la forma apaciguada y platonica del lenguaje y del dialogo" (Foucault,
M.: Verdad y poder. Didlogo con M. Fontana, en Un didlogo sobre el poder, Alianza, Buenos Aires,
1992, pp. 133/4). -
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7
dispersos, de unidades menores”. U/\{ 7 , .

Gilles Deleuze ha tratado de explicar qué es un dispositivo”, presentandolo como “un ovillo o
madeja, un conjunto multilineal”. Béasicamente, el dispositivo estd compuesto de cuatro tipos de lineas
que nunca constituyen un sistema o una totalidad. Ellas son las lineas de visibilidad y de enunciacion
(saber), las lineas de fuerza (poder) y las lineas de fuga o subjetivacion (sf mismo). En este mismo
articulo, sostiene que “en todo dispositivo debemos desenmarafiar y distinguir las lineas del pasado
reciente y las lineas del futuro proximo, la parte del archivo y la parte de lo actual, la parte de la historia y
la parte del acontecer, la parte de la analitica y la parte del diagnéstico. [...] Las diferentes lineas de un
dispositivo se reparten en dos grupos, lineas de estratificacion o de sedimentacién y lineas de
actualizacion o de creatividad”. Esta distincion es pertinente para los objetivos de nuestra investigacion.
Habra que distinguir, por lo tanto, aquello que el modo de informacién ha dejado de ser y aquello en lo
que se va convirtiendo.

Hemos desarrollado hasta aqui algunos elementos de la obra de Foucault que permiten ir mas alla
de ciertos supuestos y conceptos tradicionales del marxismo para comprender y explicar el dominio en las
sociedades contemporaneas, pensandolas como «modos de informacion» y no como «modos de
produccidén». ' '

“La forma de dominacion caracteristica del capitalismo avanzado no es la explotacidn, ni la
alienacion, ni la represion, ni la anomia, ni la conducta disfuncional. Es una nueva pauta de control social
que estd encastrada en la practica en varios y numerosos puntos del campo social, formando una
constelacion de estructuras que esté a la vez en todas partes y en ninguna””.

“La produccion de poder abarca un espectro de gran extension y profundidad. Se extiende desde
la creaciéon de las relaciones de tipo «dominante-dominado» politicas, culturales, ideolégicas y
econdmicas (abiertas o encubiertas) hasta la creacion de todas las variadas formas de’ conduccién,
direccién, orientacién e influencia de las relaciones sociales en busca de sus objetivos .y finalidades.
Luego, toda desigualdad (atenuada o fuerte) generada en cualquier relacién social puede originar una
realizacién o una dominacion. De esta manera, el poder puede producir trabas, obstéculos, prohibiciones,
obligaciones, «cosificacionesy, etc., en algunos miembros (colectivos o individuales) de la relacion social,
como también las lineas de fuerza que se oponen a esas determinaciones y las que dirigen las relaciones
hacia proyecciones mayores. De alli que el poder puede ocasionar una sujecién, un colapso o una
emancipacion y el complejo cuadro entrecruzado de todas estas posibilidades en la vida social””.

Lasrelaciones de poder son inmanentes a todas las relaciones, ya sean procesos econdmicos,
relaciones de conocimiento o relaciones sexuales’. El Estado no es mas que “un efecto de conjunto o una

7 Cfr. Deleuze, G.: ;Qué es un dispositivo?, en Michel Foucault, filbsofo, Barcelona, Editorial Gedisa,
1990, pp. 155-163.

™ Poster, M.: 1987, p. 114.

7 Labourdette, S.: Politica y poder, Buenos Aires, AZ Editora, 1993, pp. 31-2.

7 Foucault, M.: 1992, p. 114. Laclau dice que es errdnea la concepcion “que sostiene que el poder es una
realidad empirica que caracteriza a las relaciones entre fuerzas sociales, pero que estas tltimas pueden ser
concebidas en su identidad especifica al margen de toda relacion de poder” (Laclau, E.: 1993, p. 48).
“Para nosotros -dice, por su parte, Labourdette-, el sistema de poder es un sistema analitico, y se
diferencia del resto de los sistemas, sean €stos politicos, econdmicos, culturales, etc. [...] Sostenemos que
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resultante de una multlphmdad de engranajes y de nucleos que se sitian a un nivel completamente
distinto, y que constltuyen de por si una «microfisica del poder»”””. No hay un locus privilegiado, sino

- multiplicidades™ que forman redes y hay «tecnologias» que unen distintos tipos de instituciones, aparatos,

grupos, elementos, para “hacer que converjan”. El poder “no es local o localizable puesto que es difuso”,
—pero-tampoce-es-nunca global”. '

Gilles Deleuze ha sefialado que Foucault habia sido el primero en replantear el problema del
poder, mostrando- la necesidad de abandonar ciertos supuestos que habian determinado todas las
aproximaciones anteriores al problema. Uno de esos supuestos es el que postula que el poder tendra dos
modalidades alternativas o complementarias, “actuaria a través de la violencia o de la ideologfa, unas
veces reprimiria, otras engafiaria o haria creer, unas veces policfa y otras propaganda”. Ya en la
temprana monografia sobre Hume, Deleuze advertia que la interpretacién hobbesiana del poder como
represivo resultaba necesariamente del supuesto egoismo inherente a la naturaleza humana. Para que la
sociedad sea posible, los egoismos deben limitarse, reprimirse (contrato, del que surge el Estado, la ley, la
moral y la justicia). “Respecto de las simpatias, el asunto cambia: hay que integrarlas, e integrarlas en una -
totalidad positiva. Lo que Hume les reprocha precisamente a las teorfas del contrato es: presentarnos una
imagen abstracta y falsa de la sociedad, definir la sociedad s6lo negativamente, ver en ella un conjunto de
limitaciones de los eg01smos e intereses, en lugar de comprenderla como un sistema positivo de empresas
inventadas™®.

“El poder mas que reprimir «produce realidad», y méas que ideologizar, mas que abstraer u

el poder compone todo tipo de accién social, de sistema social, de estructura social" (Labourdette, S.:
1984, p. 158). "Para unos, donde hay poder hay politica; para otros, donde hay politica hay poder. Para
nosotros, en cambio, la resolucién de esta alternativa queda supeditada a una resolucion previa: la de que
el poder interviene en todos los subsistemas sociales, y es, a su vez, intervenido por éstos” (Ibidem, pp.
181-2).

7 Deleuze, G.: 1987, p. 51. ‘

" Cfr. Eco, U.: La estrategia de la ilusién, Editorial Lumen-De la flor, Buenos Aires, 1986, p. 337: "El
poder no es «uno» y mientras se insinta alli donde no se le percibe en primera instancia, es «plural», una
legién como los demonios. [...] «El poder est4 presente en los mecanismos mas sutiles del intercambio
social: no s6lo en el Estado, las clases, los grupos, sino también en las modas, la opinién corriente, los
espectaculos, los juegos, el deporte, la informacion, las relaciones familiares y privadas y hasta en los
impulsos liberadores que intentan contestarloy".

7 "El orden del poder atraviesa a una sociedad de uno al otro extremo". [...] "Lo ideoldgico v el poder se
encuentran en todas partes. Dicho de otra manera: todo fenémeno social puede «leerse» en relacién con
lo ideoldgico y en relacion con el poder”. [...] «Ideolégicon, «poder [son términos que] remiten a
dimensiones de andlisis de los fendmenos sociales, y no a «cosas», a «instanciasy que tendrian un
«luga» en la topografia social". (Verdn, E.: Semiosis de lo Ideolégico y del Poder. La mediatizacion.,
Buenos Aires, UB.A.- CB.C., 1995, pp. 12, 14-5).

* Deleuze, G.: 1987, p. 54.

¥ Deleuze, G.. Empirismo y subjetividad, traduccion de Hugo Acevedo, Edltonal Gedisa, Barcelona, 2a.
edicién, 1981, p. 33.

44



()

ocultar, produce verdad”*. El poder no es tanto represivo y desfigurador/ocultador, como productor de
realidad y de verdad, es activo, no reactivo®. “En realidad el poder es siempre una produccién de
dominacion-liberacion, seglin el contexto histérico y social. Una produccién que incluye desde la
instrumentacién, «cosificacion» y supresion de las personas y grupos sociales hasta la construccion,
emancipacion, liberacién, pasando por todas las instancias intermedias™. En las teorfas liberales, el
concepto de Estado quedé ligado a aquella modalidad negativa del poder, por la cual se le veja como a un
monstruo (Leviatan) al que debe reducirse a la minima expresién para que realice sus funciones
estrictamente necesarias (garantizar la seguridad de la vida y de la propiedad). Pero hay en algunas teorfas
liberales, también una concepcion del poder como positivo: la iniciativa privada. Algo semejante ocurre
en el marxismo determinista: las relaciones de produccién se convierten (en un determinado momento del

® Cfr. Foucault, M. : [1992b], p. 198: “Hay que cesar de describir siempre los efectos de poder en
términos negativos: «excluye», «reprimey, «rechaza», «censura», «abstrae», «disimula», «oculta». De
hecho, el poder produce; produce realidad; produce &mbitos de objetos y rituales de verdad. El individuo
y ¢l conocimiento que de € se puede obtener correspenden a esta produccion”.

En este supuesto, Sergio Labourdette advierte que “conviene realizar algunas distinciones sobre
el poder, pues sus insumos surgen de la misma realidad que produce, en un movimiento claramente
paraddjico y circular. Veamos algunas de estas caracteristicas. El poder se conforma con todos los
elementos que componen la realidad social: acciones y praxis de todo tipo, instituciones y organizaciones,
mitos, creencias, valores y conocimientos. La peculiaridad del poder consiste en que configura esos
elementos en compuestos organizativos dotados de capacidad creativa e impositiva. De esta manera se
producen asimetrias en los conjuntos de las relaciones sociales. Asimetrias de distinto caracter y-
significacion. Estos compuestos dan lugar a intervenciones, influencias, liberaciones o dominaciones de
toda indole, segtn las circunstancias histéricas y sociales y el comportamiento de los actores, tanto
grupales como personales. Asf dijimos, en otra oportunidad, que el poder es una capacidad para tomar
decisiones y abrir cursos de acciones variadas; es una capacidad para retardar, obstaculizar e inmovilizar
€sos cursos y esas decisiones; y puede ser también una capacidad para ofrecer alternativas distintas y
opuestas” (Labourdette, S.: Politica y poder, Buenos Aires, AZ Editora, 1993, p. 30. Cfr. Labourdette,
S.: El poder. Hacia una teoria sistemdtica, Buenos Aires, Editorial de Belgrano, 1984). _
* Umberto Eco sostiene que la nocién de poder en Foucault presenta dos caracteristicas: “en primer
lugar, el poder no sélo es represion e interdiccion, sino también incitacién al discurso y produccién de
saber; en segundo lugar, y como sefiala también Barthes, €l poder no es uno, no es macizo, no es un
proceso unidireccional entre una entidad que ordena y sus propios stibditos” (Eco, U.: 1986, p. 339).

Con una terminologfa nietzscheana, tomada de Foucault, Melossi define estas caracterizaciones
opuestas del poder de la siguiente manera: “La forma de control social que se desarrollé dentro de las
sociedades que se caracterizaron por el uso generalizado del concepto de estado, fue la de control social
reactivo. Es decir, a la manera del comportamiento inhibidor de la censura. En la segunda parte de este
estudio, en cambio, planteo la tesis de que el mayor grado de comunicacién, que es caracteristico de las
sociedades democréticas (las que se distinguen por constituir una- «composicion demografica» mas
racional),, se desarroll6 junto con un concepto de control social activo, es decir, que produce un
comportamiento en vez de prohibirio” (Melossi, D.: 1992, p. 17. Cursivas del autor). '

3 Labourdette, S.: 1993, p. 45. '
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desarrollo histérico) en trabas (negativo) para el desarrollo de las fuerzas productivas (positivo).

“La problematica del poder sigue estando en manos reduccionistas, ya sea desde una perspectiva
«ideologista» o desde una «juridicista»”®. Las conceptualizaciones de la represion y la ideologia “no
explican nada, sino que suponen siempre un agenciamiento o «dispositivo» o configuracion®® en el que
actian”. ' -

i
/

% Labourdette, S.: 1993, p. 28. .

% “El campo de las luchas culturales tiene un rol fundamental en la construccion de las identidades
politicas. La hegemonia no es un tipo de articulacién limitada al campo de lo politico en su sentido
estrecho, sino que implica la construccion de una cultura nueva -y esto afecta todos los niveles donde los
seres humanos modelan su identidad y sus relaciones con el mundo (la sexualidad, la construccion de lo
privado, las formas de entretenimiento, el placer estético, etc.). Concebida en este sentido, la hegemonia
no es, por supuesto, la hegemonia de un partido o de un sujeto, sino de un conjunto vasto de operaciones
e intervenciones diferentes que cristalizan, sin embargo, en una cierta configuracion -en lo que Foucault
llama dispositivo. Y en el area donde los mass media juegan un rol capital en la formacion de las

identidades culturales, toda ofensiva hegemonica debe incluir, como uno de sus elementos centrales, una

estrategia que les concierna” (Laclau, E.: Building a new left: an interview with Ernesto Laclau,
Strategies Collective, N°1, marzo de 1988, pp. 21/2).
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6.- LAS TESIS Y CATEGORIAS DE ERNESTO LACLAU Y CHANTAL MOUFFE SOBRE
EL DOMINIO, LA BEGEMONIA Y LA REVOLUCION DEMOCRATICA

El derrumbamiento factico de los "socialismos realmente existentes", por un lado, y los resultados
de las investigaciones tedricas contemporaneas [abiertas por corrientes de pensamiento tan variadas como
el post-estructuralismo, las filosofias analiticas (como el ultimo Wittgenstein), la radicalizacion del
proyecto fenomenolégico en la filosofia de Heidegger, las revisiones epistemologicas de Kuhn o
Feyerabend, las reflexiones sobre los fundamentos de la democracia de Rorty y Claude Lefort, el
funcionamiento de los “dispositivos” de Michel Foucault, el pensamiento de lo politico/cultural en ia
tradicion marxista de Gramsci o Althusser, etc.], por el otro, han puesto de relieve la insuficiencia de los
conceptos v las categorias de las ciencias humanas para dar cuenta del “objeto social”.

En esta compleja trama de relaciones Laclau y Mouffe se preguntan: ;Cuéles son las posibilidades

. de un proyecto de sociedad que profundice los discursos emancipatorios y libertarios abiertos por la

“revoluciéon democratica” y que evite los efectos represivos y destructivos del “imaginario jacobino™?
(Como disolver las pretensiones absolutistas de los discursos esencialistas?

Laclau y Mouffe se incorporan decididamente a la praxis de radicalizacion de la democracia, que
implica la dislocacion teérica de los discursos que pretenden descubrir, detras de los fenémenos
historicos, la esencia verdadera del hombre y de la sociedad. Para estos autores es imposible una filosofia
de la historia unitaria o dialéctica (tal como la pretendian los iluministas con su concepcion del progreso,
Hegel con el desarrollo del Espiritu Absoluto, Marx con su determinacién de las luchas politicas por la
infraestructura econdmica de la sociedad, o Fukuyama con su “desembozada victoria del liberalismo
politico y econémico”). Lo es porque la sociedad nunca consigue constituirse como “objeto™’, en la
medida en que no logra suturar completamente y siempre requiere un “afuera” que la constituye. Sucede
como en la concepcion de la lengua en Saussure, donde cada término se define por su diferencia con
todos los demas, pero al mismo tiempo, nunca llega a definirse completamente.

La nocién de discurso es central en la obra de Laclau y Mouffe y con ella pretenden criticar y
reformular la categoria foucaultiana de «discursos/practicas». “Una formacion discursiva no se unifica ni
en la coherencia l6gica de sus elementos, ni en el a priori de un sujeto trascendental, ni en un sujeto que
es fuente de sentido -como en Husserl- ni en la unidad de una experiencia. El tipo de coherencia que
atribuimos a una formacién discursiva es cercano al -que~earictetiza—al concepto de «formacién
discursiva» elaborado por Foucault: la regularidad en la dispersion. En la Arqueologia del saber, Foucault
rechaza cuatro hipotesis acerca del principio unificante de una formacion discursiva -la referencia al
mismo objeto, un estilo comin en la produccién de enunciados, la constancia de los conceptos y la

*“Cuando el movimiento tiene éxito esta creacion aparece como la objetividad de un orden y un
repertorio de instituciones funcionales a ese orden. Se entiende entonces que el analista quede
magnetizado por el orden dominante, por el caracter objetivo del orden instituido a partir de la division
social y la lucha. Pero esto a su vez nos aclara un poco més la importancia de entrar al analisis de Ja
dominacion (devenida orden y objetividad) a través de la resistencia y la lucha contra la dominacién, que
revela, como ninguna otra cosa puede hacerlo, que esa objetividad no es tal” (Gorlier, J. C.:
Movimientos sociales, identidad y narrativas contra-hegeménicas, en Cuadernos de Investigacion de

la Sociedad Filoséfica Buenos Aires N°3, Editorial Al Margen, La Plata-Buenos Aires, septiembre de
1997, p.108).
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referencia a un tema comun- y hace de la dispersion misma el principio de unidad, en la medida en que
esta dispersion esta gobernada por reglas de formacién, por las complejas condiciones de existencia de los
elementos dispersos”.®®

[...] “Nuestro analisis rechaza la distincion entre practicas discursivas y no discursivas y afirma: a)
que fodo objeto se constituye como objeto de discurso, en la medida en que ningin objeto se da al
margen de toda superficie discursiva de emergencia; b) que toda distincion entre los que usualmente se
denominan aspectos lingtifsticos y practicos (de accion) de una préactica social, o bien son distinciones
incorrectas, o bien deben tener lugar como diferenciaciones internas a la produccion social de sentido, que
se estructura bajo la forma de totalidades discursivas. Foucault, por ejemplo, que ha mantenido una
distmcion -incorrecta en nuestra opinién- entre practicas discursivas y no discursivas, cuando intenta
determinar la totalidad relacional que funda la regularidad de las dispersiones de una formacién dlscurs1v&
solo puede hacerlo en términos de una practica discursiva™’.

A partir de una cita de la Arqueologia del saber, los autores subrayan dos puntos: 1°) “que si se
analizan los presuntos complejos no-discursivos -instituciones, técnicas, organizacion productiva, etc.-
solamente nos encontraremos con formas mas o menos complejas de relaciones diferenciales entre
objetos, que no brotan de una necesidad exterior al sistema que las estructura y que sélo es posible
concebir, por tanto, como articulaciones discursivas”. En otros términos: toda accidén no lingiiistica
también tiene un significado. 2°) “que la logica misma del argumento de Foucault acerca del carcter
articulante del discurso clinico implica que, al menos parcialmente, la identidad de los elementos
articulados debe ser modificada por dicha articulacion; es decir, que la categoria de dispersion permite
pensar sOlo parcialmente la especificidad de las regularidades. El(gstatus de las entidades dispersas se (/7 )
constituye en alguna region intermedia entre los elementos y los momentos”™.

Con estas reservas criticas respecto a la nocion foucaultiana, Laclau y Mouffe definen la categoria
de discurso como una totalidad estructurada resultante de la practica articulatoria, es decir, una practica

.que establece una relacion tal entre elementos, que la identidad de éstos resulta modificada como
resultado de esa practica. “Usamos [el término discurso] para subrayar el hecho de que toda
configuracion social es una configuracion significativa. Si pateo un objeto esférico en la calle o si pateo
una pelota en un partido de fitbol, el hecho fisico es el mismo, pero su significado es diferente. El objeto
es una pelota de fitbol solo en la medida en que €] establece un sistema de relaciones con otros objetos y
estas relaciones no est4n dadas por la mera referencia material de los objetos sino que son, por el
contrario socialmente construidas. Este conjunto sisteméatico de relaciones es lo que llamamos
discurso™.

A diferencia de la tradicion del marxismo occidental de la Escuela de Frankﬁ;rt y del
estructuralismo de Saussure, la totalidad mentada por el concepto de discurso no es clausa o cerrada. A
diferencia de Habermas, la totalidad no es un méas alld ideal que permitiria regular toda accién

% M. Foucault, Archeology of knowledge, Londres, 1972, pp. 31-39 (citado por Laclau-Mouﬂ”e).
* Laclau, E.-Mouffe, Ch.: Hegemonia y estrategia socialista, Madrid, Siglo XXI, 1987, pp. 119-21.
Curstvas nuestras.
* Laclau, E.-Mouffe, Ch.: 1987, p. 122.
*' Laclau, E.-Mouffe, Ch.: Postmarxismo sin pedido de disculpas, en Nuevas reflexiones sobre lu
revolucion de nuestro tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 1993, pp. 114-5.
N
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comunicativa. Por el contrario, el exterior o afuera es constitutivo. Es decir, que €] cierre del universo de
discurso o la suturacion de la totalidad son, en sentido éstricto, imposibles. El teorema de Godel ha
demostrado que la matematica no puede dar cuenta de todos sus signos y Paul Ricoeur ha extendido la
demostracion a toda lengua o estructura lingiiistica. Analogamente, Laclau sostiene la imposibilidad de
que la logica relacional de un discurso pueda realizarse hasta sus Gltimas consecuencias sin ser limitada
por un exterior. “Si aceptamos, por el contrario, que una totalidad discursiva nunca existe bajo la forma
de una positividad simplemente dada y delimitada, en ese caso la logica relacional es una logica
imcompleta y penetrada por la contingencia. La transicion de los «elementos» a los «momentos» nunca se
realiza totalmente. Se crea asj una tierra de nadie que hace posible la practica articulatoria. En este caso
no hay identidad social que aparezca plenamente protegida de un exterior discursivo que la deforma y le
impide suturarse plenamente. Pierden su caracter necesario tanto las relaciones como las identidades. Las
relaciones como conjunto estructural sistemético, no logran absorber a las identidades; pero como las
identidades son puramente relacionales, ésta no es sino otra forma de decir que no hay identidad que
logre constituirse plenamente. En tal caso, todo discurso de la fijacién pasa a ser metaforico: la literalidad
es, en realidad, la primera de las metaforas™®.

¢Como pensar la externalidad que emerge dentro de la estructura? Sélo es posible st la estructura
no puede totalizarse por estar habitada “por una falta originaria, por una radical indecibilidad que necesita
ser constantemente superada por actos de decision™.

Si no hay una esencia de la sociedad que se revele en la historia, deberemos suponer que las
acciones humanas son siempre contingentes e histéricas. Es decir, que las identidades de los agentes
sociales se van configurando a través de sus acciones y sus luchas, sin poder nunca fijarse definitivamente.
No hay, por tanto, esencias eternas transhistoricas o necesarias, sino sélo construcciones sociales falibles,
inestables y precarias. “No hay base para lo social diferente de las decisiones de los hombres en el proceso
de la construccion social de sus propias identidades y su propia existencia™®. No hay ninguna ley a priori
de Ia historia (Destino, Dios concebido a la manera de los maniqueos, ni siquiera el liberalismo de
Fukuyama) que garantice la victoria de alguna de las posiciones de sujeto en lucha.

Esta teorfa de lo social permite la comprension de los fendmenos contemporaneos, tales como las
luchas por la autonomia regional (por ejemplo, en Yugoslavia o Checoslovaquia), el resurgimiento de los
conflictos religiosos/culturales (como en Irak o Iran), la democratizacién de los paises del Este, y los
nuevos movimientos sociales de las sociedades occidentales (feminismo, ecologismo, homosexuales,
minorfas étnicas, regionalismos, etc.), cuya comprension ofrece dificultades a la conceptualizacion
marxista de la clase social y en general, a la concepcién moderna del sujeto-substancial. ‘

Laclau habla de “posiciones de sujeto” (y no de sujetos, individuos, clases, o naciones) porque
nunca se llega a plasmar completamente la propia identidad, ya que siempre hay algiin otro que la niega
(parcial o totalmente), amenazindola. Estas relaciones por las cuales, ciertos agentes sociales 0
“posiciones de sujeto” luchan por afirmarse a si mismos y niegan, consecuentemente, otras identidades,
definen la experiencia del “antagonismo”. en la que se muestra la contingencia radical de lo social. Asi

** Laclau, E.-Mouffe, Ch.: Hegemonia y estrategia socialista, Madrid, Siglo XXI, 1987, p. 127.
** Laclau, E.: Emancipacién y diferencia, Buenos Aires, Editorial Ariel, 1996, p. 162.

*Laclau, E.: Building a new left: an interview with Ernesto Laclau, Strategies Collective, N°1, 1988,
p. 16, traduccion nuestra.
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como no hay ninguna legalidad que garantice la permanencia de una identidad (que siempre est4 sujeta al

resultado del antagonismo), asi tampoco hay nada que imposibilite la creacion de nuevas posiciones de
sujeto. Esta invencién de las 1dent1dades esta construccion de sujetos sociales, es lo que Laclau llama
“articulacion”.

La articulaciéon es una practica que opera sobre elementos fragmentarios de una totalidad
estructural u organica perdida, constituyendo y organizando las relaciones sociales”.

- Los teoricos marxistas (y también los conductores de los llamados «socialismos reales») han
constderado a la democracia como una tarea propia de la clase burguesa y como consecuencia, implicita
en todo proyecto socialista. "Nuestro argumento central -sostienen Laclau y Mouffe- es.que el socialismo
es una parte integral de la «revolucion democratica» y no tiene significado fuera de ella, (lo cual es muy
diferente a decir que el socialismo es axiomaticamente democratico"®, como sostiene la mayor parte de Ja -
tradicién marxista. No se trata, entonces, de abandonar el ideario o el proyecto socialista (entendido
como la busqueda de una sociedad que suprima la explotacion capitalista), pero si su supuesto
advenimiento como consecuencia necesaria de las contradicciones inmanentes del capitalismo o el
supuesto de que la realizacion de una sociedad socialista implique necesariamente una sociedad
democratica. En sintesis, lo que hay que abandonar es la filosofia esencialista de la historia que subyace a
las teorias y précticas de la tradicién marxista. De aqui, el post-marxismo. '

(Por qué "democracia radical"? Porque la raiz Gltima de la democracia, es una concepcion del
poder como un “lugar vacio”’. “La ausencia de poder encarnado en la persona del principe y vinculado a
una autoridad trascendente impide la existencia de una garantia final o de una fuente de legitimacion™®,
supone la disolucion de todo garante uitimo: ni el individuo liberal-burgués, ni la clase marxista, ni la
nacion moderna-europea pueden ya afirmarse como sujetos esenciales permanentes y altimos del poder.
En resumen: no hay objeto social, pero tampoco sujeto.

La radicalizacion de la democracia lleva a una politizacion creciente de la sociedad, extendiendo
los antagonismos y la proliferacion de nuevas identidades sociales. Y es esta concepcion de la primacia de
lo politico, la que permite una comprension de los acontecimientos historicos, mas alla de la rigida
teorizacion sostenida en los conceptos de individuo o clase.

La primacia de lo politico

Entendemos por politica toda praxis tendiente a la construccion de un orden social nuevo y a la
supresion de una relacion de subordinacion o desigualdad. Es cierto que el concepto de la politica ha

% Cfr. Laclau, E./Mouffe, Ch.: 1987, pp. 105 ss. “Llamaremos articulacién a toda préctica que establece
una relacion tal entre elementos, que la identidad de éstos resulta modificada como resultado de esa
practica. A la totalidad estructurada resultante de esa practica atticulatoria la llamaremos discurso” (p.
119).

% Laclau, E./Mouffe, Ch.: Post-Marxism without apologies, New Leﬁ Review, 166, pag. 103.

7 Cfr. Lefort, C.: Democracia y advenimiento de un “lugar vacio”, en Lefort, C.. La invencidn
democrdtica, Nueva Visién, Buenos Aires, 1990. .
**Mouffe, Ch.: La radicalizacién de la democracia ;moderna o postmoderna?, Revista Unidos, Afio
VI, N° 22, diciembre de 1990, p. 170. ‘
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conservado desde la remota antiguedad una ligazon (no disuelta ain) con lo que buscaba suprimir, es
decir, con el despotismo y las relaciones de dominio; que ha hecho que se la interprete como el arte de
extender y conservar el poder de la dominacién. También es cierto, que desde esta interpretacion la
definicion antedicha parece meramente negativa y «reactiva». Sin embargo, entendemos la praxis politica
como activa y positiva. Pensamos la accién politica como articulacion, como construccién de identi-
dades. Ello supone, que las identidades sociales no estan ya definidas, y por lo tanto, que no hay una
estructura o fotalidad desde la cual sean determinadas. Ni una totalidad hegeliana, donde los agentes
politicos se agotan en un sistema de diferencias; ni una totalidad economicista, donde la contradiccién de
los intereses de clase decide y delimita los dos unicos sujetos posibles. ' :

La economia politica se imagina lo imposible: concibe la sociedad como un mercado, es decir,
como una totalidad en la que solo hay una forma de relacién (intercambio) y dos términos (compradores
y vendedores). Quedan instituidas de este modo, identidades fijas y definidas desde la totalidad. El
marxismo quiso derivar de estas relaciones la lucha de clases y la consumacién/superacion de la totalidad,
del sistema, pero es imposible deducir el antagonismo y la lucha de los conceptos de
vendedores/compradores. Por el contrario, estos conceptos se requieren mutuamente y se
complementan™. Una Ilégica de la totalidad imposibilita el antagonismo y con él la creacion y
construccion de lo radicalmente nuevo. '

El antagonismo solo es posible, cuando una totalidad no logra totalizarse, cuando no puede
cerrarse o completarse, cuando tiene un «exterion» que resiste la asimilacion. Ello ocurre en todo orden
politico por sus propias logicas (que son irreductibles a la de la totalidad) en la medida en que toda
esencia social, identidad o posicion de sujeto es inestable o histérica. Queremos decir, que toda posicion
politica nunca logra definirse definitivamente, porque simboliza algo més de lo que es como mero
momento o funcién en el todo.

Si pensamos la sociedad desde una l6gica de la diferencia (que determina sus momentos desde la
totalidad), el movimiento y el cambio terminan por detenerse en un punto. Ello ocurre, cuandc las
diversas identidades se estabilizan en sus funciones propias (es el caso de la polis justa para Platén vy es el
caso del fin de la historia para Hegel y para Fukuyama). Esta légica politica tiende a reducir todas las
posiciones o identidades sociales a funciones definidas desde la totalidad: cada uno tiene una funcion fija o
movil, pero integrada desde el conjunto. “La comunidad organizada”, “el socialismo nacional”, “la
reorganizacion nacional", “la democracia”, “la estabilidad", etc., se piensan desde esta logica como
totalidades que integran todas las diferencias, eliminando el antagonismo al reducirlo a no-ser. Existe una_
version «mediatica» de esta misma logica:- los medios de comunicacién masiva determinarfan no
solamente la (falsa) conciencia de las masas sino también sus gustos, sus necesidades, sus deseos. Desde
esta perspectiva, los medios son concebidos como una fuerza todopoderosa y omnipresente que inhibiria
toda capacidad creativa o productiva auténoma. o '

La proliferacién de los antagonismos' indica, que la totalidad no se estabiliza, no cierra. La
razon de ello estriba en que todo antagonismo requiere un «exterion», porque toda identidad es inestable,

* Para un analisis detallado de este punto ver Laclau, E.: 1993, pp. 21-57.
1% Con el concepto de voluntad de poder “concibe Nietzsche lo que hace tales a todas las cosas finitas y

las mantiene en movimiento en el antagonismo de la discordia y de la lucha” (Fink, E.: La filosofia de
Nietzsche, Alianza Editorial, Madrid, 1976, p. 96.).
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toda esencia es «abierta»,” «histérica». Toda identidad .estd -desde este punto de vista- desbordada,
simboliza mas que su mera funcién dentro y desde el todo..Si pensamos la sociedad desde una logica de la
equivalencia, en la que las distintas posiciones se equivalen porque se igualan contfra un enemigo comun,
el movimiento se disuelve cuando el «frente» debe definirse positivamente y no sélo negativamente'”. Se
establecen asi, series de significantes equivalentes antagonicos: “Leales-traidores”, “gorilas-pueblo”,
“impenialismo-nacién”, “patriotas-subversivos", “democratas-autoritarios”, etc. Las equivalencias dentro
de los campos antagonicos se establecen a partir del exceso de significado que tienen las identidades, y rio
desde su “esencia” positiva'® que las fija como diferencias dentro de lo mismo.

El punto mas cercano de la 16gica de la equivalencia a la logica de la totalidad es la concepcion de
los antagonismos alineados en dos campos antagonicos. La diversificacion y multiplicacion de los
antagonismos permitiria profundizar esta logica; pero la condicion necesaria para ello es que no se
conciban a las distintas luchas como expresiones de una sola oposicion estructural (pueblo-antipueblo,
imperialismo-antiimperialismo, burgueses-proletarios, etc.). No hay un tinico antagonismo substancial,
que determine la accidentalidad del resto. No hay una oposicion esencial, que determine la apariencia de
las otras. Es a la inversa: las situaciones e @;éla lucha politica se divide en dos campos antagobnicos, / )
resultan de la articulacién de los mu1t1ples fagonismos, que no tienen positivamente nada que ver los ym‘ﬂﬁ)
unos con los otros'®. Ellas se equivalen sélo desde el aspecto negativo de estar conira los efectos i mjus- ¢
tos proveniente del «ajuste».. Y. es en este sentido, que permiten una profundizacién de los procesos ]
politicos. Los antagonismos diferentes potencian la equivalencia de las diversas posiciones.

La primacia de lo politico, supone el juego de dos logicas contrarias y complementarias: una
negativa, equivalencial, (extension de la idea de igualdad), que permite la identidad de diferentes
posiciones contra una situacién de dominio; otra positiva, diferencial, (extension de la idea de libertad),
que construye articulaciones en torno a un proyecto de orden posible. _

Que los «sujetos» politicos y sociales no puedan determinarse desde la totalidad, no conduce a la
maccién o la indiferencia. Por el contrario, ello posibilita la «creacion», la «construccién» de diferentes e
infinitas posiciones politicas y sociales inéditas. Pero estas construcciones y su articulacion con otras posi-

' Esto, en general ocurre, cuando obtiene una victoria (por ejemplo, cuando se gana una eleccion) y hay
que determinar posiciones. Hasta entonces, las posiciones se determinaban negativamente, por el
enfrentamiento con e] enemigo comtn. Cuando ese enemigo ha sido vencido (aunque sea parcialmente),
el «frente» se atomiza y cada uno de los componentes retoma sus posiciones definidas diferencialmente
respecto de la totalidad. Esto podria retardarse casi indefinidamente, cuanto mas poderoso sea el enemi-
£0; pero no puede evitarse. . ‘

12 Por ejemplo: en el «frente nacional» (opuesto al imperialismo) los momentos diferentes ("burguesia",
“trabajadores"”, "democratas”, "socialistas", etc.) que en cuanto diferentes son identidades 1n'educt1bles y
con funciones propias, se equivalen como «nacwnales» y enfrentadas al imperialismo.

1% La lucha de los jubilados por la recuperacion de los aportes efectuados durante afios, las marchas de
los maestros, padres y alumnos para asegurar la ensefianza publica, o las protestas de los bancarios por el
deterioro de sus ingresos (por tomar algunos ejemplos) son diferentes (tanto por sus contenidos como
por sus formas, tanto por sus objetivos como por los agentes que las llevan adelante). No se trata ni de
distintas manifestaciones de las luchas de la clase obrera, ni del activismo de algtin partido de oposicién
que trate de desestabilizar al gobierno.
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ciones, no esta garantizada por ningtin fundamento estructural ni por necesidad histérica alguna. Se saben
contingentes y precarias y sin duda, esta condicién es mejor que «imposibley.

Dominio y medios de comunicacion

Resulta claro a partir de lo anterior que los medios de comunicacion no pueden ser concebidos
como sujetos de dominacion, sino sdlo como medios o instrumentos en las practicas de los distintos
agentes sociales o “posiciones de sujeto”. Por esta razén, desde este marco tedrico, el analisis del dominio
en los medios de comunicacion se desplaza al anlisis de las practicas de los agentes sociales en lucha.
Como dice Juan Carlos Gorlier: “no es posible hablar de dominacion sino a través de los fendmenos de
resistencia y de lucha contra la dominacién. Los movimientos sociales aparecen asi como formas de

accion colectiva que revelan el caracter arbitrario de un orden social dado, mostrandolo como

opresivo™**.

Otra consecuencia que se sigue de estos supuestos es que los analisis estadisticos y las muestras
sobre las tendencias de opinion llegan siempre tarde y resultan incapaces de predecir las rupturas o la
aparicion de fuerzas nuevas. Cuando los conflictos y las luchas (manifiestos o latentes) se incrementan y
articulan, haciendo al sistema social mas inestable, las lecturas cuantitativas y “objetivistas” obtienen datos
mas imprecisos, cuando no erréneos. Estas lecturas suponen un orden social “objetivo” y estabilizado,
cuyas fuerzas estructurantes y ordenadoras son aprehendidas por los instrumentos estadisticos; pero si se
supone que todo orden social es esencialmente inestable, el analisis debe dirigirse a la captacién de las
fuerzas y de los elementos nuevos, que puedan llegar a constituirse en factores reordenadores de la
estructura social.

También se sigue de este marco, que los analisis sobre el papel de los medios de comunicacién no

puede restringirse a los “mensajes”, sino que tiene que desentrafiar su conexién con las practicas sociales
que subyacen a ellos.

104 . - . . . . ' - '
Gorlier, J. C.: Movimientos sociales, identidad y narrativas contra-hegeménicas, en Cuadernos de

Investigacion de la Sociedad Filosofica Buenos Aires N°3, Editorial Al Margen, La Plata-Buenos Alres
septiembre de 1997, p. 104.
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7.- EMMANUEL LEVINAS Y LA DOMINACION

El discurso y la trascendencia 4

P ,:%af (Goad
¢ Toda ontologia, de la estabilidad y la esencia ,tan{o/como de la impermanencia y la contingencia
no sori sino modos de la guerra, de la subsumcién de lo otro en las redes del mismo. Pero es posible
entablar una relacion que se funde justamente en la imposibilidad de la posesion, en la inyiabilidad de todo
poder; que se realice entonces en tanto el otro permanezca tal, y el yo pueda libergse’de la condena de
defenderse o agredir@‘ta es la relacion «metafisicar.
Una cuestion que podemos ir perfilando para evitar en lo posible algunos malos entendidos es la de
establecer cudl es el lugar del encuentro con el otro, donde se efectiia esta relacion metafisica que estamos
tratando de delimitar. La _La respuesta no se deja esperar: “Trataremos de mostrar que la relacion del Mismo
y del Otro -a la cual par pareciéramos imponer condiciones tan extraordinarias- es el lenguaje. El lenguaje
lleva a cabo, en efecto, una relacion de tal suerte que los términos no son limitrofes en esta relacion, que
el Otro, a pesar de la relacion con el Mismo, sigue siendo trascendente al Mismo. La relaciéri del Mismo
y del Otro -o metafisica- funciona originalmente como discurso, en el que el Mlsmo resumido en su
ipseidad de «yo» -de ente particular Unico y autoctono- sale de s1”105

A continuaciéon deberemos pre01sar que pamcular cular comprension del lenguaje como discurso le
perrmte > al autor sostener esta afirmacion, pero antes creemos quewéhsdﬁécesano aclarar cul es el concepto
de lo propio, de lo idéntico, de lo'que ha\dldaa llamar el Mismo. Es importante tener esto en claro pues
de lo contrario podriamos creer que Levinas estaria ejercitando la critica de un concepto demasiado
estrecho de identidad, lo estarfamos, segin ello, emparentando con las mas habituales criticas a la
identidad que se orientan a cuestionar al sujeto en tanto esencia o sustancia que permanece a pesar de los
cambios. Para nuestro autor la identidad del Mismo no se define sino por la obra original de la
identificacion, por el proceso identitario. Esta obra, incluird diferentes contenidos, pero supondréa la
contingencia siempre en vilo de la identificacion de hecho y actual que se reconoce en la facticidad de su
emergencia. Es decir, la Identidad no es en Levinas sino un proceso, una accién que identifica. Asi, la
critica de la mismidad, de lo propio, del yo, se dirige entonces a cualquiera de sus formas, tanto a la que
se ha tematizado en el marco de la estabilidad de la presenc1a como en la impermanencia del azar y la
contingencia.

Pero volvamos ahora si a nuestra consideracion anterior, segtn la cual deciamos que la relacion
metafisica se instaura en el lenguaje. Al Té réspecto se nos recuerda: “El ser separado estd satisfecho,
autonomo, y sin embargo, busca al otro en una bisqueda no aguijoneada por la carencia de la necesidad -
ni por el recuerdo de un bien perdido- tal situacidn es lenguaje. La verdad surge alli donde un fr)
separado del otro no se abisma en él, sino que le habla. El lenguaje que.no toca al otro, ni
tangencialmente, apunta al otro al interpretarlo, o al mandarlo o al obedecerle en toda la rectitud de estas
relaciones”*. Dos cosas nos interesan destacar, la primera es que las funciones del lenguaje que se
especifican en la cita son dos: interpretar y mandar y obedecer, es decir una teérica-hermenéutica y otra
etica. Por otro lado cabe sefialar también una peculiaridad en la enunciacion del texto que no es casual ya

1% Levinas, E.: 1977, p. 63.
1% Levinas, E.: 1977, p. 85.
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que necesariamente volveremos sobre ella para aclararla y descubrir asi su riqueza: “La verdad surge alli
donde un ser separado del otro... le habla”, y destacamos esta caracteristica que enmarca el lenguaje en
una situacion de discurso, por la cual se toma distancia de los anlisis estructurales o pragmaticos de la
lengua. ‘
Los analisis estructurales tanto como los pragméticos no son suficientes para destacar la
dimension metafisica que segun Levinas comporta el lenguaje, cuya esencia trascendente se juega en el
gesto elemental de su fundacion, la interpelacion. El lenguaje antes que codigo que transporta un mensaje
y que pone en relacion un emisor y un receptor cumpliendo sus respectivas funciones, es un llamado, una
vocacion, una interpelacion, no a tal o cual sentido, sino a despertar al sentido mismo, a despertar al
significar. Antes que a acceder a cualquier mensaje determinado el lenguaje me incorpora a su juego
cuando advierto que me estén llamando en el significar, me estan desafiando a hablar. En el proceso por el
cual ingresamos al habla vamos construyendo secretamente un sentido elemental: ;qué significa
significar] Ahora bien, esto sélo puede tener lugar en la interpelacion por la cual el otro nos llama y
convoca “animate a nombrar”, y en la respuesta, también de carcter interpelante, que damos al llamado:’
“oye mis nombres”. Nos dice nuestro autor: “La pretension de saber y de alcanzar al Otro, se lleva a cabo
en la relacién con otro, Ia cual transcurre en la relacién del lenguaje cuya esencia es la interpelacion, el
vocativo. El otro se mantiene y se confirma en su heterogeneidad tan pronto como se lo interpela y
aunque sea solo para decirle que no se le puede hablar, para ficharlo como enfermo, para anunciarle su
condena a muerte; al mismo tiempo que apresado, herido, violentado, es «respetadoy». El invocador no es
alguien a quien comprendo: no esta en categorias. Es alguien a quien hablo. Sélo tiene una referencia de
si, no tiene quididad”'”’. Hay que destacar dos cosas, por un lado el sentido o referencia del lenguaje, que
intencionalmente es la violencia, o sea, el lenguaje cumpliendo su funcién en tanto asigna, distribuye,
ordena, jerarquiza el ser, establece una ontologia, una quididad. Pero por otro lado, en tanto viabiliza un
plus.de excedencia sobre o bajo esa funcién de dominio, establece una fisura, una fuga, que instaura una
dimensién critica de Ia institucion de todo rol. El lenguaje asigna y dispone «términos» y al mismo tiempo
los disuelve en una relacion que cuestiona toda fijeza, ya que abre la guerra de las subjetividades que se
disputan un espacio en el marco de las oposiciones insuperables del sistema o la estructura, a una relacion
que instaura otro plano desde el cual los términos en tanto tales no pueden eliminarse, no pueden violen-
tarse, poseerse, sino reconocerse en la forma del respeto. El lenguaje que consagra la guerra de las
libertades al mismo tiempo contrabandea una relacion ética que cuestiona toda consagracién. El amo que
nombra, ordena y ejecuta sobre el cuerpo del esclavo, al mismo tiempo instituye con su interpelacion una
respuesta que es mucho mas que subordinacion, aceptacion o rebeldia. El esclavo, con cualquiera de sus
palabras, abre el campo de una relacion que desestructura el eje de las complementariedades v las
oposiciones, )bf_}one sobre el sentido manifiesto una referencia que lo excede y lo cuestiona, la referencia
al Otro, que cuando se dirija al amo, no lo refiere sélo en cuanto amo, sino en cuanto término de una
relacién mca(pEArable en cuanto a quien me llama a significar el significado, en cuanto, entonces, no es ni -
se agota en lo que &l mismo est4 significando o refiriendo, sino que irrumpe como dador de sentido, como
quien significa. La proposicion de cualquier significado es al mismo tiempo y de modo mas elemental atin
la proposicion del significar; la invocacion, el llamado a despertar al significar, y esta proposicion no
puede ser dirigida y sostenida sino desde un otro a quien se habla. Esta relacién que vincula términos que
se absuelven de su relacién en la misma medida en que se efectiviza tal relacion, Levinas la denomina

7 Levinas, E.: 1977, p. 92.
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ética. El lenguaje inviste entonces una exterioridad a toda semantica, a todo sentido, que nuestro autor
r\_ P

caracterizara como ética y que debemos profundizar.

El discurso es el topos metafisico, el lugar de la presentacion de lo impresentable, por ello en su
anélisis debemos superar la tematizacion referencial que cree ver en ello su esencia, tanto como el
formalismo estructural que hace de la distincion de términos relacionales en un sistema sincrénico la clave

<

de su desciframiento. En la medida en que eldiscurso es basicamente donacion de sentido desde el otro €l <

discurso -estd sostenido por esta presencia. El interpelado es convocado a hablar, su palabra consiste en
«auxilian» a su palabra, en estar presente. Este presente no esta hecho de momentos misteriosamente
inmovilizados en la duracién, sino de un recobrar incesante de instantes que transcurren por una presencia
que los auxilia, que responde. Este incesante produce el presente, es la presentacion -la vida del presente.
Como si la presencia del que habla invirtiese el movimiento inevitable que conduce la palabra proferida
hacia el pasado de la palabra escrita. La expresion es esta actualizacién de lo actual.‘jil_ggfe_qe se
produce en esta lucha si se puede decir contra el pasado en esta actualizacion. La actualidad unica de Ta”
palabra la arranca a la situacion en la que aparece y queé parece prolongar. Aporta aquello de lo que ya la
palabra escrita esta privada: el sefiorio'®. El don del otro, significar que nunca se agota en lo significado,
es este sefiorio que solo el discurso vivo nos entrega. El otro y su posible réplica, su reenvio, su constante
fuga desde el sentido dado hacia la donacion del sentido estd ausente. El otro ausente, nos somete al
imperio del Mismo. '

~ Solo lo absolutamente extrafio nos puede instruir. La libertad del otro funda mi significar como
palabra que interpreta, pero al mismo tiempo que responde, o sea que sefiorea sobre el discurso
tematizado, colocandose a su vez en un afuera donante y libre de sus propias objetivaciones. La libertad
del Otro instruye nuestra libertad.

La cuestién ahora es sa saber de qué modo esta distancia del otro amén de que como distancia

misma, efectiviza su presenmg_gpmq contemg_gmgue se bnnda todo. La respuesta de Levinas es clara, la
ifistraccion del otro es ética, La relacion del discurso in inaugura un eéncuentro que se realiza mas alla de la
ontologia o el discurso mismo en su inmanencia, un encuentro que consagra la ética por sobre toda
ontologia. La libertad del Otro, que el otro permanezca otro en y a pesar de su relacién al Mismo, supone
un imperativo que cuestiona y limita el imperio del Mismo. Este imperativo metafisico es esencialmente
ético. “El sujeto es para si: se representa y se conoce desde que es. Pero al conocerse o al representarsg,

se posee, se domina, extiende su identidad a aquello que, en el mo, viene a refutar esta identidad. Este

imperialismo del Mismo es toda la esencia de la libertad. El paraL } como modo de la existencia indica un <

arraigo a si tan radical como el deseo ingenuo de vivir. Pero si Bien la libertad me sitha descaradamente
frente al no-yo, en mi y fuera de mi, si consiste en negarlo o en poseerlo, sin embargo frente a Otro retro-
cede. La relacion con el Otro no se convierte, como el conocimiento, en gozo y posesion, en libertad. El
Otro se impone como una exigencia que domina esta libertad, y a partir de aqui, como mas original que
todo lo que pasa en mi. El otro, cuya presencia excepcional se inscribe en la imposibilidad ética de
matarlo, en.la que me encuentro, indica el fin de mis poderes™®. El otro fundado en su libertad me
rehuye como la imposibilidad de procesarlo en la lengua propia, que se traduce en el imperativo de la
imposibilidad de legislarlo. “Una separacion del Yo que no es la reciproca de la trascendencia del otro con

“19% 7 evinas, E.: 1977, p. 92.

1% Levinas, E.: 1977, p. 109.
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respecto a mi, no en una eventualidad en la que sélo piensen los bus@ores de la quinta esencia. Se
impone a la meditacion en nombre de una experiencizzmoral concretd- }6 que exijo a mi mismo no es &—
comparable a lo que tengo derecho.de exigir al O ;Esta experiencia moral tan trivial, indica una &——
asimetria metafisica; la imposibilidad radical de verse désde fuera y de hablar en el mismo de si y de los

otros; en consecuencia también la imposibilidad de la totalizacion™'*°. La posibilidad de toda ética se juega

en un plano distinto al de la negociacion de las libertades enfrentadas. En este punto no hay moral posible

sino el arte y la estrategia por las cuales se saca ventajas de los contratos o de ser factible se sojuzga sin

mas al vencer en la guerra. La ética inaugura el 4mbito en el que mi libertad no es la ltima palabra, sino i
se halla frente o mejor bajo una libertad absoluta. Pero la ética es el don del otro al ser propio, es una
excedencia, un lujo para el ser, que inaugura el reino del respeto al otro, que me libera de la clausura
obsesiva en mi constante empresa de afirmacion, para limitarme e instalar el deber de no matar que a su

vez se vuelve un imperativo por el cual no soy muerto en tanto me constituyo en el Otro del otro. Asi la
moral sélo es posible en tanto una diferencia absoluta se introduce como un plus que libera de la
confrontacion inevitable de la lucha de los discursos, en tanto ya no es la witima instancia de todo

23

encuentro.
¢Cual es la dltima palabra de la hermenéutica sobre €l ser? Es muy dura. La lucidez de tematizar
el conflicto irreductible ubyace entre las interpretaciones, la guerra de las libertades en el seno del ser

develado. “La lucidez(-/apertura del espiritu sobre lo verdadero- jno consiste acaso en entrever la <—
posibilidad permanenteMde1a guerra? El estado de guerra suspende la moral; despoja a las instituciones y
obligaciones eternas de su eternidad y, por lo tanto, anula, en lo provisorio, los imperativos
incondicionales. Proyecta su sombra por anticipado sobre los actos de los hombres. La guerra no se sittia
solamente como la més grande entre las pruebas que vive la moral. La convierte en irrisoria. El arte de
prever y ganar por to.d%ilos medios Ia guerray-//la politica- se impone, en virtud de ello, como el gjercicio <—
mismo de la razén. a politica se opone a la moral, como Ia filosofia a la ingenuidad: [...] el ser se <=
revela como guerra al pensamiento filoséfico; que la guerra no sélo Io afecta como e} hecho mas patente,
sino como la patencia misma -o la verdad- de lo real”!!. No es una evidencia sino la evidencia o la verdad
de la conciencia que piensa el ser, o en el horizonte de su donacién de sentido, la que instaura su saber a
una como un gesto de dominio. Saber es poder en el mismo sentido y al mismo tiempo. La naturalidad o
ingenuidad del Yo se posesiona de] mundo. Ese es su destino, su modalidad espontanea. El mundo es la |
estancia, la casa del poseedor. Habitar el mundo es economizarlo, legislarlo, administrarlo en funcion sélo
\

de la posesionLa ontologia es violencia, testimonia la insubordinable aspiracién del Yo en pos de su
~imperio, despliega la colonizacién del mundo, su economia. El proceso identitario que constituye la
identidad del Mismo se lanza sobre el mundo como captura, como toponimia de la guerra, dispuesta para
la lucha, la destruccion o mejor atin la rendicidn de las cosas. “La relacién con el ser, que funciona como
ontologia, consiste en neutralizar el ente para comprenderlo o para apresario. No es pues una relacion con
lo Otro como tal, sino la reduccién de lo Otro al Mismo. Tal es la definicién de Ia libertad: mantenerse
contra lo Otro a pesar de la relacién con lo Otro, asegurar la autarquia de un Yo. La tematizacién y la
conceptualizacidn, por otra parte inseparables, no son una relacion de paz con el Otro, sino supresion o
posesién del Otro. La posesion, en efecto, afirma lo Otro, pero en el seno de una negacién de su in-

197 evinas, E.: 1977, p. 77.
" Levinas, E.: 1977, p. 47.
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dependencia. «Yo pienso» se convierte en «yo puedo» en una apropiacién de lo que es, en una
explotacion de la realidad. La ontologia, como filosofia primera, es una filosofia de la potencia”'?. La
violencia es la reduccion de lo otro a lo propio, su malversacion, su captura, su instrumentalizacién, su
servicio. “La prueba de fuerza es la prueba de lo real. Sin embargo, la violencia no consiste tanto en herir
o aniquilar como en interrumpir la continuidad de las personas, en hacerles desempefiar papeles en los que
ya no se encuentran, en hacerles traicionar, no sélo compromisos, sino su propia sustancia; en la
obligacion de llevar a cabo actos que destruiran toda posibilidad de acto”®. Este interrumpir la
continuidad de las personas tiene lugar principalmente cuando las conduzco a mi propio territorio, bajo
mis leyes, y segun mis necesidades: “[...] como toda la historia occidental, la relacién con el Otro se
concibe produciéndose en el destino de los pueblos sedentarios, poseedores y edificadores de la tierra. La
posesion es la forma por excelencia bajo la cual el Otro llega a ser el Mismo llegando a ser mio™***.

El conflicto central al que remiten los anahmsj_g Levinas es. _el dela pnondad de la libertad 0 de la
justicia, d ‘deTa ontologia o dela ét ética; Ia primacia del
del [ mismo §ifi Ciiestion, ya que il
“de los efectos de Ta 2 historia, eMa fibertad del ser anénimo quien §€ Téaliza sin cuestion. pilosoRE df*l,» Uu.

[T

RO i it

poder, la ontologla, como filosofia primera que no cuestiona el Mismo, es tna filosofia de la injusticia.

“La ontologfa [...] que subordina la relacién con el Otro a la relacion con el ser en general -aéu;l si se
opone a la pasion técnica, salida del olvido del ser oculto por el ente- permanece en la obediencia de lo
an6nimo y lleva, fatalmente, a otra potencia, a la dominacién imperialista, a la tirania.[...] El ser antes que

el ente, la ontologia antes que la metafisica, es la libertad (aunque de la teoria) antes que la justicia. Es un
movimiento en el Mismo antes que la obligacion frente al Otro”'*®. La ontologia testimonia y produce el
movimiento espontaneo de la inmanencia, pero @0 asi, su plenitud, su desarrollo sin inhibicién alguna, se %=
halla cuestionado ya no desde si, desde alguna cafencia o algtn poder propio, sino desde la vocacién de la
exterioridad. No es la voz de la conciencia sino una mucho mas inquietante la que no dejara de conmover,

de desestabilizar el imperio de lo propio, es la voz del Otro que se desliza inevitablemente afin en el
monologo mas autlsta del Mismo, que no podra amén de delectarse en la retonca megalomana de la

e

sobre la significacién de su ser. No se interroga sobre €1, se lo interroga. Siempre nos da la cara. Si la
ontologia es imposible [...] es porque la comprehension del ser en general no puede dominar la relacién
con el Otro. Esta domina a aquélla. No puede salirse de la sociedad con el Otro, aun cuando considere el
ser del ente que € es. La comprehension del ser se dice ya al ente que vuelve a surgir detréas del tema en el
que se offece. Ese decir al Otro - esa relacion con el otro como interlocutor, esa relacion con un ente-
precede a toda ontologia. Es la relacion Gltima del ser. La ontologia supone la metafisica!1°. Au}l cuando <<
la ontologia despliegue su horizonte de poder, el otro subyace como el ausente que sigue sostemendo el
didlogo, como la voz silenciada. El horizonte ontolégico de toda hermenéutica es un claro en el bosque

2 Levinas, E.: 1977, p. 70.
5] evinas, E.: 1977, pp. 47-48.
"4 Levinas, E.: 1977, p. 70.
'* Levinas, E.: 1977, pp. 70-71.
%Y evinas, E.: 1977, p. 71.
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del ser que impide ver el don de la palabra detras de todo territorio, que impide ver el rostro de quien
interpela y ha sido privado de respuesta por quien se ha apropiado a si mismo en el interior del dor, del
lenguaje. “La esfera primordial que correspondé a lo que llamamos el Mismo sélo se vuelve hacia lo
absolutamente otro por la llamada del Otro. La revelacién, con relacién al conocimiento objetivante,
constituye una verdadera inversion”!"’,

El discurso que se-despliega en el horizonte de la posesion del otro es finalmente retorico; habla al
otro solo como instancia necesaria del reconocimiento. Solicita su aquiescencia, su sumision. Domina.
Violenta. “No es el interlocutor nuestro maestro al que abordamos mas frecuentemente en nuestro
discurso, sino un objeto o un nifio, 0 un hombre de la multitud, como dice Platon [Fedro 273 d]. Nuestro
discurso pedagdgico o psicoldgico es retorica, en la posicion del que especula con su préjimo. [...] La
retorica, que-po esta ausente en ningtn discurso, y que el discurso filosofico busca superar, se resiste al
discurso, lo guia: pedagogia, demagogia, psicagogia). Abordan al otro no de frente, sino
oblicuam nte no ciertamente como una cosa, ya que la retorica sigue siendo discurso y que, a través de
todos sus artificios, va hacia el Otro, solicita su asentimiento. Pero la naturaleza especifica de la retorica
(de la propaganda, de la adulacion, de la diplomacia, etc.) consiste en corromper esta libertad. Por esto es
violencia por excelencia, es decir injusticia. No violencia que se ejerce sobre una inercia -no seria violen-
cia- sino sobre una libertad, la cual precisamente como libertad, deberia ser incorruptible. A la libertad le
sabe aplicar una categoria, parece juzgarla como una naturaleza, y plantea la cuestién contradictoria en
sus términos: ;cuél es la naturaleza de esta libertad?”'*®. El discurso retérico violenta la libertad del otro al
disponer del otro de manera tal que el otro acepte la mirada del Mismo y se asuma definido por las
categoria y juicios del mismo. La retorica es el discurso de la perversion y la manipulacion del otro, quien
finalmente es obligado a rendirse o a traicionarse. La retérica es el polo opuesto a la justicia. La retérica
dirige, conduce, por tanto no responde, no permite la expresion de quien no puede sino expresarse y caer
asi en la red de la tematizacion, pero que siempre es mas que lo expresado como idea que rompe su
ideatum, como lo infinito, y que se mantiene y se salva permanentemente en el discurso atento al
expresarse, al rostro, a la réplica que corrige con su presencia lo dicho, o siquiera, lo suspende en la
presentacion incesante como don. La retorica es el discurso de la rapacidad y el saqueo, que ha tomado la

. palabra para violentar toda libertad menos la propia.

“Renunciar a la psicagogia, a la demagogia, a la pedagogia que la retorica implica, es abordar al
Otro de frente, en un verdadero discurso. En ningin grado, pues, es el ser objeto, estd fuera de toda
dominacion. Esta separacion frente a toda objetmdad significa posmvamente para el ser, su presentacion

en el T0Str0, su expresion, su lenguaje. Lo Otro en tanto que otro es Otro. Es necesaria la relacion del

discurso para dejarlo ser: el develamiento puro, en el que se propone como un tema, no Io respeta
suficientemente. Llamamos justicia a este acceso de cara, en el discurso”*. Asi, con el inevitable discurso
sobre los otros y el mundo clausuramos la emergencia del don, que sélo es posible si al mismo tiempo que
arrojamos nuestra respuesta, nuestra interpretacion, nuestra ontologia privada, la suspendemos critica-
mente, al reconocerla respuesta que responde a quien nos ha dirigido la palabra y ain es duefio de ella,
pues con su presencia estd alli para retomarla y proponerla nuevamente. La justicia usa de Ia palabra

"7 Levinas, E.: 1977, p. 90.
"* Levinas, E.: 1977, pp. 94-95.
°Levinas, E.: 1977, p. 94.
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como el don que permanentemente se ofrece, pero que cuando se roba deja de donarse para convertirse
en una maldicion para quien de alli en més so6lo se habla 4 si mismo en la soledad mas absoluta del poder
propio. Pero la retérica no padece ni sufre su megalomania sino la difunde, en un mundo que ha caido en
boca de las disputas de los hombres en torno de lo propio? en un mundo antagonizado en la violencia de
las autoafirmaciones. El gran desafio a la universal manipulacién y administracién de los seres es la
aceptacion libre de la libertad del otro, es la conversion del egoismo a una escucha discipular que no
rompe el didlogo con quien jamas lo ha dicho todo. Por eso afirma Levinas: “El discurso oral es la
plenitud de todo discurso.[...] La significacion parte del verbo en que el mundo es, a la vez, tematizado e
interpretado, en el que el signiﬁca,nte(1 1 donante] no se separa nunca del signo que emite, sino que
recobra siempre al mismo tiempo que expone. Este auxilio dado a la palabra que plantea las cosas, es la
-esencia Unica del lenguaje”*’. Esta relacion que instaura el lenguaje en esencia es ética, es sin més la
dimension de la justicia. “Si llamamos conciencia moral a una situacion en que mi libertad es cuestionada,
la asociacion o el recibimiento del Otro, es la conciericia moral. [...] La sociedad es el lugar de la verdad.
La relacién moral con el Maestro que me juzga, sostiene la libertad de mi adhesion a lo verdadero. Ast
comienza el lenguaje. El que me habla y que a través de las palabras, se me propone, conserva el
extrafiamiento ﬁmdamenta.l del otro que me juzga; nuestras relaciones no son jamas reversibles. Esta
supremacia lo sitia en 51/ era de mi saber, y con relacion a este absoluto el dato adquiere un sentido™".

La sociedad es el lugar"de la verdad, la verdad en su intencionalidad no objetivante busca un otro que
pudiera permanecer tal en su relacién conmigo. La sociedad que persigue la justicia es aquella fundada en
la relacion que no posee al otro sino que ain en los limites de toda manipulacion, de toda tematizacion ha
dejado abierta la direccion trascendente que apunta a permitir y ofr la palabra del otro. La metafisica es

_esta relacion que, en el lenguaje abierto al que siempre me habla, instaura la justicia como camino co-

mrectivo de la conflictividad inherente también a todo discurso. El problema est4 en saber si la guerra o la
ética tendréy( la Gltima palabra.

Los medios de comunicacién y la dominacién segin el marco conceptual de Levinas

Levinas llamara metafisica a una particular relacion cuya funcién es impedir el cierre de todo
discurso, de toda comunicacién. Aquello que denominaré “una curvatura en el espacio de la ética”. Una
exterioridad que dé cuenta de la imposibilidad de la sistematizacién absoluta. Esto lo ubicaria en las
antipodas del andlisis de Adorno y Horkheimer para quienes, como hemos visto, la magnitud de la alie-
nacion es tan profunda y generalizada que se hace de todo punto imposible incluso este mismo concepto
de alienacion ya que no aparece el sujeto cultural del cual pudiera decirse que est4 alienado, no hay lugar
para una identidad no alienada. Una totalidad positiva ha excluido toda posibilidad de negatividad critica.

La experiencia cultural desde la cual Levinas desarrolla su produccion es por un lado la tradicién
hebrea y por otro los totalitarismos del siglo veinte. Desde(su tradicion hebrea recibe el legado de las
«disputas de las interpretacionesy, de aquj, la prevencién ante 12 anarquia de las diferencias en pugna que
no solo fracturarian la sociabilidad smoéhasta la imposibilitarian. De la experiencia del totalitarismo
procederd su advertencia contra la totalidad, el sistema, el universo que cierra ontoldgicamente en un

'

2 Levinas, E.: 1977, p. 119.
'L evinas, E.: 1977, pp. 123-124.
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sentido determinado cualquier otro sentido posible. .

En principio debemos desentrafiar cual es esta ﬁmmon del dlscurso que hace 1mpos1b1e el c1erre
del rmsmo en una identidad Unica, Efifenc
de lo propio a través del cambio. Sélo que o] proplo es puesto por esta empresa misma de identificacion,
por tanto sera identificacion de lo propio en tanto es asi nombrado a través de la impermanencia. La
identidad es de este modo contingente, no estd dada ni en la estabilidad de lo que subyace ni en la
direccion de lo que se desarrolla, supone un acto de reconocimiento, de instauracién como
acontecimiento presente. Por otro lado si bien la identidad es declarada contingente esto no supone no
hacerse cargo de que una identidad que ha tratado de autofundarse y ha constituido la historia de la
modernidad. Por el contrario, es necesario partir de-esta empresa de autonomia para comprender ¢como es
posible su cuestionamiento. El para si de la historia moderna debera asumirse como el punto de partida
que no hace sino indicar que el proceso de identidad no debe nada a la exterioridad que la cuestiona, ya

que tal cuestionamiento no se efectia como poder, como saber, sino como ética, como la libertad del

deber que no es nada sin contar con el asentimiento. La exterioridad no cuestiona identitariamente a la
identidad, no lo hace como ontologia, sino como apelacién, como respeto. Desde su logica el proceso
identitario podra destruir toda otra libertad que se le oponga en tanto identidad en pugna, podra
instaurarse como universalidad autosustentada y repetida en el eterno retorno de su propia afirmacién.
Jamés encontrara frente a si la exterioridad. que habria que dominar o frente a-la cual habria que rendirse.
La exterioridad no violentara la identificacién en su mismo terreno, no la violentara en absoluto, solo la
apelard, juzgard, la investird de una experiencia extrafia a si misma, de una experiencia inédita, imposible
en su propia logica, la experiencia de la ética, el juicio, la apelacién, la condena al de otro modo

. inconmensurable proceso de expansién y dominio hacia el que toda identidad tiende. Que una identidad

no alcance el tamafio de todos los mundos, la totalidad, depende en un punto de una lucha de fuerzas
contingentes, es decir que no han asegurado nada antes del combate. _Que una identidad no deba alcanzar

la totalidad, depende de que se someta al juicio de la ética, que no manda sino respeiar 1a palabra del otro,
~porque €l otro no es siquiera su palabra sino su dar la palabra, donar el sentido, la expresion de lo
expresado. Esta exterioridad de la expresion la llamara Levinas, el rostro. El otro es la permanente
apelacion a volver a recuperar la palabra, es asi el significante, y en cuanto tal el interpelante al que asiste
el derecho de hablar. Esta apelacion no es sino una retraduccion del antiguo mandamiento de no matar.
En cuanto a Habermas, quien se ha lanzado a la bisqueda de una justificacion de la pluralidad a
partir de la pragmética del discurso, cabria sefialar alguna diferencia. En principio la empresa
habermasiana se presenta como una ontologia, en este caso una ontologfa del discurso. Aqui la pluralidad
estaria garantizada por una pragmética que supone reglas o trascendentales que basicamente podemos
enunciar a partir de la simetria de las intersubjetividades comprometidas en un discurso orientado hacia el
consenso o el disefio argumentativo. El compromiso ontoldgico que esto supone estd dado por la
caracterizacion del discurso bajo los rasgos especificamente argumentativos, lo que. supone que la Ginica
pluralidad que estaria justificada no es sino aquella que esta dispuesta a entrar en el j Juego asi definido, o
aquella que ha sido arrastrada hasta alli. Es decir, esta dimension trascendental del discurso no es sino la
exportacion de una identidad cultural determinada, es ontologia y responde a su impulso. En cambio la
caracterizacién que Levinas intenta del discurso es mucho mas elemental, todo discurso es tal en la
medida en que alguien se dirige a alguien, en que hablamos y significamos para otro, instaurando asi el
derecho del otro y en el otro.a significar del mismo modo. Instaurando el i imperativo de la expresion que
no posee jamés a otra expresion sino a lo expresado. Abriendo el 4&mbito de lo que puede reclamar un
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derecho porque ha sido llamado a hablar, Esto no supone ninguna forma pafadigmétiéa de comunicacién, -

ningun sujeto especifico, ya que se dirige a la institucién elemental del significar, que bien se puede hacer
cargo de otros usos de] lenguaje que el especificamente argumentativo; usos que incluirfan el estético, el
apelativo, el simbolico. Usos que para Marcuse por ejemplo solo suponian el retroceso a formas de la
comunicacion que imposibilitarian toda reflexion y por tanto toda critica. Esto es patente cuando analiza
el discurso de la publicidad como magico, tendiente a producir identificaciones inmediatas. Levinas
advertiria atin aqui la posibilidad de la reaccion ética que llama a tomar la palabra para definir nuevamente
el mundo, para condenar la invasion, la colonizacién desde un interés que quiere imponerse por todos los
usos a su alcance. Frente al uso de la retorica, la filosofia reivindicara la rectitud del respeto por la palabra
que debe ser dada y retomada. Si la magia conductivista de la publicidad quisiera anular toda respuesta
autonoma, atin su psicagogia da pie a una distancia que el interlocutor debera recuperar y reclamar para si
mismo. Pero este reclamo ya no es smo la libertad del bien frente a lo dado, no otro modo de lo dado, es
justicia.

La trascendencia, el otro, no es un discurso, es mas que lo que dice de si mismo, del mundo y de
los otros, es el decir mismo. La tematizacion, la objetivacion no agotan la expresividad. El objeto del
conocimiento es siempre ya hecho y dejado atras por la accion de expresar. El interpelado es convocado a
hablar, su palabra consiste en auxiliar a su palabra, en estar presente. Este presente no esta hecho de
momentos misteriosamente inmovilizados en la duracién, sino de un recobrar incesante de instantes que
transcurren por una presencia que los auxilia, que responde. Este incesante produce el presente, la
presentacion, la vida del presente. El discurso no es sino discurso en accién, discurso en acto. El discurso
de la historia es el discurso de los sobrevivientes que no pueden hablar. El discurso supone recibir del otro
mas alla de la capacidad del yo. Esto es lo que rupturiza toda tematizacién o el imperio de la totalizacion.
Lo que esta fuera de la capacidad del yo es la ética, la consideracion del otro por si mismo. El yo
constituye como propio todo aquello que conoce y sobre lo que ejerce su poder. El yo no conoce €l otro,
no reconoce una instancia que limite su libertad fuera de las confrontaciones de las libertades en pugna, de
una instancia de otro orden,.de un orden imposible en la guerra, un orden ético. So6lo el discurso instaura
al mismo tiempo que los temas de toda identidad, lo incapturable en cualquier tematizacién que es la

_ expresividad, y con ella el ambito de la interpelacion, del llamado a expresar, de la ética.

El discurso tiene una doble dimension, el decir y lo dicho. Desde la perspectiva de lo dicho el
discurso se cierra, en cambio desde el decir permanece siempre abierto. Ahora biern, seria interesante
cotejar con Laclau quien elimina esta dualidad y traduce el decir y lo dicho en lo que Hlama practica
discursiva. Toda accion es significativa. Aqui parece pertinente aclarar que el paradigma discursivo que
supone Levinas no es el de la conciencia intencional que al decir implica una previa intencion de significar.
La intencionalidad expresiva no es el atributo de una conciencia sino est4 inscrita en la vida misma. Toda
vida es interpretacién. Todo saber es un poder y todo poder es un saber. La accion estd tramada
simbolicamente, es un discurso. Pero esto no elimina la expresividad, sino por el contrario la supone
mucho mas profundamente. Toda accion es un enunciado, y como tal un mensaje que interpela. Todo
significado est4 tramado en una red social de emisores y receptores, todo enunciado enuncia para alguien,
asi la accion misma es una interpelacion, el desafio que exige una respuesta, es decir otra significacion. El
car4cter interpelante de toda accion exige la expresion del otro, asi supone la exterioridad del significar
mismo. Si se eliminara esta exterioridad y se concibiera la accién significativa entramada en relaciones de
poder que se limitan, interfieren, condicionan y ain de tal modo que de ellas emerglera la novedad o
ruptura de las referenc1as sistematicas, no se podria dar cuenta de un 4mbito ajeno a la guerra, a la
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confrontacion. Con lo cual las diferencias no s6lo estarian Jugadas en la contingencia de la lucha, si no que
nada habria que oponer a quien se alzara cofi una posible totalizacién y la defendiera. Aqui las diferencias
solo dependerian de que ninguna de ellas lograra su consagracién. Para Levinas atin cuando la
contingencia de la confrontacion suponga todo equilibrio como inestable, se suma la posibilidad del
recurso a la ética, que es de otro orden que el ontologico, se suma la legitimidad del juicio de quien
posiblemente pueda perder la guerra y con ello el dictum de la historia, pero no por ello su posible
denuncia, su critica, su condena. Es decir. la dignidad no est4 en juego en el tablero del poder, sino del
reconocimiento ahincado en otro orden, el del respeto, €l de la justicia.

Por otro lado cuando la hermenéutica pretende abrir indefinidamente la discursividad apelando a
que todo discurso supone un horizonte de interpretacion que inevitablemente abre una pluralidad, un
contexto de interpretacion que nunca la puede agotar. Levinas sefiala que aqui habria una captura en el
horizonte de la interpretacion de lo interpretado. El ser heideggeriano es el impersonal que subsume toda
posibilidad extrafia pues sienta las bases de las posibles interpretaciones. El ente es leido bajo la luz del
ser. No hay ente absoluto, sin referencia que lo soporte, no hay rostro, no hay otredad. No es la mismidad
la que porta un plus incapturable en toda discursividad, sino que es la exterioridad la que cae como inter-
pelacion ética alli mismo donde se cristalizan las identidades, es decir en el discurso. La exterioridad llama
con otro registro al poder y al saber. La mismidad se ha instaurado en una practica que la desborda, que
es el discurso; pero este desborde no es un limite en los términos de la mismidad, es un apelacién. El otro
es incapturable por el mismo incluso cuando el mismo es el todo, porque es aquello que no se puede asir,
es el derecho, la dignidad, la inalienable condicién de quien posee el derecho a hablar. Se puede matar al
otro pero no a su derecho, ya que con todas mis acciones lo estoy suponiendo, ain con la que lo elimina.
Toda accion apela, pide una respuesta, cuando mato, queda en claro que €l tenia derecho a responder.
Sobre los conflictos es posible el juicio. La ética arranca de la experiencia de que no poseo al otro sino
que el otro tiene por derecho su palabra. El imperativo ético es no le quitaras la palabra al otro porque no
es tuya su palabra, ain cuando haya sido provocada por tu palabra. Se supone entonces que la mismidad
no esta sola, que mi libertad no es la Gltima palabra.

La expresién que instaura la posibilidad de lo ético como derecho a la expresién que permite la
expresion, no se objetiviza y desaparece en y con lo expresado, de modo tal que la pluralidad sélo se
instauraria expresandose y se perderia al mismo tiempo que lo hubiera hecho. De este modo lo expresado
no seria sino un maldicién, una caida para la expresion. No es la pluralidad la que esta garantizada con la
expresion sino el derecho a ella, por tanto la apertura de un 4mbito imprevisto por la guerra del
reconocimiento de las libertades, el lugar de la ética, de la rectitud que puede detentar su derecho a
expresarse. La historia, como historia de la pugna identitaria, estd acompafiada permanentemente de su
juicio. Lo dicho es investido por un juicio, es valorado mas alla de la confrontacién con otro decir, es
valorado en la dimension de su misma constitucion, de su obra. La ensefianza del decir es aquella que abre
junto y al mismo tiempo que lo dicho la dimension del derecho y el deber de decir lo que permite y 1o
obtura el dialogo, el discurso. El juicio ético es la plena presencia de lo que no confronta y por lo tanto

- podria necesitar un después que bien pudiera ser mediado o impedido. La expresion abre la posibilidad de

un tiempo al mismo tiempo, de un juicio permanente de la accion.

Ahora bien, una vez aclarado este marco tedrico general podemos ver qué analisis permite de los
medios de comunicacién masiva. Aqui, en una primera aproximacién, podemos decir que los medios son
un ambito de comunicacion y como tal el lugar donde se juegan las identidades, un 4mbito en el que amén
del forcejeo de la confrontacién y la pugna, o la exposicién monoldgica de quien ha triunfado en el
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combate, puede dar lugar al respeto, al deber de dar la palabra, al derecho de tomarla. En este punto cabe
sefialar que en cuanto emisores los medios, por lo menos las actuales condiciones técnicas no tienen
demasiadas posibilidades de interaccién discursiva, pero aan asi poseen formas de transmitir espacios de
emision abiertos a la emergencia de las opiniones encontradas y diversas. Es mas, cabria sefialar para ser’
consecuentes con el marco levinasiano que la palabra de los que menos posibilidad de presion econdmica
y politica tienen es la que debe aparecer, ya que la palabra es un derecho y no el mero reconocimiento de
un hecho, de una identidad que se ha sabido imponer. Es el sitio donde puede valer la dignidad, no sélo la
fuerza. , '

Por otro lado nos cabe no solo pensar en la emisién sino fundamentalmente en la recepcion,
ambito propio de lo interpelado, por lo tanto del derecho mismo a tener la palabra, del derecho a
expresarse en el discurso vivo, presente. Aqui corresponde sefialar una doble condicion del receptor: por
un lado €] mensaje o la emision no se dirije a un emisor que sélo dialoga con el medio sino a la red misma
del discurso social. De aqui que el medio esté circunscripto como una practica especifica dentro del
discurso vivo de una sociedad. En este sentido el medio es objeto de discusion, de juicio, de critica. El
monologo mas autocentrado que podamos imaginar es jaqueado al inscribirse en una practica discursiva
que lo desborda con la aparicién de un criterio moral que somete y cuestiona lo dicho. Por otro lado, atin
cuando magnifiquemos el alcance de la mediatizacion y supongamos al receptor clavado frente a la
pantalla frente a la cual s6lo constituiria su respuesta, su identidad, esto no supondria una determinacion
absoluta de la conciencia o la experiencia social, ya que ain en el didlogo frente al amo cabe la respuesta
que exige su derecho, el corrimiento desde la mera oposicion hasta la dignidad que no slo se opone sino
que tiene derecho a hacerlo. | 4

Esta caracterizacion que hemos arriesgado colocan a los medios en el terreno de la ambigiiedad,
ambigiiedad que toda comunicacién posee en tanto puede ser reducida al mero tramite de la lucha y el
poder, o dar lugar al reconocimiento de un sentido que inviste y legisla esta lucha. Los medios pueden ser
el canal de la demagogia, la pedagogia, la psicagogia; de la conduccion del pueblo, el nifio, la psiquis. Los
medios pueden solo ordenar, mandar, y la sociedad puede s6lo obedecer o luchar contra la dominacion,
pero al mismo tiempo puede ejercer el derecho a la diferencia, a la autodeterminacién. Los medios son
como instancia discursiva o inscriptos en dicha instancia el lugar donde deberia aparecer la palabra de
todos, donde se debe exigir la palabra. Cuando Levinas nos dice que el otro es el huérfano, la viuda y el
extranjero, esta especificando que la palabra del otro no es una cuestién de fuerza, el otro no tiene
garantizada su palabra porque toda guerra asf lo permite, sino una cuestion ética. Justamente alli donde la
fuerza excluye, la viuda, el huérfano, el extranjero, asiste el derecho y el deber de obtener Ia palabra. Asi
la ambigiiedad de los medios esta en que de hecho pueda o no dar lugar a la pluralidad, pero en tanto
practica discursiva no cabe ambigiiedad alguna por ser objeto de un juicio que instaura el derecho y el
deber de dar la palabra. Los medios son el ambito de las pugnas de hecho, pero fundamentalmente el
ambito justificado de una incumbencia valorativa que debe reclamar y someter a juicio cuando el discurso
so6lo manipula, es decir quita la palabra.

Una objecion que se nos plantea es que el marco conceptual levinasiano es sumamente formal y
alli estaria su pobreza. Asi frente al discurso de Frankfurt que sefialaba la unidimensionalidad de los
medios, y las condiciones de la pluralidad en Habermas, el sefialamiento levinasiano parece abstracto,
indeterminado. Esto habra que admitirlo. El contenido del discurso no es tema de la metafisica, de la
ética, sino solo cuando su identidad pretende obturar las otras. La identidad especifica no es cuestionada
sino sus posibles pretensiones imperiales. La ética levinasiana dictamina un sélo imperativo, el derecho a
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la autodeterminacion, a la pluralidad, pero nada dice sobre el contenido de la identidad. Creemos que esta
objecion tiene lugar, pero por otra parte pensamos que esta ética que podriamos denominar de una basica
y elemental legislacion, es también una ética que marca el limite de lo intolerable, el derecho a la vida y su
expresién. Al mismo tiempo es una ética inscripta en el mundo desgarrado por las diferencias
inconciliables, por tanto es comprensible su caracter abstracto. El riesgo de la determinacién seria sin més
la inevitable exportacion de una identidad particular sobre el resto. Asi volvemos al contexto experiencial
y las tradiciones que han dado motivo a su pensamiento; por un lado el Totalitarismo, frente al cual cabe

.defender el derecho a la diferencia, y por otro las disputas religiosas, frente a las cuales es necesario

precaverse de no fomentar una sola perspectiva sobre las demas. Asi la ética de Levinas aparece como la
posibilidad de un piso, de un suelo de despegue, de un escalon pobre para solo quedarse en é€l, pero
infranqueable, porque bajarlo supone permitir el horror.

65




0B 0000000000008 0000600000000000000008000008000

8.- CONCLUSIONES PROVISORIAS: DELIMITACION DE LAS CATEGORIAS QUE
PERMITAN ABORDAR EL PROBLEMA DEL DOMINIO EN LA SOCIEDAD ARGENTINA
ACTUAL.

Utilidad e inutilidad de la categoria de consumo

Algunos sostienen que en realidad los programas de television no son mas que la carnada para
que la gente consuma publicidad. Esta es la lectura desde el marketing. Pero también se podria decir que

_los que venden publicidad tienen que editar algo mas, porque de lo contrario la gente no los ve y entonces

no consume. En consecuencia, no es suficiente una logica del consumo para explicar los medios ni una
vision de los sujetos como puros consumidores.

Si se argumentase que ese «algo mas» es también objeto de consumo, que los programas de
televisién (y no solamente la publicidad) también son objeto de consumo, entonces la categoria se hace
completamente inutil porque no explica nada. Si todo es objeto de consumo, la categoria de consumo no
explica nada.

Desde esta perspectiva se le asigna al consumo una valoracion negativa, en tanto el consumidor
es solo pasivo y en ese sentido, no libre. En este concepto de consumidor se presupone que el individuo
es incapaz de elegir aun dentro del consumo y su accion y decision se agotan en el consumo. Pero el
consumidor es mucho menos inocente de lo que presupone esta vision.

Se podria pensar el consumo positivamente, como productor de sujetos y en ese sentldo ligado al
poder. «El poder produce individuosy», dice Foucault. «El marketing es ahora el instrumento del control
social, y forma la raza impuidica de nuestros amosy, dice Deleuze. Pero, en cualquier caso, no puede
identificarse al poder-marketing con los medios, que no son sino un instrumento.

(1) Etica, Otro y Horizonte

A partir de Levinas, consideraremos tres conceptos que serviran como marco en la lectura del
dominio en los medios de comunicacion en la sociedad argentina contemporanea: uno es el de la ética,
como aquella instancia trascendente a toda totalidad, a toda cultura y a toda forma de vida.

La ética es una dimensién que posibilita el derecho a las diferencias, el derecho de cada uno a
decir (a volver a decir y a desdecir) su palabra. No se trata de un derecho positivo ni de una legislacion
particular, sino de una condicién de posibilidad de todo derecho y legislacion. El cierre o la reduccién de
esta dimension es la base de toda dominacion.

Adorno plantea una «dialéctica negativa», donde la dimension negativa es la irrupcion de lo otro
del orden establecido y lo que imposibilita el cierre del sistema. Marcuse, por su parte, la caracteriza
como «bidimensionalidady, como categorias que abren a la dimensién histérica. El método genealdgico
foucaultiano se vale de los estudios historicos, sobre el origen, para realizar la critica de los dispositivos
de poder vigentes. Finalmente, Laclau propone el concepto de «discurso», que parece tener en cuenta
todas las salvedades criticas de los anteriores.

El concepto de Otredad, de lo otro y mejor ain: del Otro, hace referencia a la Trascendencia que
hace posible la ética. El Otro es alguien irreductible a la estructura, al sistema, a la totalidad, a lo Mismo.
Si las logicas que han tratado de dar cuenta de lo social y de lo politico han tendido a cerrarse, a
clausurarse, a totalizarse, ha sido a costa del Otro. Por eso, para Levinas, el concepto del Otro manifiesta
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la deficiencia de las categonas de las ciencias que tlenden a 1gnorar o suprimir esta dimensién irreductible,
reduciendo la ética a “ciencia”, a “objetividad”. _

Un tercer concepto es el_de horizonte'®, que permite pensar a las relaciones sociales y al conjunto
social como un universo no cerrado que carece de un fundamento inmanente. El horizonte muestra el
limite de toda totalidad y de todo sistema. El horizonte indica siempre un més all4 de lo Mismo.

(2) Discurso

El discurso moderno europeo ha puesto en juego, incluso, una doble légica: la légica de la
diferencia y la logica de la equivalencia, el derecho a la diferencia pero también el derecho a la igualdad.
La logica de la equivalencia también es llamada, siguiendo a Tocqueville, «revolucién democraticay,
entendiendo por tal la tendencia historica moderna a la igualacion de las condiciones.

Nos interesa la categoria de discurso porque permite ir mas all4 de la identificacidn entre totalidad
y totalitarismo que hay en los pensadores de la Escuela de Frankfurt y en Foucault. A diferencia de la
totalidad dialéctica, el discurso se define como un sistema de relaciones contingentes, donde no hay una
necesidad del desarrollo que devenga en un sistema totalitario. En este sentido esta categoria es an4loga a
la accién comunicativa habermasiana'®, que trata de establecer las condiciones de posibilidad de las
practicas comunicativas.

En relacion a los medios de comunicacién, esto implica que aun cuando las empresas de -
comunicacién alcanzasen el monopolio y aunque sus mensajes fuesen monoliticos, de todas maneras no
podrian constituir un sistema cerrado y absolutamente coherente. En términos de Habermas: aun cuando
los intereses monopolicos de los medios lograsen controlar el flujo de la comunicacion, el mundo de la
vida quedaria fuera, y de manera irreductible, de este sistema coherente. Si bien los medios no son el
espacio de la argumentacion, forman parte también de la argumentacién. Lo mismo podria decirse de la
relacion entre la confrontacion politica y los medios: éstos no la agotan (ni siquiera son el mejor espacio
para ella) pero forman parte de ella. Laclau advertiria que siempre hay otros discursos como un afuera
irreductible y constitutivo de todo discurso y Levinas defenderia el derecho a defender la diferencia
dentro de los medios. Los medios van a ser diferentes en la medida en que los agentes sociales se
apropien para si el reclamo del derecho a la diferencia. Frente a la logica de la proscripcion o del silencio,
lo novedoso de los medios es haber adquirido un derecho propio a la informacién. Ya no parece
admisible un control sobre los medios por el que ciertas informaciones sean proscriptas, censuradas o
suprimidas.

Desde estos supuestos se plantea el problema siguiente: jqué clase de sujeto o sujetos se
corresponden con una sociedad concebida como discurso? ;Qué tipo de sujeto o sujetos produce una
sociedad mediatica? La ponencia de Armando Poratti citada més arriba,” advierte que aunque haya
espacios publicos de comunicacion y aunque haya una enorme cantidad de posibilidades de emisiones y

'2 Cfr. Angus, Jan: De la critica de la ideologia a la critica epocal, en Cuadernos de Investigacion de la
Sociedad Filoséfica Buenos Aires N°1, Buenos Aires, Editorial Al Margen, Abril de 1996, pp. 161-200.
" A diferencia de Habermas, que supone una razon intersubjetiva como condicion de posibilidad de toda
comunicacién, el concepto de discurso se constituye a partir del antagonismo, del conflicto; y por esa
razon, el discurso no puede alcanzar un punto de sutura ni siquiera ideal.
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una suerte de democracia en los medios, habria que ver cuél es la posibilidad real de constitucién de
nuevos agentes sociales. Marcuse afirmaba que el cierre del universo de discurso imposibilitaba el
surgimiento de un nuevo sujeto revolucionario. jHasta qué punto el reconocimiento de las diferencias no
produce un efecto de dispersion y aislamiento tales que empobrecen el establecimiento de nuevas
relaciones y la construccién de nuevas identidades sociales? ;Los medios constituyen subjetividades o
solo las «mediatizan»? ;Qué tipos de subjetividades constituyen los medios? Entendemos Ia
«constitucién» no como determinacion, sino como Io que da nuevas formas a las identidades sociales,
como una suerte de reconstitucion.

Ciertas identidades sociales, tal como se caracterizaron en las teorfas sociales clasicas, se han
«dislocado», se han disuelto o han cambiado su significacion (proletariado, obreros, partido
revolucionario, burgueses (propletanos de los medios de produccién), intelectuales). Pero no solamente
han cambiado los sujetos sociales sino también el sistema social. Ya no podemos pensar el sistema social
en los términos del capitalismo de la produccién y la acumulacién anteriores a la década del 30. “En la
situacion actual, el capitalismo ya no se basa en la produccion, que relega frecuentemente a Ia periferia del
tercer mundo, incluso bajo las formas complejas de la produccion textil, metalirgica o petrolifera. Es un
capitalismo de superproduccion. Ya no compra materias pnmas y vende productos terminados: compra
productos terminados, o monta piezas. Lo que quiere vender son servicios, y lo que quiere comprar son
acciones. Ya no es un capitalismo para la produccion, sino para el producto, es decir para la venta y para
el mercado. Asi, es esencialmente dispersivo...”**. Al cambiar las formas de relacion ha cambiado
también el sistema social. Asi como ha mutado el sistema econémico cuyas relaciones basicas no son de
produccitn sino de saber y de gestion'”, asi también han cambiado las relaciones politicas, haciendo
cuestionable el concepto de representacién y representatividad'®® tal ‘como se ha determinado a
comienzos de la modemidad.

Seria mteresante indagar como los sujetos sociales se vinculan con los medios y qué nuevas
formas de relacién se posibilitan con el desarrollo de nuevas tecnologias. En cualquier caso, los sujetos
sociales ya no pueden ser concebidos como siendo determinados por la historia, el lugar que ocupan en la
produccién, o por el derecho natural. No hay ciertos roles o finciones asignados por el destino o la
historia a algunos actores sociales privilegiados (la defensa de la libertad asignada por Tocqueville a la
aristocracia, la revolucion del modo capitalista de produccién asignada por Marx al proletariado, las
formas politicas democraticas asignadas por los liberales a la burguesia).

(3) Subordinacién, Opresién y Dominacién

1 Deleuze, G.: Postdata sobre las sociedades de control, Revista Babel N°21, Buenos Aires, diciembre
de 1990.

> Cfr. Drucker, P.: La sociedad postcapitalista, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1993, Primera
Parte.

1% Cfr. Poder y representacion, en Laclau, E.: Emancipacion y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996,

pp. 149- 82
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¢Cuales son las formas que adopta el dominio en la sociedad mediatica? La pregunta por las
formas que adopta el dominio en la sociedad mediatica nos conduce a la formulacion de otras categorias
pertinentes para la segunda parte de nuestra investigacion: Laclau distingue tres formas de relacién
asimétrica cuyos significados no son sinénimos: “Entenderemos por relacién de subordinacion aquélla en
la que un agente estd sometido a las decisiones de otro -un empleado respecto a un empleador, por -
ejemplo, en ciertas formas de organizaciéon familiar, la mujer respecto al hombre, etc.-. Llamaremos, en
cambio, relaciones de opresion a aquellas relaciones de subordinacion que se han transformado en sedes
de antagonismos. Finalmente, llamaremos relaciones de dominacion al conjunto de aquellas relaciones de
subordinacién que son consideradas como ilegitimas desde la perspectiva o el juicio de un agente social
exterior a las mismas -y que pueden, por tanto, coincidir o no con las relaciones de opresién actualmente
existentes en una formacion social determinada™?’

Las relaciones de subordinacion son analogas a lo que Habermas llama accién estratégica. El
concepto de accidn estratégica significa que el otro obedece concientemente y en consecuencia, no es
sinbnimo de manipulacion. La acciéon estratégica es una razén instrumental, la optimizacién en la
utilizacion de los medios disponibles para lograr ciertos fines. .

Las relaciones de opresion, en cambio, suponen siempre una resistencia, una lucha contra una
forma de subordinacién que se considera ilegitima. Desde esta categoria podremos indagar si los medios
son 0 no un vehiculo por el que se expresan estas luchas. Desde Levinas, al oprimido le asiste un derecho
ético a decir su palabra, toda relacion social implica lo ético, que supone derechos y no puede reducirse a
meras relaciones de fuerza.

En cuanto a las relaciones de dominacion que legitimarian la intervencion de agentes exteriores a
los conflictos, ellas suponen cierta universalidad de los derechos humanos tales como el derecho a la vida,
la llegitimidad de la tortura, etc., aunque no se trate de una universalidad basada en la determinacion de
una naturaleza humana o sobre una consideracién del bien universal. Levinas habla del derecho a decir su
palabra que el otro siempre tiene y que pertenece al &mbito de la ética. Laclau piensa en una dimensién
abierta por la praxis historica: la declaracion de los derechos del hombre es un hecho histérico-politico de
alcance universal, porque instaura un nuevo imaginario politico, que llega a ser reconocido y legitimado
por todos los paises'®®.

La categoria de dominio permite juzgar las relaciones con independencia de los sujetos que -
intervienen, sin basarse en su conciencia o en su praxis instituida u objetivada; por ejemplo, esta categoria

27 Laclau, E.-Mouffe, Ch.: Hegemonia y estrategia socialista, Madrid, Siglo XXI, 1987, p. 172.

1% "Si como ha sefialado Hanna Arendt: «[...] fue la Revolucién francesa y no la americana la que puso al
mundo en llamas [...]» (H. Arendt: On Revolution, Londres, 1973, p. 55), es porque ella fue la primera en
no fundarse en ninguna otra legitimidad y en instaurar asf un nuevo modo de institucion de lo social. Esta
ruptura con el Ancien Régime, simbolizada por la Declaracion de los Derechos del Hombre,
proporcionara las condiciones discursivas que permiten plantear a las diferentes formas de desigualdad
como ilegitimas y antinaturales, y de hacerlas, por tanto, equivalerse en tanto formas de opresion. Esto es
lo que va a constituir la fuerza subversiva profunda del discurso democratico, que permitira desplazar la
libertad y la igualdad hacia dominios cada vez méas amplios, y que servira, por tanto, de fermento a las

diversas formas de lucha contra la subordinacion" (Laclau, E.-Mouffe, Ch.: Hegemonia y estrategia
socialista, Madrid, Siglo XXI, 1987, p. 174).
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nos permitiria definir un discurso televisivo como dominio, aun cuando tenga raiting.

El concepto de dominio se contrapone al de «revolucion democraticay, tal como es definido por
Tocqueville: tendencia a la igualacién de las condiciones. Estos conceptos estan sefialando cierta
deficiencia en los conceptos de autonomia y libertad, tal como han sido definidos por la tradicién liberal y
por el lluminismo. Estas deficiencias han sido mostradas por los desarrollos tedricos del psicoanalisis y

del marxismo: podria desear ser sojuzgado o podria no tener acceso a la conciencia de la opresion por
causa de la alienacion.

(4) El status de los medios de comunicacién
La realidad mediatica es sblo una parte de la realidad, un espacio dentro de la realidad, que no
puede concebirse como si fuese determinado por otro estrato més profundo o fundamental como podrian

ser la economia o lo politico, pero tampoco como si fuese un constituyente ontologico o una
hiperrealidad a la manera de Baudrillard:

(5) Formas generalizadas de la comunicacién

Incluimos en esta los seis reparos formulados por Habermas a las visiones unilaterales
comentados mas arriba.




SEGUNDA PARTE
71

0000000000000 000000000000000000000000000000000




RV

CATEGORIAS RESULTANTES DEL MARCO TEORICO PARA UNA ESTRATEGIA DE
APROXIMACION AL PROBLEMA DE LA DOMINACION EN LOS MEDIOS DE
COMUNICACION EN LA SOCIEDAD ARGENTINA ACTUAL

imﬁ@m‘

La reflexion llevada a cabo en la primera parte, nos permitira construir ahora, a partir de las
categorias de los autores analizados, un esquema conceptual para ordenar las producciones discursivas
nacionales sobre la praxis de los medios de comunicacion masiva en nuestra sociedad.

La categoria de fotalidad eS/la que’ inicialmente gui6 nuestra indagacién. La justificacion de la
eleccion de los autores se basé én que ellos partian o bien de una afirmacion o bien de una
problematizacion de esta categoria. Lo interesante de este esquema es que la categoria de totalidad incluye
tanto a la identidad como a la diferencia, a la unidad como a la diversidad. De modo que, si bien las
categorias de diferencia y multiplicidad son superadoras de las de identidad y unidm todas formas,

‘—_“%

quedan dentro de la optica de la totalidad. Por ejemplo, Levinas se “opone 4 la categoria de totalidad-con

las categorias de ética, de Otro 'y de horizonte, esta Giltima se mantiene dentro del discurso de la ontologia,
es decir, dentro de cierta perspectiva de la tofalidad, aun tuando sea la que mas se acerca a una
superacion ética o metafisica.

Laclau se aproxima a esta categoria de lo ético cuestionando el concepto de totalidad, pero

prefiere hablar de totalidades abiertas, de totalidades que no pueden cerrarse o totalidades que implican
otras estructuras. Como las estructuras a las que se refiere son estructuras discursivas, entonces, un
discurso supone siempre otros discursos que hacen que aquel nunca pueda cerrarse sobre st mismo. Lo

.que Levinas plantea como una categoria €ética, Laclau lo_plantea como una categoria politica, peroen

realidad, estan diciendo lo mismo: Ia totalidad como algo que no puede cerrarse sobre si, como algo que
no puede totalizarse. Cf- - l‘D A el

de praxis, pero tampoco lo p puede hacer la accidon comunicativa. En Habermas este juego de los distintos
discursos se asemeja a la nocion de diiscurso en Laclau. Por eso es que la categoria de discurso se opone a

todas las concepciones de un sistema o estructura cerrados que no supondrian una exterioridad, haciendo

explicita una deficiencia de la nocion de objetividad, ya que ésta supone que la estructura tiene algiin tipo
de cierre, algan criterio o fundamento que permite determinar qué es lo objetivo y distinguirlo de lo
subjetivo. Las significaciones discursivas no pueden determinarse “objetivamente” aunque tampoco son
meramente “subjetivas”, la oposicion objetivo/subjetivo cae dentro de las concepciones positivistas u
ortodoxas del marxismo que no han podido resolver las “anomalias” tedricas y empiricas derivadas de las
categorias de estructura, objetividad y determinismo. A este conjunto categorial, Laclau opone el
concepto de discurso, del que se derivan los conceptos de subordinacion, opresién y dominacion,
referidos siempre a la praxis, a las acciones de los age"r}Ltes sociales. La identidad de éstos no puede ser
determinada objetiva o estructuralmente, es decir//la identidad que puede ser constituida desde la
estructura en términos marxistas, pero tampoco desde la “naturaleza” del hombre como sucede en las
teorias del liberalismo clasico, sino que debe ser leida siempre desde las relaciones que se establecen en y
por las préacticas. No hay un sujeto substancial que sea independiente de lo que hace o de las relaciones
que establece. _

El cuadro sinoptico siguiente sintetiza en un esquema conceptual el marco tebrico y categorial
desde el que abordaremos el analisis de las practicas discursivas de los ensayistas e investigadores sobre
los medios de comunicacion en la sociedad argentina actual.
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TOTALIDAD | < > Etica
Otro

Identidad-Diferencia Horizonte
Unidad-Multiplicidad l

Sistema-Estructura | «——— Discurso-Ambigiiedad
Objetividad
Determinismo

Subordinacion

Opresion
Dominacién

El conjunto de las investigaciones y ensayos sobre la funcion y el papel de los medios de
comunicacion en la sociedad argentina actual dista mucho de ser homogéneo. Las producciones parten de
marcos teoricos diversos y, en muchos casos, no tienen en cuenta las elaboraciones que otros autores han
realizado sobre los mismos temas. No solamente las tradiciones y los supuestos tedricos son disimiles, sino
también los objetos de estudio, las unidades de analisis y el método de desarrollo ) Y Justlﬁcamon
Finalmente, cabe mencionar que tampoco la calidad de los trabajos es uniforme. Smtoma prueba de lo
antedicho son los cuatro volimenes de ponencias presentadas en el 2° Congreso de de Facultades y Carreras
de Comunicacion Social, publicados por la Facultad de Periodismo y Comunicacion Social de 1a

- Universidad Nacional de La Plata.

El marco tedrico y conceptual desarrollado nos permitira ordenar las producciones discursivas
sobre la praxis de los medios de comunicacién en la sociedad argentina actual. Clasificaremos las
producciones de acuerdo a la gran divisoria de aguas trazada por el concepto de totalidad, analizando en
un primer momento las elaboraciones que se puedan encuadrar dentro de este marco y, en un segundo
momento, aquellas otras que sefialen la necesidad de avanzar en direcciones que trasciendan los limites de
aquel concepto. Llamaremos fotalidad al primer momento y mds alld de la totalidad al segundo. Dentro
de cada uno de ellos, sefialaremos el marco conceptual dentro del cual podria encuadrarse la produccién
de cada autor, segin el esquema explicitado.

‘La riqueza de las producmones no siempre permite reducirlas a este esquema sin cierto
forzamiento, pero lo que se pierde en riqueza por ambigiiedad, se gana en sistematicidad y precision. No
obstante ello, oportunamente aclararemos los esfuerzos que los mismos autores realizan para no quedar
atrapados en las aporias de la totalidad.
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PRIMER MOMENTO: EL DOMINIO DE LA TOTALIDAD
Cp 4
IDENTIDAD

1.1 Un iluminismo optimista

En Teoria pura de la comunicacion social’, Angel Jankilevich elabora una “teoria” de los medios
de comunicacién qiie podria ser encuadradadentro de la categoria “pura” de identidad.

La prim{eﬁr/;uestién que conviene\)poner en claro respecto del autor es que sgstiene una
concepcién,er’l/la/ que pxist/eiuvna “naturaleza humana” q@,/sieﬁdo ahistorica y urﬁversal;ﬁsyé/kexpresa ~—
en la blisqueda incesante de libertad. Tal posicién offece algunas dificultades para el analisis ya que
los autores tratados en la primera parte y que sostenemos a modo de marco conceptual para analizar

" los discursos acerca de los medios en nuestro pals, en ningin caso han planteado un supuesto
metafisico de tal magnitud®. o

En el apartado titulado “;El medio es el mensaje?”, dice: “Por supuesto que siempre, quienes
se encontraron en la cima de una piramide de poder, pensaron el medio es el mensaje, es decir que
con la tecnologia se podia moldear, controlar las conductas y la manera de pensar o sentir de la
gente. Que a partir de una tecnologia novedosa y por lo tanto sorprendente dejaba de tener
importancia el contenido, o dicho de otra forma se podian marginar para siempre los contenidos
emancipatorios. La tecnologia era el contenido™. Es interesante destacar, en relacion con los textos
que venimos analizando, que las tesis en‘las que se sostiene una determinacién de lo mediatico sobre
lo social aparecen adjudicadas a grupos diferentes y opuestos a los sefialados por el autor. Es decir,
en general las feorias criticas plantean un desenmascaramiento “cientifico” de los intereses y las
acciones de aquellos que se benefician con el uso de los medios, y critica a quienes pretenden
defender el estado actual de los medios argumentando que sélo satisfacen a la demanda y, por lo
tanto, al espectador a quien supone como el verdadero juez en funcién del cual se planificaria la
emision. De este modo la tesis de la determinacién o manipulacién de los pensamientos y las
conductas a partir de los medios de comunicacion es una caracteristica del pensamiento de denuncia.
Sin embargo, Jankilevich adjudica esta posicién al pensamiento conservador, en contra del cual
esbozara, como veremos, su tesis del protagonismo del receptor y su capacidad de demanda. En
suma, resulta sorprendente este cruce de argumentos y asignaciones de emision, una vez mas
tenemos la idea de que la tecnologia es domesticadora, pero ahora Jankilevich sostiene que ésta es la

r 7

forma de pensar de cierto grupo de poder en el poder. Si ponemos en relacion este problema con el [, deC

, - o . . . { AN ‘
planteo de Anibal Ford, vemos que éste sostiene que no importa si esta tesis es afirmada desde la '\M
derecha o la izquierda, ya que cualquier tesis determinista de los medios supone un autoritarismo

inherente a su uso. Ror eso tanto da que sea una dictadura militar, un gobierno fascista, una J

~=, burocracia comunistay o las multinacionales de la actual globalizacién, no hay para ellas otra

posibilidad que la manipulacién a partir de los medios. Asi es como la Escuela de Frankfurt, que’
pretende ser progresista e inscribirse en la lucha por la emancipacién y la libertad, al menos en su

' Jankilevich, Angel: Teoria pura de la comunicacién. El mensaje es la libertad, Ediciones Gama,
Buenos Aires, 1996..
? No es posible realizar en este trabajo una critica de las concepciones que plantean la existencia de una \
“naturaleza humana”, la filosofia moderna y contemporénea desarrollé esta critica con detalle. )
> Jankilevich, Angel: 1996, p. 58.
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version clasica, considera que los medios son inevitablemente parte de la dominacién, y solo puede

existir una sociedad libre si_ glg_eﬂ_a___gg@gicartar? 0s Yffgdﬁs) lo cual es altamente utdpico en su peor

sentido. Por eso es rescatable la lectura que Schmukler hace de la teoria critica, limitando su alcance,

o mejor aiin, permitiendo a los medios jugar un doble papel: de manipulacion y de libertad®.

Ahora bien, para Jankilevich, de un modo casi paradigmatico, la funcién y naturaleza de los

medios es la contracara positiva del discurso méas cerrado de Frankfurt, y como tal, muestra una
aumsa-parcialidad manifiestalaun-cuando)de signo opuesto. Podemos ver esto a partir de una cita: “Lejos de

poder controlar las nuevas tecnologias, las mentalidades conservadoras, se vieron imposibilitadas a la

larga de limitar la onda expansiva de los medios. [...] Por el contrario cada nuevo medio de

comunicacion, cada avance tecnologico en la esfera de la informacién y las comunicaciones,

respondié a una demanda siempre creciente y ain insatisfecha de expresién y participacién, a una

accion emancipatoria de una humanidad que buscaba crear una cultura urbana equitativa y libre. El

mensaje de los medios y de las nuevas tecnologias comunicativas, siempre respondio6 a la demanda de

libertad y participacién de los seres humanos™. Es interesanté ver ¢émo el autor vincula la

tecnologia con la libertad®: aqui la técnica se encuentra en una relacion de dependencia respecto de la

libertad, ella no es otra cosa que un-medio e satisfaceion)de la libertad que demanda expresion y

participacion’. Ademas, el autof declara sin mayores consideraciones dha suerte de teoria de fuerte

raigambre iluminista® cuando afirma que los medios no responden sino a un “demanda siempre

creciente y’@fia insatisfecha de expresion y participacig{}jé esta demanda de participaciOn y expresion zut-

supone_g@(lo veremos mas adelante) @ un’i aﬁffo%&l‘ogia de las capacidades innatas que se L

__ desarrollan a lo largo de la historia y la direccionan.&Deméfs\est:éhins'r-stir:@m@’st:a:«eues’&iéj@;@ﬁé%ﬁ /L((Y\&—

k”}y_;uﬁ,‘f’}":‘. evidente que toda antropologia que sostenga una naturaleza o esencia humana se hace hoy 53,1,7/\7«%5

problematica. La reflexion filosofica actual es de caracter hermenéutico, en términos de Gianni

Vattimo: la “koiné” contemporéanea esta formada por las diferentes hermenéuticas. La fesis bdsicay |

compartida por todas ellas es el cardcter historico y lingiiistico del ser, todo ser se nos ofrece en un |

* Ver mas adelante: “Identidad y diferencia” y “Discurso, campo de la comunicacion, culturas
populares y filosofia”. 5, .f« bfo fito, 2f ,@’»f% ero v aChrel- o e 7 FDJ g2
> Jankilevich, Angel: 1996, p. 58. _
¢ También Ford rescata el valor de la tecnologia, sélo que con diferencias importantes. En efecto,
mientras en Jankilevich la tecnologia es unilateralmente un medio de realizacion de la libertad, en
Ford esta cuestion es mas compleja: el progreso técnico establece un campo de novedad que puede
ser aprovechado por aquellos que intentan decir su propia palabra, con independencia o negociando
con los discursos oficiales. Esto Ford lo ejemplifica con el comienzo de la radio en la que tanto
intelectuales como pequefias empresas aprovechan los intersticios que las novedades técnicas
posibilitan (creemos que analégicamente podemos pensar en los canales de cable o las pequefias FM
como generadores de esos espacios).
) 7 También aqui la cuestion rebasa lo mediatico. La discusion que en nuestro siglo se establece acerca

"+ del lugar de la técnica suele plantear relaciones mas complejas, tanto los frankfurtianos como la
reflexién que nace del pensamiento heideggeriano muestran la imposibilidad de pensar la técnica
como un simple “medio”. '
® Decimos una “suerte” porque en el iluminismo el estado histérico de hombre comtn no era de
ilustracion, sino que tal calificacion sélo correspondia a aquellos que se atrevian a pensar por si
mismos, teniendo como Unica guia la razon; el hombre comun, el que segin Jankilevich realiza la
libertad, en los iluministas era prisionero del mito y las creencias.
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con un universo de objeciones surgido del conflicto de las interpretaciones que la hacen insostenible.
El segundo punto que queremos destacar es el que afirma que el mensaje de los medios
siempre respondio a la demanda de libertad. Nuevamente aparece aqui algo asi como la conracara f o
simétrica de la teoria critica: mientras para ésta los medios contribuyen al cierre 5@@ M p
Jankilevich presenta una version opuesta y casi naif sobre los medios. Decir que el mensaje de los f;"’,m/ 7
> medios siempre respondi6 a la demanda de libertgid,{)no s6lo es cuestionable por cuanto se hace ~
imposible definir y fundamentar qué entendemos pO‘r/’demanda de libertad, sino que parece ir contra
evidencias historicas tales como el uso que de los medios hicieran los totalitarismos de cualquier
signo en nuestro siglo. Aun cuando no aceptemos que los medios determinan la conducta y el
pensamiento de los hombres, no parece posible negar el intento de manipulacion de las masas, como
tampoco puede desconocerse el papel concientizador que han jugado en la lucha por la libertad; por
eso resulta ingenuamente unilateral destacar sdlo este ultimo aspecto. Mas certero es el marco que
nos ofrece la hermenéutica, desde el cual Levinis teflexiona: alli la comunicacion es el ambito del
conflicto de las interpretaciones siempre e inevitablemente en pugna. Queda claro, entonces, que en
todo momento se trata de observar cémo a través de la comunicacion se pone y lleva adelante un
proyecto o se viabiliza todo un “mundo de la vida” que entra en didlogo y pugna con otros. Asi
queda claro, también, que la comunicacién es un campo donde se constituyen las identidades, campo
de la identificacion siempre contingente y en proceso, que destaca el states polémico y a la vez
crucial del medio. Aqui es donde, para Levinas, hace su aparicion la palabra de la ética, como el
imperativo que llama a mantener siempre abierto el juego del discurso, el imperativo que nos ordena
dejar hablar y atrevernos a reclamar nuestra palabra. También para Habermas, en tanto formas
generalizadas de la comunicacion, los medios poseen ese doble registro libertario y domesticador, y
no existen garantias en uno u otro respecto, sino que habra que ver en cada caso como se cumplen
—estas-funciones. (<L AU 23 fa~ fpuedgeien Cov s o . - T
B Para _seguir ilustrando el pensamiento de Jankilevi@,\e gira en torno a esta teoria de las
capacidadé@onviene traer a cuento otras citas, por. ejemplo, nos dice: “La imprenta, como la
fabricacion-de pafios o de otros productos sélo satisfacia una demanda insatisfecha. En este caso no
relacionada con la alimentacion o el vestido sino con la capacidad bdsica de informarse, de conocer
para actuar y expresarse”. Podriamos recordar el planteo de Hegel cuando describeéa sociedad civil (3)
como el 4mbito donde se viabiliza el interés de los particulares, quienes tratan de realizar la %ﬁ-»
satisfaccion de sus necesidades, por otro lado siempre insatisfechas; o Aristoteles, que piensa al
hombre con gln/gfé‘sentiglque desea conocer y que debe realizar esta esencia a través de la articulacion ’
( ?> soci(p‘;f;)olitica mas acorde; y entonces deberiamos inscribir en la lista de las necesidades naturales la Chatr
" de “informarse, de conocer para actuar y expresarse”. Pero esta comparacion es inviable, porque (
segun Jankilevich debemos aceptar esta capacidad bdsica de informarse en términos universalistas, y
ninguno de los filésofos que acabamos de citar aprobaria esto, ya que, en el caso de Aristételes, debe
pensarse restringida a los hombres libres por naturaleza y, en el de Hegel, a aquellos pueblos que han
realizado la finalidad de la histori L‘ﬂ;{%’ I buni PVl s el Epora,
También asegura/ﬁues:cro auto??"‘I6d0 nuevo desarrollo en el campo de las comunicaciones
tiene la fuerza hipndtica, extraordinaria, de su novedad y viene a satisfacer un segmento mayor de las
necesidades insatisfechas y de las expectativas de la gente en torno a la expresién y participacién
democratica. De ahi que lo acompafian primeros e inaceptables intentos de censura. Las

interpretar y solo alli. Una teoria que intenta una fundamentacion en la “naturaleza humana” choca /»
V)

/

? Jankilevich, A.: 1996, p. 59. Cursivas nuestras.
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corporaciones conservadoras, toman nota de la avidez con que la gente demanda la nueva tecnologia
pero no siempre advierten que no se debe a la novedad tecnologica en si misma, sino a las
posibilidades que habilita para su capacidad de participar, expresarse, conocer, informarse y
decidir”®. Nuevamente el autor supone una naturaleza humana que tiende a la libertad, pero en este
caso esa naturaleza pone a su servicio la tecnologia, de modo que ella estd pensada como una
prétesis o extension de esa naturaleza o de la necesidad de libertad''. Esta caracterizacion es parcial
y conlleva un problema: si la especie humana viene dotada de tan/eg%)rdinaﬁa capacidad, no se
explica de donde provienen las desviaciones de esa naturaleza,(por qug'el mal, la dominacion, la
opresion, la manipulacién; o tal vez ellos no serian mas que pequefios accidentes azarosos, por lo
mismo sin importancia alguna, en el camino incontenible de la libertad.

Continta Jankilevich en su trabajo: “La comunicacién social institucionalizada ha saltado de
la sala, del templo y del anfiteatro a las habitaciones de cada hogar, de cada vivienda y cada dia su
institucionalizacion es menos un resorte del estado o de las grandes corporaciones y mas de las
unidades relevantes locales en que se organizan los seres humanos que comienzan a recuperar el
perfil de una socializacién participativa y democratica”?. Es curioso que esta clasica contraposicién
entre lo publico y lo privado sea resuelta de este modo por Jankilevich, que parece no advertir que la
pérdida de esos espacios publicos restringen la vida social y, al mismo tiempo, ‘Su incidencia en la
vida privada condiciona el desarrollo de la misma. Ademés es interesante, en tanto ilustra la
parcialidad de este andlisis, confrontarlo con el planteo de Alcira Argumedo™ que sefiala cinco
grandes corporaciones que se reparten hoy el monopolio de la informacion mundial, entonces no
queda claro donde se estd produciendo un camino hacia la descentralizacion y la participacion del
que se habla en el texto. No parece de modo alguno que nos hallemos en vias de la desconcentracion
sino todo lo contrario.

Es interesante la teoria del receptor que supone este planteo, ya que, segun el autor, la
demanda insatisfecha de informacion y participacion también lo es en el sentido de “jerarquizar y
seleccionar la informacion apropiada a cada persona u organizacion”™. Por eso también afirma, ante
el peligro de la dominacion cultural resultante del monopolio de la produccion mediatica por parte de
los paises del primer mundo, que “la programacion evolucionara para satisfacer las necesidades de
esa poblacion, si existe libertad para elegir. (...) Seria dificil negar que esté ocurriendo en un plano
méas general, una verdadera transferencia de valores vinculados con los paises y las culturas de las
que provienen la mayor parte de los programas de television que se ven en el mundo. Pero no se ha
analizado lo suficiente como terminara este proceso, es decir como terminara elaborando, de manera
singular, cada pueblo esta invasién, porque obviamente no se trata de un proceso mecanico o
desvinculado de la realidad de cada poblacion, aunque se pretenda que asi sea. Si no de un proceso
dinamico que esta cambiando continuamente y se estd transformando en una corriente de opinién

Y Jankilevich, A.: 1996, p. 66/67.

" También para Marshall Mc Luhan la tecnologia, en particular la de los medios, tiene una funcién
de protesis, pero rrﬁentras%a Jankilevich ella no altera la naturaleza humanafjéﬁ\ Mc Luhan
modifica y reconstituye lo que(es el hombreA(recordemos al respecto la era electronica y su relacion

con el sistema nervioso central): .

"2 Jankilevich, A.: 1996, p. 67. Com Ui Chea@ualn /\
** Ver més adelante: “Poder y empresas @i{a’c’ionales« R > ®,
" Jankilevich, A.: 1996, p. 68. < f,?_/‘{’: T St >
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emancipatoria”’. Estas citas suponen un receptor activo, . creativo, que es capaz de reelaborar

siempre dentro de su propio horizonte la totalidad de los mensajes que no hablan de él, pero que,’
gracias a él, acabaran haciéndolo. Es cierto que las tesis manipulatorias implican una simplificacion
del punto de vista del receptor'®, pero en este caso Jankilevich simplifica la cuestién a favor del
receptor. Una vez sustentada esa naturaleza unica y libre que demanda informacion y participacion,
resulta inexplicable por qué es problematica esa transferencia de valores vinculados con los paises
centrales, y ain menos la confianza en que la reelaboracién de esas transferencias terminaran
transformandose siempre en una corriente de opinion emancipatoria. Jankilevich supone una
resistencia de la recepcion, una lucidez del telespectador, un alejamiento critico capaz de sintetizar y
dejar fuera de peligro toda amenaza sobre su identidad, lo que implica un ingenuo substancialismo
emancipatorio.

Pero no es éste el Unico rasgo ingenuo de esta caracterizacion/de la problematica de los
medios, ya que no sélo se supone un receptor libre, auténomo o cap lizar siempre su libertad,
sino también un emisor cruzado por los mismos intereses, por eso” afirma: “;Cuéles son los
contenidos reales de la comunicacién social? Los mensajes de libertad, de derecho a las capacidades
basicas de expresién, participacion y decision”'’. El contenido de la emision, hemos dicho con
Levinas, es siempre la promocion de una identidad particular, el contenido de la recepcién también,
pero la polaridad es contingente, no hay equilibrio asegurado. Cualquier convivencia ética de los
diferentes mundos de la vida no es el resultado de la puja, sino de la apelacion a una dimension de
derecho que abre el discurso, pero nunca como contenido o de hecho, sino como 4mbito que debe
ser reclamado y exige el reconocimiento de lo que no se impone sino que se acepta. En los analisis

~ de Jankilevich encontramos una consoladora pero sospechosa certeza: la necesidad de la libertad.

Contra esta actitud se han levantado todos los analisis criticos, aun con sus exageraciones, para
sefialar los peligros de las obviedades y los lugares comunes de las que este texto no parece
percatarse. Aun mas, desde la perspectiva de Wright Mills, podriamos llegar a suponer un discurso
sumamente interesado en representar y promover un grupo de poder vigente. Desde Habermas
cabria sefialar que, en esta postura, los medios han sido subsumidofjen la logica de la razon
estratégica y que, para peor, se confunde a ésta con la logica emancipatoria, con lo que se
imposibilita cualquier juicio critico, cualquier accion politica sobre la comhmcacmn massmediatica.

Un iluminismo pesimista [ CLZ) LT /ﬂvw@’ﬁ“’f]

Beatriz Sarlo'® critica las tesis que Oscar Landi desarrolla sobre la television en Devorame
otra vez'’. No nos interesan las criticas por si mismas, sino en tanto permiten delinear la propia
posicion de la autora respecto de los medios.

El argumento central sostiene que considerar la T.V. desde su propia l6gica interna anula la
distancia critica. Preferimos dejar abierta la cuestién que puede ser planteada en los siguientes
términos: si entendemos por “critica” en su sentido originario (iluminista kantiano), entonces el

¥ Tankilevich, A.: 1996, p. 69.

1% Cfr. mas adelante las posiciones de Oscar Landi y Anibal Ford.
"7 Jankilevich, A.: 1996, p. 74.

18 Sarlo, Beatriz: La teoria como chatarra. Tesis de Oscar Landi sobre la television, Punto de

Vista, N°44, Buenos Aires, noviembre de 1992,

** Ver mas adelante: “El fin de la argumentacién”.
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reproche de Sarlo podria ser oportuno; pero si la critica puede ejercerse de otros modos, tal como
por ejemplo el humor y la ironia®, este argumento se derruriiba. No es cierto que Landi en su analisis
use una logica solo televisiva. Cuando se refiere a Ia relacion de los medios con la politica, concluye
que no se puede pensar lo politico sin tener en cuenta a los medios pero que la realidad politica
excede lo mediatico. .

La postura de Sarlo se podria asociar con la perspectiva mas dura de la Escuela de Frankfurt,
basada en esta tradicion de la alta cultura entendida como cultura literaria. De todos modos queda
pendiente el problema de la jerarquizacién, es decir, si hay alguna pauta para diferenciar los
productos mediaticos buenos de los malos, si hay alguna manera de diferenciar los programas -por
ejemplo en el caso de la T.V.- valiosos de aquellos que intentan manipular conductas o conciencias.
Quizas el tema de fondo sea que Sarlo parece pensar demoniacamente los medios: la logica televisiva
es identificada con el espectdculo, y asi, si 1o bueno es llevado alli, entonces deja de ser bueno. De
este modo, la instancia critica parece quedar reducida al discurso argumentativo literario, y los
medios, en tanto no participan de tal discurso, quedan excluidos de la posibilidad critica.

Sarlo coincide con Landi, al considerar que con la instalacién de cada nuevo medio de
comunicacién se opera una reorganizacion del universo cultural, pero disiente con €l en cuanto

?® Quizas sea aqui oportuna una referencia a Hegel, quien ha pensado esta cuestion profundamente.
En las Lecciones sobre estética caracteriza la comedia como un arte en el que son representados
hombres ordinarios y cuyo espectador es asimismo también un hombre ordinario (en la tragedia los
personajes eran héroes o dioses): “... lo cémico se advierte mas en los estamentos inferiores del
presente y la realidad, es decir, entre hombres que son de una vez como son, que no pueden ni
quieren ser de otro modo, y cada uno es incapaz del auténtico pathes, no experimentan sin embargo
la menor duda de lo que son y lo que hacen” (Hegel, G.W.F.: Lecciones sobre estética, traduccion
de A. Llanos, Siglo XX, Buenos Aires, 1985, Vol. 8., pp. 301 ss.). A continuacién sefiala la puesta
en juego de la libertad del espiritu que queda manifestada en lo comico: “Pero al mismo tiempo se
revelan como naturalezas superiores porque no estan seriamente vinculados a la finitud a la que se
abandonan, sino que permanecen elevados sobre ella, firmes y seguros en si mismos frente al fracaso
y la ruina. Esta libertad absoluta del espiritu, que en si y para si confia desde el principio en todo lo
que el hombre emprende, es el mundo de la serenidad subjetiva dentro del cual nos introduce
Aristofanes”. Esta potencia critica de la comedia aparece en una complicidad con el espectador bajo
la forma de la ironfa: “Aristéfanes gusta sobre todo sin embargo de exponer a la risa de sus
conciudadanos en el modo mas comico y a la vez mas profundo las extravagancias del demos, los
caprichos de sus oradores y estadistas, la locura de la guerra (...) en esta misma victona yace, a pesar
de toda intuicién, uno de los sintomas mas decisivos de la decadencia de Grecia...”. Lo comico como
tal aparece como el contraste entre lo que los individuos son y lo que creen ser. El sujeto quiere ser
universal, quiere ser noble y grande, pero se revela lo contrario. Dice Hegel: “El, el sujeto, se halla,
pues, por encima de tal momento como por encima de una propiedad singular y, revestido de esta
mascara, expresa la ironia de dicha propiedad, que quiere ser algo para si. La arrogancia de la
esencialidad universal se-delata en el si mismo; se muestra prisionero de una realidad y deja caer la
mascara, precisamente cuanto quiere ser algo justo. Aqui, el si mismo, presentindose en su
significado como real, sale rdpidamente de esta apariencia para tornar a su propia desnudez y a su
habitualidad, que muestra que no es diferente del si mismo en sentido propio, del actor y del
espectador” (Hegel, G.W.F.: Fanomenologia del Espiritu, traduccion de W. Roces, F.C.E., México,
1966, p. 431).
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evalUia este proceso como negativo en el caso de la T.V., ya que para ella empobrece los contenidos
culturales. Por eso rechaza la analogia que hace Landi entre la television y la imprenta, porque ésta
habria tenido un efecto democratizador de la cultura que le niega ala T.V.. ’

Si la critica es identificada con el discurso literario, entonces también se identifica con la

- cultura instalada por la imprenta y resulta claro que la logica televisiva no podria pamicipar de ella.

Sin embargo, esta santificacion de lo discursivo-literario es ingenua al suponer que dicha forma es la
via genuina para la critica, sin'considerar que en el discurso literario también se encuentran
posibilidades de captaglc%n del otro en el propio discurso. - Cfa:ymx L™ p@rﬂm i

Esto nos lleva a otra cuestion: la contraposwlon imagen/letra, tal como aparece, por ejemplo,
en Farenheit 451 de Bradbury. Al igual que Bradbury, Sarlo sélo presenta esa contraposicion: la
imagen que prescribe la letra. Por eso las objeciones a Landi resultan abstractas y unilaterales, en
tanto la autora piensa la cultura de un modo dicotémico, sin ver el todo. Lo que intenta Landi es
mostrar a la narrativa mediatica en una complejidad que se mcluye en el todo cultural, de ahi las
cuestlones de hibridacion, de trasvasamientos de géneros, etc.

La otra tesis de Landi que Sarlo critica es la relacion entre la loglca televisiva y la logica del
arte de vanguardia. Ambas -dice Landi- fragmentan y combinan. Pero para Sarlo esta puesta en
paralelo es exterior tanto a la logica de las vanguardias como a la televisiva; con esta apelaciéon a la -
historia Landi pretenderia legitimar la logica televisiva aludiendo a un pasado valioso como es el del
arte. Este paralelismo, segin Sarlo, seria meramente formal, desconociéndose en él cualquier .
referencia al contenido. Al respecto, hay que hacer notar que Sarlo diferencia y jerarquiza ambos
fenbmenos; para ella el arte, tanto de vanguardia como clasico, es parte de la “alta cultura”, mientras
que lo mediatico no puede ser considerado como tal.

El trabajo de Landi toma la cuestiéon de los géneros televisivos, encuentra que la diferencia
entre ellos es inestable y fluida, al mismo tiempo que dichos géneros no estan cerrados sobre si
mismos, sino que reciclan la cultura (los medios reorganizan la cultura), de este modo ésta se
convierte en chatarra (desperdicios, fragmentos), mientras que, por otro lado, la cultura clasica se
mantiene subvencionada. En ese sentido el titulo del articulo de Sarlo recusa la posicién de Landi, ya
que para ella, la cultura no es chatarra, sino el modo que Landi tiene de considerarla.

Ademas, este uso del fragmento y del clip (para Landi el clip es la metifora perfecta de la
posmodernidad, la crisis de todos los relatos, la sintesis de lo efimero, lo mejor y lo peor del pop art),
a juicio de Sarlo, es ilegitimo. Resulta indemostrable, o por lo menos discutible, que todo uso
estético de formas o materiales homenajee a las fuentes, cuando también puede ironizarlas o
criticarlas o parodiarlas o poner en evidencia su légica®. Y continiia diciendo que el uso de la
iconografia publicitaria, de las imagenes de los mass media o del Kitsch en el clip, no hace de éste
un producto artistico, sino que muestra la fuerza con que el arte rompe e invade otros discursos.

La apreciaciéon de Landi segun la cual lo audiovisual ha reorganizado la cultura

‘contempordnea es compartida por Sarlo, pero- interpreta que para Landi este fenomeno es

emancipatorio, mientras que para ella no lo es. Como Landi dice que la T.V. se impone con la
contundencia de lo consumado, Sarlo lo acusa de “posibilista” que s6lo rescata el lado bueno, pero

-que, al mismo tiempo, se cuida de no aparecer como un conformista, defensor del status quo

' En este punto la critica de Sarlo es inconsistente. Landi no pretende que el clip sea un homenaje al
arte de vanguardia, simplemente sefiala su parentesco. Ademas, es contradictorio recluir la capacidad
critica en la cultura letrada y, al mismo tiempo, asignarle posibilidades criticas al clip.
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massmedidtico; para ello -segin Sarlo- se convierte en historicista y recurre a la estrategia de
justificar el presente a través del pasado. - L

Vemos en Sarlo una concepcién muy estrecha de lo que es cultura. El concepto de cultura
incluye -segin la definicion que adoptamos aqui- tanto la cultura elitista, como la popular y la
masiva; cultura es todo lo que hacen los hombres que potencia su identidad, sin que por ello se deba
pensar en identidades asépticas, perfectamente diferenciadas de otras identidades.

En otro trabajo®, Sarlo refuerza ésta posicion. Presenta una semblanza de la Argentina de fin
de siglo, panorama en el que se cruzan los efectos de la globalizacién con la pobreza y el retraso, lo
cual configura una realidad contradictoria acerca de la cual considera indispensable reflexionar.
Llama la atencion acerca de la ausencia de un debate sobre el arte y la cultura v, al igual que Adorno,
atribuye este silencio a la naturalizacion del estado de las cosas y agrega que, los intentos por
examinar lo dado llevan-a su justificacion o aceptacion resignada o incluso, a su celebracion: “lo
dado -dice como respuesta a tal conformismo- es la condicién de una accién futura, no su limite”.

Describe tres espacios por los que circula la cultura y se formula preguntas respecto de cada

.uno de ellos:

A) El primero es el de los medios audiovisuales y el mercado. Aqui pregunta si es
imprescindible aceptar esa reorganizacion del conjunto de la cultura operada desde los medios o si
hay alguna forma de limitar o moderar sus efectos, ya sea desde el Estado, ya desde la esfera publica.

B) En segundo lugar se refiere a las llamadas culturas populares. En este caso parece aludir a
aquellas practicas culturales no mediatizadas ain (podriamos llamar a ésto “el mundo de la vida”).
La expansién de los medios masivos parece estar produciendo una desestructuracmn de estas
culturas.

C) El tercer espacio es el de lo “culto” y del arte, restringido a sectores minoritarios; en el
giro civilizatorio tecnocientifico, la Argentina, como casi todo Occidente, vive una creciente
homogeneizacion cultural, donde la pluralidad de ofertas no compensa la pobreza de contenidos y
cuyo rasgo basico es el extremo individualismo. . .

Termina su ensayo haciendo una exhortacion al intelectual critico y a una suerte de
imperativo que liga el saber al deber. A estos argumentos le caben los reparos ya formulados a las
posiciones mas intransigentes de la Escuela de Frankfurt, en particular aquellas que revelan cierto
elitismo o aristocraticismo de cuno mas romantico que iluminista.

* Sarlo, Beatriz: Escenas de la vida posmoderna, Ariel, Buenos Aires, 1994.
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Héctor Schmucler considera® que es oportuno intentar una relectura de los trabajos realizados
por la Escuela de Frankfurt acerca de los medios de comunicacion y sus efectos sobre la sociedad
contemporanea, dado que advierte en la actualidad una actitud peligrosamente acritica y condescendiente
por parte de tedricos representativos del tema asi como por parte de la opinidn generalizada: se ha
instalado una suerte de optimismo cuya consecuencia mas evidente es la de hacernos creer que el modo en
que vivimos es el tinico modo de vida posible. Nos dice: “estas estrategias argumentan que las industrias
culturales son la necesaria y mas adecuada forma en que se manifiesta el espacio simbolico del acontecer
humano en una época de acceso multitudinario a bienes producidos en gran escala®®. Con lo cual o
somos conducidos al panegirico de la situacion actual o se nos deja en manos de una resignacién que
reviste las formas de la ironia o del desinterés. Continuando con la cita: “Para los panegiristas de la .
postmodernidad, por ejemplo, la existencia de las industrias culturales, en especial aquellas que conforman
\Q\Io que se podria llam gc Itura mediética, son la garantia de un mundo donde la democracia, se vuelve
posible, porque cualquist-expresion de fundamentalismo queda descartada™. De este m@d@"ﬁ%ﬁeptof\
como-el de industria cultural que fue acufiado con un marcado interés criticg no sélo es utilizado con un
caracter meramemte descriptivo sind7fun marcadamente positivo)ya que se cifran en este modelo de
- produccion cultural las expectativas pé(?’r?)dos acariciadas de un mundo menos violento, mas participativo,
‘nés representativo, mas justo.
Segun esta perspectiva, la cultura postmoderna del simulacro atenta contra el profundo deseo de
trascendencia humana, que en todos los casos ha de leerse como deseo de trascender lo dado, de ir méas
- alla de cualquier instancia establecida y convalidada por su mera vigencia. “Algo en los seres humanos
-apetece la trascendencia y agonizan cuando s6lo se alimentan de simulacros”. En contraposicion a esta
cultura del simulacro sostiene que “la verdadera libertad es el resultado de la sujecion a valores estéticos
afirmados en la memoria®®’. Con ello se afirma que el posible origen de los valores que nos permiten
cuestionar lo dado es aquello que ya esti dado en nuestra cultura y circula como memoria cultural. En la
memoria de nuestras tradiciones fundantes subyacen diferentes tipos de valores, es decir, tanto aquellos
con los que nos identificamos positivamente y que quisiéramos hacer progresar, transmitir y acrecentar,
como aquellos frente a los que inevitablemente tomamos distancia critica y los consideramos nuestros
antagonistas ético-culturales, valores que quisiéramos encausar o sencillamente eliminar. La historia
cultural nos ha precedido con sus luchas, con sus conflictos, y alli nos convoca, nos interpela, nos
compromete a continuar con el legado que nos identifica. Esta historia cultural ha de entenderse en su
totalidad como una gigantesca- empresa de ilustracion, dent cual ha de ubicarse el periodo
especifico que denominamos con ese nombre{ Siendo (§i) efitendigiidoflel concepto es coextensivo a la
realizacion cultural sin mas; la ilustracion ya no es la lucha’ cohtra-elnito sino que el mito v la magia son
etapas dentro del gran proceso que en su totalidad es definido comp un proceso dialéctico que supone

 Cfr. Schmucler, H.: «La escuela de Frankfurt y Walter Benjamin. Congtra las estrategias tranquilizantesy,
en: Comunicacion, identidad e integracio’n@atinoamericana, VIIEEncuentro Latinoamericano de
Facultades de Comunicacién social, VII E'r‘{cuentro Nacional CONEICC, México, Universidad
Iberoamericana, 1994.

> Schmucler, H.: 1994, p. 146. \jg"\JW' " rg,?gwﬁ’ ( g) \) WW

25 Idem. /
% Tdem. %j“
2 1dem. {4) %\%A ( |
| ]
82 %7 y i /
(Dnes Fonds! Mt Anes i cahat i /Fﬂ .



‘

\

dominio, poder, instrumentalizacion, pérdida de la libertad, y por otro lado emancipacion, humanizacion,
rescate de la naturaleza. La andmnesis filosofica es sin mas este gesto de rememoracion y recuperacion

-critica de la tradicidn como fuente de la libertad frente a una actualidad que la pone en tela de juicio y
-amenaza con hacerla desaparecer.

De la cultura modema e ilustrada, también corresponde decir que s6lo se salva a si misma si puede
rememorar los valores que ella ha entrafiado, pero que ha marginado de si en funcién de una realizacién
estrecha y reductiva de sus posibilidades fundantes. La Ilustraciéon guarda en si su propia redencidn, su
rescate, la emancipacion del hombre que hoy parece sujeto a una racionalidad que todo lo funcionaliza en
pos de optimizar beneficios y resultados®. He aqui la funcién de las utopias, en tanto suefios incumplidos
que son un reclan;o para la memoria; funcioén que no necesita estar sujeta a las condiciones de posibilidad

_material, segtin el registro ortodoxo del materialismo, sino que se constituyen como un ideal regulativo de

cufio kantiano, Util para orientar la accién aun cuando lo dado se presente como una fuerte resistencia o

-amenace con posicionarse como totalidad, ya que la memoria €s fidelidad a una transmision que puede

actuar, o de otro modo, en el peor de los casos, que sabe esperar™.

Volvamos a nuestra problematica de la industria cultural. Schmucler trae a cuento un interesante
texto de Adorno, donde éste afirma-que e] uso del término industra cultural parecié singularmente
adecuado para distinguirlo del de cultura o arte popular, ya que los “duefios del negocio” argumentan a
su favor que la gente recibe lo que pide, que consume lo que desea, y la tarea de los medios no es otra que
saber interpretar este pedido y efectuar la devolucién. ‘Asi se descalifica cualquier concepto de
manipulacion. Frente a ello el concepto de industria cultural quiere destacar que “el consumidor no es el
rey (...) no es el sujeto de esa industria sino su objeto: Las masas no son la medida sino la ideologia de la
industria cultural”. Los medios cumplen s6lo una funcién ideologica cuando se utilizan con el objetivo de
unidimensionalizar, de masificar, de estandarizar la conciencia social en el Ginico rol del consumidor en el

" mercado. De modo que allf donde los medios masivos atentan contra el individuo y su capacidad critica,

nos cabe propiamente volver a hablar de “masas, ideologia, alienacion™’. La masificacion implica masas

que desean aquello que se les ha llevado a desear. Si asi fuera la industria cultural cumplirfa con un papel
eminentemente productor frente a un mero receptor; aunque como contrapartida -concluye Adorno- la
industria cultural “no podria existir sin adaptarse a las masas”, que son las que consumen, con lo cual se
advierte que la masificacion es un concepto que excede su uso mediatico, ya que en la cultura instrumental
de la época moderna la tendencia a priorizar s6lo este aspecto es propiamente su peligro, y esta tendencia
se encuentra en todos los ambitos de dicha cultura. Por ello corresponde hablar de manipulacion mas que
de constitucion de una conciencia alienada, ya que con ello se esta sefialando la unilateralizacion de la vida
cultural. El problema no es el deseo de consumo sino aquello que se jerarquiza en este deseo: si es s6o la
funci6n del consumidor, entonces la conciencia se ha alienado en un tinica posibilidad.

El uso acritico del término industria cultural ha perdido la capacidad de diferenciar entre lo

“ estandarizado y lo jerarquico, entre heteronomia y autonomia. La causa de’esta pérdida es que hoy se ha

% Aqui Schmucler coincide con el planteo habermasiano que rescata las luchas ilustradas como via
aun posible para la emancipacién (de alli la modernidad como un proyecto incompleto). También
Laclau y Mouffe se insertan en la tradicion de las luchas ilustradas por la emancipacién, pero se
distancian de su intento de fundamentacion epistemologica.
% Este aspecto guarda cierta analogia con el concepto de “comunidad ideal de comunicacién” en
Habermas; sélo que mientras en Schmucler la utopia continiia una tradicién cultural, Habermas
procede a fundamentar epistemologicamente este ideal, como ideal regulativo.
% Schmucler, H.: 1994, p. 147.
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aceptado que el mercado es la medida de todas las cosas, por lo tanto, si esto pudiera llegar a ser absoluto

desapareceria el arte, la recepcidon como sobrecogimiento, como recogimiento, como sentido, e incluso

como presencia de lo sagrado. Aquello que Lyotard defiende en su texto EI entusiasmo, como la
) depotenciacion actual del idealismo, del utopismo, en tanto tg}ﬁg’tﬂ implica un hombre menos violento.
.. Para Schmucler, en capbio, en consonancia con la Teorfa Critica, esto conlleva la pérdida de interés y de
-la capacidad para lograr verdaderas conquistas culturales frente a la manipulaciéon y administracion
totalitaria de los hombres y de la naturaleza. Esto conduce a la pérdida de la dimension utopica del arte y
de la cultura, de la dimension trascendente antes indicada. -
. “Schmucler se propone revisar algunas de las criticas que han recibido los frankfurtianos, tales
" como la acusacién de elitistas y apocalipticos. En cuanto a la primera, sostiene Schmucler, que es
improcedente porque la defensa de algun fipo de cultura es inevitable, ya que toda cultura supone
jerarquizacion, aun aquella que pretende aceptar, amparada en un concepto ingenuo de tolerancia, toda
forfna de vida como una mag,y esto en la medida en que no se quiera sostener a si misma como la inica
posible. La cultura de la diferencia contrabandea un postrante escepticismo que en ltima instancia nivela
toda produccion humana. Esto supone una forma particular de jerarquizacion, tan elaborada como la que
ha dado en llamarse alta cultura, que para la teoria critica ha de ser defendida frente a la neobarbarie
massmediatica. La defensa de la alta cultura no tiene por aliado ni-las condiciones materiales de
produccién, ni la técnica, ni las instituciones sin mas, sino solo la fidelidad de la memoria cultural, que en
tanto tal es portadora de un Jegado y un compromiso, legado que toda forma de vida realiza, de transmitir,
perdurar, y desarrollar. Cabe recordar que la memoria, como toda variable humana tiene un aspecto
dialéctico, ya que domestica, tiende a reiterar patrones aprendidos y por otro lado, posibilita la
emancipacion. As para ser mas precisos,deberfamos dejar en claro que en el terreno de la andmnesis se
desarrolla una verdadera dialéctica, una lucha, entre la memoria de la dominacion vy la de la liberacion. A
esta Ultima pertenece la memoria de la alta cultura, que no es otra que la de las grandes realizaciones en
pos de la riqueza y la amplitud de la experiencia humana. Memoria de un arte determinado, de una forma
de hacer justicia, de una manera de convivir, de un particular ejercicio de la libertad y la creatividad

humanas. Memoria que no tiene otra manera de sostenerse sino como fidelidad a aquello que nos ha
constituido. o R s -
En cuanto a la segunda acusacién, la de apocalipticos, §::}unucler acepta la existencia de
elementos negativos, pero a diferencia de lo que esta critica supone, esto es el total cierre del
universo de discurso, para él este discurso incluye también una dimensién positiva. En ese sentido,
sefiala: “Se los dejé de lado acusados de apocalipticos, lo que presuponia una condena, sin poner
interés en la promesa redentora de la revelacion biblica y, por lo tanto, sin percibir la magnitud de la
esperanza que vefan claudicar en los primeros afios de 1940”*'. Asi, apocalipsis no es sélo
acabamiento, final, sino también el comienzo de algo nuevo, una esperanza, una posibilidad de salida. Una
esperanza de tal magnitud a la que la época esta rer&r‘lﬁignd? y no la escuela de Frankfurt, ya que la Teoria
Critica no es sino la permanente correccion engdireeeion @ la emancipacion de aquello que,dejado a su
propia dinamicg, acabaria con las realizaciones y los ¥éfos més altos del hombre. La critica se despliega
en favor de la posibilidad real de superar la dominacion, posibilidad siempre presente, pues como ya
hemos dicho, toda realizacion cultural supone la dialéctica entre dominio y emancipacion. Esta critica es la
Unica que permite encausar en mdrgenes tolerables, ya que nunca ideales, a la razon instrumental, a la
racionalidad del mercado, de la eficiencia, de la funcionalizacion, etc. La dimensién de la emancipacion es

siempre correctiva, es una lucida vigilia sobre el peligro. La racionalidad critica no es la razon que busca el

-

*! Schmucler, H.: 1994, p. 149,
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fundamento, sino aquella que aspira a lo infinito, a una universalidad cuya funcién es desfundamentar todo

.cierre por ser siempre parcial. La razdn critica tiene asi los rasgos de la funcion reguladora que Kant le
habia asignado. El destino de la razon critica es la autonomia y la justicia, el de posibilitar la incorporacidn
cada vez mas amplia de todos los sectores de la sociedad a los beneficios y los bienes culturales.

La industria cultural es un instrumento mas de cosificacion en una cultura que atenta contra una
“autonomia que no evita los dioses™*. Aparece asf esta referencia a lo sagrado como una dimensién de
apertura que, como tantas otras, el hombre contemporaneo ha clausurado. Habria entonces una modalidad
de la religiosidad que merece ser rescatada en tanto es una posibilidad enriquecedora de la experiencia
humana que, sin embargo, bajo los parametros funcionalistas o pragmatistas de la vida actual, ha quedado
seriamente comprometida. La alienacién adquiere los rasgos de la abstraccion, la formalizacion, la
objetivizacion, tanto del sujeto entendido como racionalidad que elabora y compara modelos, cuanto del
objeto que ha sido instrumentalizado bajo los rasgos de la cuantificacion. “El criterio de éxito o fracaso
deriva de la posibilidad de comparacién que, a su vez, exige la abstraccién de las cosas. El
distanciamiento, la alienacion del mundo. La poesia, cualquiera sea la forma que adopte- literatura,
musica, plastica, filme- comparte con la mistica la capacidad de reunificacion™. Arte y mistica son formas
de la experiencia irreductibles al célculo de beneficios, irreductibles al intento de hacer de toda experiencia
una forma de dominio e intrumentalizacién. La gratuidad del arte y la mistica no se deja domesticar por la
razén calculadora. “Lo técnico del dominio no radica en el instrumento, sino en concebir todo conocer
como un instrumento para el dominio de la naturaleza®. Lo técnico es un pensar por el cual el hombre
mismo Se ve a si como un instrumento, como un recurso para otra cosa que adquiere la forma de la
produccién cuantificable”®. En tanto que el arte y la mistica suponen el riesgo de la absoluta exposicion,
de la disponibilidad, de la atenta escucha a una palabra que puede desestabilizarlo todo, porque nada hay
con la dura consistencia de lo inmutable sino,todo ‘puede y debe ser escrutado y puesto en cuestion, la
industria cultural se ofrece a si misma como una forma del goce estético que supone o la distraccion o la
continuacion de la vida cotidiana, es decir, supone la autoconservacion de lo dado. “A través de las
innumerables agencias de la producciéon de masas y de su cultura -cita Schmucler la Dialéctica del
Iluminismo- , se inculcan al individuo, los estilos obligados de conducta, presentandolos; como los tnicos
naturales, decorosos y razonables.. El individuo queda cada vez mas determinado como cosa, como

elemento estadistico, como éxito o fracaso™®.

*2 Idem, p 150.

** Schmucler, H.: 1994, p. 151.

** Jestis Martin Barbero hace notar el caracter dicotdmico que revistio en América Latina el proceso
de secularizacion, en tanto se vivi6 como un desgarramiento entre ser creyente o ser moderno; esta
dimension religiosa quedé soterrada, reprimida, por aquello que Weber llamd, refiriéndose a la razén
instrumental, la “jaula de hierro”. Con los massmedia, habria un rescate de esta dimension en el
fenomeno de la iglesia electronica: “Iglesia electrénica significa lo siguiente: unas Iglesias que no se
limitan a utilizar los medios de comunicacion para hacer més amplia la audiencia de sus sermones, no

se limitan a utilizar los medios para hacer mas ancho el espectro del publico al que llegan. No, a mi

ver las Iglesias electronicas son Iglesias que se han convertido especialmente al medio radio y al
medio T.V., haciendo de la T.V. y de la radio una mediacién fundamental de la experiencia
religiosa.” (Barbero, Jesis Martin: Secularizacién, desencanto y reencantamiento
massmediatico, Revista Didlogos, N° 41, México 1995). :

* Schmucler, H.: 1994, p. 151.

* Schmucler, H.: 1994, p. 150.
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Es interesante sefialar en esta lectura que hace Schmucler de la escuela de Frankfurt, que ni la
técnica, ni los medios de comunicacion son en si mismos, variables sociales que sélo respondan a la razon
instrumenial. Para detenernos en nuestro objeto de estudio debemos decir que los medios no son
exclusivamente industria cultural, que no son industria cultural en tanto que medios, sino que en tales se
los transforma cuando se los instrumentaliza en pos de la mera reproduccion social del sistema. Industria

-cultural no es sinénimo de medios masivos de comunicacion sino de un uso especifico de los mismos,

como masificadores, como instancias muy poderosas al servicio de la unidimensionalidad social. No
podemos decir desde aqui como hemos visto en otros analisis, que ser televidente es ser domesticado. No

* es la condicién misma de la mediatizacién la que nos subsume en la pasividad y la aceptacion de o

vigente, no hay una condena generalizada de los medios. El alcance de los medios, en cuanto permite el -
acceso a sus mensajes a una gran cantidad de publico, por lo cual han sido denominados medios masivos,
no implica masificacion. Esto ultimo es asi en cuanto acaba por constituir un publico adocenado,
cosificado, un publico consumista. En este sentido la lectura de Schmucler toma cierta distancia incluso de
aquellas tendencias propias de la misma Escuela de Frankfurt, que podrian situarse en una actitud de
extremo rechazo a las mediaciones sociales resultantes de los actuales procesos de produccién técnica y
econdmica. Esta actitud la hemos sefialade.ya en la primera parte de nuestro trabajo, y en este sentido
corresponde por nuestra parte destacar positivamente esta correccién que en tltima instancia tiende a
hacer-viables los ya consagrados analisis de la Teorfa Critica. Schmucler utiliza el analisis o marco general
elaborado por Horkheimer y Adomo para entender la cultura moderna y restringe dicho anlisis en tanto
se focaliza en los medios para justamente no consagrarlos sin mas a la cultura instrumental, dando por
resultado este cardcter ambiguo de la mediatizacion, en cuanto industria cultural o en cuanto efectivo y
posible canal de emancipacién. De esta manera se aproxima a la caracterizacion que ya hemos hecho
desde Habermas, donde la dinmica de la razén comunicativa funciona como un freno a los posibles
desvios de todo fenémeno cultural hacia su uso exclusivamente instrumental. Sélo que mientras en

- Habermas es una especifica practica discursiva la que funciona como control, dados sus supuestos

trascendentales que permiten en ultima instancia criterios de evaluacién de las conductas, en la primera.
escuela de Frankfurt estos criterios provienen como ya sefialamos de los contenidos inmanentes de nuestra
cultura que perviven como memoria.

Conviene indicar que el texto podria ser ampliado con alguna consideracion sobre la recepcion, ya
que alli se abre un interesante canal para cuestionar una politica mediatica cuyo resultado fuera la exitosa e
incuestionable masificacion. Todo receptor traduce, como sefiala Levinas, toda interpretacion despliega un
horizonte que captura el mensaje en las coordenadas de la identidad del intérprete, estableciendo de este
modo un permanente conflicto, una pugna donde sejuegan y producen las identidades. El mensaje, aun el
mas efectista, siempre cae en poder del otro; siempre somos capturados, aun cuando pensamos capturar.
Por otro lado, conviene destacar que en cuanto los medios pueden ser leidos como uno de los canales del
proceso de-la comunicacion que toda cultura implica -la constitucidén de los sujetos es el resultado del
encuentro-, y en base al particular analisis del discurso que el autor realiza, aun el uso mas instrumental,
aun su manipulacion més crasa, abre inevitablemente el derecho a la respuesta, el 4&mbito del juicio ético
que instaura una permanente vigilancia en pos de la pluralidad y el uso democratico de toda comunicacion,
y en especial de la massmediatica. De este modo, todo analisis de contenido como es el caso de la Escuela
de Frankfurt o de los realizados por Wright Mills puede ser complementado por esta dimensién ética

‘apuntada por Levinas.

También Oscar Landi y Anibal Ford desarrollan planteos desde el receptor. No se trata de
analisis sobre la recepcién, sino que tienen en cuenta los procesos por los cuales el receptor
resignifica los mensajes. Incluso cuando Landi habla de la television, dice que contiene una mezcla de
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géneros, porque no hay un tnico género propio de la television ni un «génerg televisivo», y que la
determinacion del género muchas veces corre por cuenta y riesgo del receptof. El emisor construye
un programa dentro de un determinado género, pero el receptor, al recibirlo,@@en
otro género. Esto habla de cierta autonomia o «libertad» por parte del receptor. Por ejemplo, un
programa supuestamente «politico» es reclasificado por el receptor en el género «humoristico». Ford
rescata al respectq el conjunto de sa eres que el hombre comin pone en juego cuando “ve”
Cé) teleVIS. /ry% 5& a)é('ﬂ/ Lsine
' En el articulo titulado -Sobre los efectos de la comunicacién®® Héctor Schmucler hace una
clasificacién de las lineas de investigacion predominantes teniendo en cuenta los efectos que produce la
comunicacion tal como se desenvuelve en la actualidad, partiendo de las siguientes preguntas: ;Qué hace
la comunicacién masiva en el mundo y con el mundo? Pensar esta pregunta nos lleva a la reflexion acerca
del usuario de los medios o receptor, y es aqui donde se pone en evidencia el objetivo de nuestro estudio:
¢Cual es el espacio de libertad del que recibe? ;Cudl el poder del que emite? ¢Permite la “adaptacion”
algin grado de libertad? ;De qué indole?
Schmucler menciona tres lineas de investigacion, a saber: 1) la psicoldgica, 2) la sociolégica y 3) la
filosofica. Agrega asimismo la necesidad de conectar entre si los respectivos desarrollos, en particular
sefala la falta de articulacion de las dos primeras con la tercera.
En cuanto a la linea de investigacion psicoldgica, 1a tendencia dominante es el conductismo, esto
es, el efecto que promueve el mensaje en el receptor es estudiado bajo el esquema estimulo-respuesta. La
reflexologia pavloviana responde asimismo a esta perspectiva. Esta conceptualizacion brinda escasas _
posibilidades de vislumbrar en los mass media alguna forma de comunicacién que no sea la manipulacién |
de la conciencia del receptor, y es precisamente éste el fin perseguido, tanto en el caso de la induccion al |
consumo llevada a cabo por el marketing, como en el de la compulsion a la adopcion de un sistema social. |
En la investigacion sociolégica no ha sido superado el funcionalismo. El autor reconoce sin
embargo la capacidad descriptiva del modelo funcionalista y cita fusiones tedricas entre el funcionalismo
parsonsniano y el marxismo. Daherendorf®®, por ejemplo, encuentra que no hay contradiccion entre |
ambos, que son teorias complementarias més que opuestas. Si el funcionalismo considera su objeto, en |
este caso la sociedad, a partir de la oposicion dialéctica estabilidad/alteracién o bien, equilibrio/ruptura del -
equilibrio, la perspectiva de este autor, desde una posicion marxista, consiste en detectar el COI]ﬂlCtO ‘
aquello que justamente ro funciona y procurar agudizarlo y no resolverlo. ‘
¢Como se traslada este esquema tedrico a la consideracion de los medios de comunicacién? |
Schmucler hace la siguiente caracterizacion de los mismos: por un lado, expresan los valores y simbolos ‘
propios de la identidad y de la continuidad social; por el otro, si los vemos desde el lugar del receptor, los
mensajes recibidos son adaptados, reinterpretados y reelaborados de acuerdo al contexto de experiencias.
Esta observacion permite pensar algin margen de actividad (en el sentido de espontaneidad y por ello
también de libertad) por parte del receptor.
Contrariamente, cuando Lazarzfield y Merton® hacen notar la antifuncién «narcotizante» que
pueden cumplir los medios, estan indicando que la participacion activa y consciente de los c1udadanos es

3) é @V{o/&f@:w g,,mﬁ(}bc

>” Schmucler, Héctor: Sobre los efectos de la comunicacién, €n Sociedad, N°1
* Daherendorf, Ralf: Las ciencias sociales y sus conflictos en’la socieddc
]970

* Ver Klapper, J. T.: Efectos de las comunicaciones de masas, Aguilar, Madrid, 1974 (citados por
Schmucler).

uenos Aires, 1992.

>

industrial, Rialp, Madrid,
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una premisa irrenunciable para el funcionamiento de la sociedad: “El ciudadano interesado e informado
puede sentirse satisfecho por todo lo que sabe, sin darse cuenta de que se abstiene de decidir y de actuar.
Considera su contacto mediatizado con el mundo de la realidad politica, leer, escuchar radio y reflexionar,
como un sucedéneo de la accién. Llega a confundir el conocer los problemas diarios con el hacer algo al

- respecto”. Este modo de ver las cosas presupone un hiato entre el hacer y el saber, una ruptura entre

teoria y praxis que nos parece por lo menos discutible. Pensamos que el sélo cuestionamiento de lo dado
modifica la realidad en-la que estamos involucrados; aunque no sea suficiente, consideramos que
constituye un momento necesario. Preferimos diferénciar niveles, una cosa es leer, escuchar, ver por la
pantalla televisiva, y otra es reflexionar, si entendemos el término en su sentido cabal.

Por tltimo, considera los efectos desde la investigacion filosdfica y aqui presenta dos perspectivas
contrapuestas: por un lado, la Escuela de Frankfurt (hace referencia sobre todo a Horkheimer, Adomo,
Marcuse y Benjamin,.) y, por otro, los pensadores que engloba bajo el rétulo de “postmodernos” y dice lo
siguiente: “Alejados en el tiempo, ambos pensamientos lo estan mucho mas en sus concepciones: si para la
primera el ser humano se enfrenta con su edad mas desesperanzada, los mas consecuentes pensadores de
la postmodernidad no dudan de que el actual es el mejor de los mundos posibles”. Con respecto a la
Teorfa Critica hemos analizado el texto de Schmucler titulado La Escuela de Frankfurt y Walter
Benjamin contra las estrategias tranquilizantes. En cuanto a la citada en segundo lugar, creemos
arbitraria la denominacién .de.“postmoderno” asignada a pensadores tan dispares como Vattimo y
Lipoveski; asimismo, tampoco es legitimo atribuir por lo menos al primgro de ellos esa actitud
ingenuamente optimista. . o o 3(\1’)#‘!&‘. S

Lo que{)sj]rescatamos de las apreciaciones de este autor es su sefialamiento de las virtudes
descriptivas del funcionalismo y la conveniencia de combinar estas investigaciones con la dimension critica
que ofrece la Escuela de Frankfurt, de alli la propuesta de acercar las lineas de investigacion empiricas con
las mas puramente tedricas. Si tomamos por ejemplo el neofuncionalismo de Daherendorf, que propone
dar énfasts a los conflictos, diremos que los mismos operan en la practica y que la cuestion es la lectura
que de ellos podamos hacer, ya que ésta vuelve dialécticamente a determinar el modo cémo se los

-enfrentara en la practica, ya sea neutralizindolos, en cuyo caso estaremos reforzando el polo del dominio;

o bien generando otros sentidos o puntos de fuga, en que lo estariamos debilitando o relativizando. Se
darfa entonces la “ambigiiedad” sefialada por Habermas en cuanto a que estas practicas comunicativas

- tienen la posibilidad de ser estabilizantes y conservadoras o también, emancipatorias.
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10> ESTRUCTURA Y SEMIOSIS SOCIAL W~ """ (endo—,

En un trabajo titulado Relato televisivo e imaginario social® Eliseo Veron sefiala que el
dominio del imaginario saussuriano “irremediablemente binario” no permitié que pudiera formularse
la pregunta por la construccion social de la realidad como proceso semiodtico (es decir, “;como se
producen socialmente los sistemas de operacidon-representacién que construyen «lo real»?”). Segun
Vero6n, ha sido el funcionamiento de la tecnologia de los medios lo que ha hecho cada vez mas visible
esta construccion, permitiendo que la pregunta @ ser planteada. La realidad que es presentada
por los medios de informaciéon “no es otra cosa que el discurso que la enuncia”, de alli que “la
conciencia de que el acontecimiento y su enunciacion en los medios son una Unica y misma cosa, s
cada vez mas clara”. ' S pudizrd '

De lo anterior se infiere que los medios no son meros re-presentantes o re-productores de lo
real, sino que son los que producen lo real. Deleuze afirmaba: “el deseo produce lo real”; Foucault
sostenia: “el poder produce lo real”; Veron insiste: “los medios masivos producen lo real”. No cabe,
en consecuencia, criticar la mistificacién o ideologizacidn de la realidad generada por los medios. No
hay una deformacién de la realidad en los medios, ni siquiera una reproduccion. De la disolucion de
la distincion entre “la ficcion” y “la realidad” se infiere que tanto una telenovela o un programa de
entretenimientos son tan productores de realidad como un noticiero o un programa de “opinién”.

Vero6n intenta mostrar que este proceso de disolucidn o “deconstruccion” de la distincién
entre realidad y ficcion es particularmente evidente en el género del teleteatro latinoamericano, pero
desacredita las opiniones que relacionan el vigor del género en América Latina a su “atraso” socio-
economico. Sosteniéndose en estadisticas, porcentajes de audiencia, horarios de emision y otros
datos, Veron afirma que los teleteatros se han convertido en el producto de consumo mas importante
en América Latina.

Lo que interesa destacar -segiin Verdn- en el teleteatro latinoamericano no es la estructura,
sino la relacién que se establece entre la obra y la sociedad que la consume, en tanto que el éxito
depende de como se tengan en cuenta las reacciones del publico. El publico no solamente
determinara el éxito o el fracaso del teleteatro en tanto que consumidor pasivo, sino que alterara el
desarrollo del relato interviniendo de modos diversos y poniendo en juego otros discursos sociales.
Esta relacion entre el teleteatro y la sociedad hace que se rompa la demarcacién entre la realidad y la
ficcion. Lo que va a ocurrir en la “ficcién” es anunciado en los noticieros como una noticia mas. Se
suscita una reaccion “real” del publico por medio de llamadas telefonicas o declaraciones que hacen
que el relato (“ficcién™) sea alterado. Las historias narradas (“ficcion™) teniendo como referencia un
barrio “real” tuvieron efectos sobre las relaciones “reales” que las gentes de otros barrios tuvieron
hacia aquel barrio. En algiin teleteatro uno de los personajes (“ficcién”) tiene el mismo nombre y la
misma profesion que el actor (“real”)*’.

“ Verén, Eliseo: Relato televisivo e imaginario social, Revista argentina de semidtica, N°4,
Buenos Aires, Mayo de 1980.

*! Este recurso no ha sido creado por este género. Podemos recordar «series» norteamericanas
donde actores famosos se representan “a si mismos”. También el cine ha utilizado el recurso, por
ejemplo, en el film Manhattan de Woody Allen donde dos personajes discuten en la puerta de un
cine sobre la interpretacion de la obra de McLuhan y el mismo McLuhan aparece en la pantalla para
resolver la polémica. Mas cercanas a nosotros estan las experiencias del Grupo Cine Liberacion y, en
particular, de “Pino” Solanas que mezclaban a militantes “reales” (“Troxler era actor de si mismo, se
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“En el teleteatro latinoamericano -dice Verdn- asistimos a la destruccion completa del

universo clasico (teatral y ain cinematografico) de la «representacion», de la «interpretacién»”, y

como consecuencia de ello, los actores de teleteatros “solo interpretan su propio rol”, interpretan su

propia imagen o se interpretan a s mismos, generando una fusion persona-personaje.

' A partir de estos -y otros- ejemplos, Verén concl ‘&461 maridaje entre “realidad” y “ﬁc%’jﬁ ol
———-y"“sefiala uno de los lugares donde, en este momento, la]Sociedad.-llamada—«de~consuiiioh esta upmmr

produciendo su «real»”. Coincidimos con Eliseo Verdn en que los medios masivos (la television en Koy

particular, y singularmente el género del teléteatro ) latinoamericano) producen efectos

deconstructivos en la demarcacién realidad-ficcion o realidad-representacién; sin embargo, creemos

que no esta suficientemente explicito en su discurso, que los-t medios no son los Unicos productores

de lo real. !

desdoblaba en una parte ficcional y otra parte existencial historica evocada por la primera... Por
tanto la realidad se convierte en un escenario teatral; el teatro habla de la historia”: Gonzéléz,
Horacio: Solanas y el bergantin de la modernidad, Revista Unidos, Buenos Aires, Ano IV, N°10,
junio de 1986, p. 79) en las peliculas que buscaban recrear el imaginario social.
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"AMBIGUEDAD DE LO POLITICO

\l .\ Podery empresas comunicacionales

A comienzos de la década del '80, Alcira Argumedo aborda el problema de los medios de
comunicacion en América Latina desde una perspectiva sociolégica y politica”. La introduccién
situa el problema a investigar en el marco de la crisis del mundo contemporaneo,-la-que-atraviesa-la- <—

—civilizaciéay es caracterizada como una «crisis epocaly. El mundo desarrollado ha dado una primers_

respuesta fallida a la crisis con la formacion de la Comisidén Trilateral, a la que siguid el intento de la
nueva derecha o neoconservadorismo. “En este contexto, segun diversos idedlogos y politicos del
mundo desarrollado, la revolucion tecnoldgica actualmente en curso aparece como una de las claves
para la superacion de la crisis y la recomposicion del poder nacional de los principales paises™

El capitulo primero se titula “A!gun@osﬁ %blemas conceptuales” y se propone situar la
investigacién én un marco historico <y gogcggtu@adecuado. La autora lee en los hechos
contemporaneos signos ‘}d las visperas de una nueva reformulacion del poder mundial”**. E] analisis
de las relaciones de ﬁm@memacionales que se pretende efectuar se circunscribe en el marco del

antagonismo enos infereses transnacionales, cuyo proyecto tiene un caracter “esencialmente

antidemocraticd los sectores nacionales y populares del continente latinoamericano, que
“carecen de posibifidades para superar su estancamiento y miseria” dentro del orden vigente. Se
parte, entonces, de la hegemonia de ciertas fuerzas a las que se llama sociedades centrales o
“dominio transnacional™ con sus proyectos imperiales de“domifilo ejercidos sobre las “sociedades ~=—
dominadas o dependientes”™. “Ambos polos -dominante y dominado- se mantienen constantes enla
historia latinoamericana y del Tercer Mundo en general”®®. La caracterizacion bipolar del campo de
poder pareciera vincular este analisis a las categorias de los frankfurtianos, pero mientras que en la
Teoria Critica las relaciones de dominacion se determinan a partir de la estructura econdmica de la
sociedad“gL en el analisis de Argumedo se trata de describir un campo de fuerzas cuyo nivel mas
ij L ~profundo es “politico”. - .

' Se nos advierte que “si el estudio se centrara sélo en un punto de vista econoémico o
te'cnolégico}f el poder transnacional parece agigantarse hasta alcanzar dimensiones omnipotentes
frente a cualquier alternativa cuestionadora de sus leyes y formas de desarrollo, dada su capacidad de
centralizacion y concentracidén productiva, comercial, financiera y su control del mercado mundial,
asi como el cuasi monopolio de la tecnologia de alto nivel que detenta. De la misma manera, un
enfoque que sustraiga el problema de las comunicaciones y la informacién transnacionales respecto

“ Argumedo, A.: Los laberintos de la crisis. América Latina: poder transnacional y
comunicaciones, llet-Folios, Buenos Aires, 1984.

“ Argumedo, A.: 1984, p. 14.

“ Argumedo, A.: 1984, p. 18.

* Argumedo, A.: 1984, p. 23.

* Argumedo, A.: 1984, p. 35.

" Argumedo, A.: 1984, p. 36.

* Argumedo, A.: 1984, p. 39. _
* Si bien los planteos de los distintos autores de la escuela difieren entre si y no han sido idénticqs en

.« . . , . WL o171 e /7
las distintas etapas de su desarrollo, ninguno de ellos aceptaria la tesis de Argumedo deercalde 10 7
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del contexto més amplio en el cual se manifiestan, nos enfrenta con una presencia arrolladora de sus
mensajes y su capacidad comunicativa. Por el contrario, si introducimos las grandes tendencias de los
proyectos politicos, sociales y culturales como instancias sistematicas de anélisis, comienzan a
manifestarse las debilidades de ese poder”™.

Lo economico, Io politico o lo cultural seran considerados hipotéticamente como “instancias
de poder detentadas por sectores sociales que se articulan alrededor de determinados proyectos
estratégicos, dando lugar a la estructuracion de bloques politico-sociales en el seno de cada realidad
nacional e incorporados en un contexto geopolitico mundial”®!, en@iqﬁé‘e‘l*momento—polz’ti"c“o‘”éi
resolutivo por ser el lugar donde se sintetizan los diversos fendémenos sociales. A su vez, estas
relaciones de fuerzas requieren ser situadas en su historicidad concreta. Un proyecto estratégico

~ “constituye la sistematizacion de una propuesta representativa, sentida como propia, por un conjunto

de fracciones sociales cuyos intereses -aun contradictorios- pueden organizarse alrededor de
lineamientos globales' de cohesion dentro de un contexto de relaciones  -antagonismos,
enfrentamientos o alianzas- con otro u otros bloques politico sociales”?.

Argumedo critica las orientaciones estructuralistas que condujeron a que las ciencias sociales
tendieran a considerar la historia como un proceso que se desarrolla al margen de la voluntad de los
hombres, siguiendo la inercia propia de las fuerzas productivas materiales. Estas posturas sirvieron
como base de las concepciones etnocénctricas que actuaron como “sustrato ideologico de la
expansién imperial europea a fines del siglo XIX”**. La autora diferencia su posicién de las
perspectivas deterministas del® economicismo’ ‘. de una “vision voluntarista” /¢’ de una “visién

conspirativa de la historia’f,@ar—a—‘iaﬁfmar_que-las_di,stintas_etapas de ofensiva.imperial-de-las-grandes—

e

potencias—se—articularon—a—través—de—proyectos_politico-estratégicos, como—expresion—de—una
conseiente”y férre‘a‘volu-nt—a&de—padﬁss. El economicismo y el voluntarismo son perspectivas
diametralmente opuestas. Si la primera sostiene que todas las acciones de los agentes sociales estan
determinadas por su posicion en la produccién, la segunda afirma que no hay ningin tipo de
determinaciones. Argumedo 'esta.ria en una ogczcigncg}te\rsrrrl{e%: (Do }}gz_‘ Qgthj%o econémico
pero tampoco una total arbitrariedad. Lo qu-e—es-posﬂgie—es- constfuir §efi proyectos a partir de
determinadas condiciones (que no son solamente actuales sino también histéricas) dando lugar a
ciertas alternativas. Un proyecto hegemonico no excluye contradicciones y antagonismos Internos y

supone la gestacion de una dindmica de constante reequilibrio entre los elementos.

0 Argumedo, A.: 1984, p. 24.

31 Argumedo, A.: 1984, p. 26. .

*2 Argumedo, A.: 1984, p. 33. El desarrollo de Argumedo es aqui semejante a lo que Laclau y
Mouffe llaman “hegemonia”, entendido como un momento de condensacién donde elementos
diferentes llegan a equivalerse a partir de un “significante vacio” que opera como universal. Otra
coincidencia entre el desarrollo de Argumedo y el de Laclau/Mouffe es que ambos piensan/,“z{ la
dimension politica como la instancia decisiva. _ ’

» Argumedo, A.: 1984, p. 30.

* “Intentamos incorporar y develar lo politico como el campo de resolucién del conjunto de los
fenémenos y contradicciones que se expresan en los procesos histéricos y no como mero reflejo de
factores estructurales y econémicos”. [...] “Para nosotros, las «leyes econémicas» que caracterizan la
fase transnacional de desarrollo no se desenvuelven como un proceso «natural»” (p. 28).

% Argumedo, A.: 1984, pp. 30/1. '

92

!

NPT
e, O

n 4 -~ ', £
> ™ [ Ecat! u\,mg.;




Argumedo sostiene que “la convocatoria alrededor de valores fundantes, de identidades
sociales basicas, ha demostrado histéricamente poseer en determinadas coyunturas una potencia
equivalente o superior a la de los intereses materiales, econémico-sectoriales”®. Por otro lado, 1a
constancia de practicas histdricas de resistencia a la dominacién hace que no pueda “hablarse de una
conciencia enajenada de los sectores populares en las regiones sometidas”’. En este sentido, el
W20 hslg de la autora se distancia del analisis de los pensadores enrolados en la Teoria Critica,

e C’”" comc1d1endo con los cuestionamientos que desarrollamos en la primera parte de esta investigacion.

Partiendo de la corroboracion de un “disenso latente” y de resistencias a la dominacién, que
muestran la inadecuacion del concepto de alienacién o enajenacion, agrega: “Es preciso recordar en
este aspecto, que durante un largo tiempo la historia ha sido relatada por los vencedores; quienes
desde las enciclopedias cientificas hasta las historietas, las peliculas o las series televisivas, han
presentado a los pueblos resistentes como bandoleros, salvajes, criminales o barbaros, cuando no
como ridiculas, sumisas o extravagantes expresiones del hombre. Esta distorsiéon ya cléasica de la
informacién (el fendémeno no es nuevo) ha llevado, aun a ciertos sectores progresistas, a concebir la
historia de los proyectos imperialistas como asentados en un consenso alienado de los oprimidos. Lo
cual no excluye que, en la mayoria de los casos, esos sectores subalternos hayan adoptado pautas y
valores contenidos en el proyecto dominante, dandoles significados propios (como el cristianismo
que acompafi6 a la expansion hispano-portuguesa y, actualmente, con algunos aspectos del modelo
transnacional). No se trata, sin embargo, de una incorporacién pasiva, sumisa, sino de un
procesamiento creativo de rearticulaciéon de nuevos elementos en interaccién dindmica con su propia
concepcion de base. Tales fenémenos sefialan la necesidad de replantear las formas tradicionales de
anélisis utilizadas por las ciencias sociales en cuanto a los problemas vinculados con la vision del

. mundo, con las 1deolog1as con las reales significaciones del pensarmento colectivo de las capas

g populares”5 Entonces, segun AJrgumedo los medios de comunicacion contribuyen a la legitimacién

-4 del dominio de un proyecto estratégico, pero no pueden ser considerados como “enajenantes” o

v “alienantes”. Hay una reinterpretacioén y reapropiacion de los proyectos por parte de quienes se ven
sometidos a ellos. Los mensajes no se traducen tal cual se enuncian sino que hay una reelaboracion
que llevan a cabo aquellos que son dominados. No hay, por lo tanto, alienacion. Los discursos de los —
dominadores son resignificados por los dominados. Ademas el final de la cita anterior,, dgs_ta\cé Ia o 5’/’"
importancia de] estudio de la recepcién de los mensajes™, pues los consumidores o receptores nuncal <<
son meramente pasivos O SUmisos, Sino que reprocesan los elementos articulandolos con su propia
identidad y conciencia. Un estudio de esta indole podria efectuarse «recuperando» la historia de las
regiones sometidas a partir de las “versiones no oficiales”®.

> Argumedo, A.: 1984, p. 37.
*7 Argumedo, A.: 1984, p. 39. “Hablamos de conciencia enajenada en el sentido de aceptar como
propias y validas la vision del mundo y las formas de expoliacién establecidas por los proyectos
imperiales en las distintas etapas, de subordinarse a la hegemonia de las capas opresoras, de no .
percibir la realidad del dominio y la explotacion”.
>8 Argumedo A.: 1984, p. 40.
r ® Argumedo, como Garcia Canclini, destaca la importancia (v tepidtra 1a falfa)y de los estudios en la
_ recepcidn de los mensajes.
" % a5 diversas manifestaciones de la cultura, la vida cotidiana o la picaresca de estas mayorias
oprimidas, tienen claros sentidos de resistencia -y aun de burla- hacia lo dominante, que se expresan
. através de distintos medios. Con diferentes grados de explicitacion, estos contenidos estan prefiados
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“Es desde esta Optica -concluye Argumedo- que consideramos que la defensa de las
identidades culturales ha tenido un papel revolucionario en el Tercer Mundo, razén por la cual la
reivindicacién y las exigencias de respeto a la soberania nacional y a la idiosincrasia de los pueblos,
constituye una de las demandas substanciales de la propuesta del Nuevo Orden Mundial de la
Informacion y las Comunicaciones; ya que frente a un modelo globalizador y homogeneizador en lo
economico, lo politico y lo cultural; las naciones periféricas plantean la necesidad de consolidar una
unidad que sea capaz de contener y respetar tales identidades, como expresiones legitimas,
mutuamente enriquecedoras y no antagénicas del desarrollo humano”®'. Este resultado se encuadra
dentro de la categoria de la ética entendida como “una dlmenswn que posibilita el derecho a las
diferencias, el derecho de cada uno a decir su palabra”®*.

En relacion al Estado, Argumedo sostiene que.los estados xldCIO"Xale modernos,aun siendo el
resultado del proceso histdrico de expansion occidental constituyen “un punto de no retorno en la
estructuracion de las sociedades nacionales y en la relacion entre las naciones del mundo con una
presencia que perdura mas alla de las condiciones capitalistas que dieron lugar a su consolidacién™®,
Frente al efecto homogeneizador de la globalizacion, el desafio para los paises de América Latina es
“gestar una unidad que pueda contener” las diferencias®

Los capitulos 2 y 3 desarrollan la novedad que implica la emergencia del proyecto de dominio
transnacicnal, sus condiciones econdémico-politicas y la formulacion del proyecto de los paises del
Tercer Mundo en el marco de la demanda de un Nuevo Orden Econdémico Internacional.

- El problema de las comunicaciones se enmarca en lo que la autora llama la “fase econémica
transnacional y el nuevo orden econémico”. Se trata de una etapa expansiva del capitalismo que
“tiene su nucleo dindmico en un reducido nimero de corporaciones gigantes” que han ido generando
“una acelerada concentracién y centralizacién del poder econémico y financiero”®. “La nueva logica
[transnacional] se asienta fundamentalmente en la instalacién de plantas industriales destinadas'a
producir para el consumo interno de la nacién receptora o para realizar desde estos paises

de contrasefias y complicidades, y constituyen un cimulo de significantes y simbolos que, como
tendencia general, aparecen como las minimas expresiones del disenso en los periodos de defensiva
popular. En este marco se inscriben las creencias religiosas paganas que se sobreponen a lo oficial,
las fabulas y cuentos transmitidos en forma oral, los rituales, el culto a los héroes y a personajes de
historias y leyendas con tradiciones de rebelion; asi como diversos matices de valores y de una
cotidianeidad diferente a la de los sectores dominantes” [...] “Es necesario preguntarse sobre cuél es
el procesamiento real que hacen los sectores populares de las ideas, de la cultura, del sentido comun,
de las propuestas de una vision del mundo perteneciente a los dominadores, por encima de la
apariencia poderosa de los «aparatos ideologicos» que log segtores dominantes controlan dentro de
cada realidad nacional” (Argumedo, A.: 1984, p. 41). A”Ford coincidiria con Argumedo en el valor
de estas manifestaciones culturales, pero el sentido de “resistencia” resultaria escaso para calificarlas
ya que Ford considera que ellas son formas de realizacién de los valores populares. Pensarlas como
mera resistencia, hace perder de vista las multlples estrateg1as que el pueblo genera para decir su

Q - \/f\
glalabra 20 Whie YO R (nac,; Lfv)j
Argumedo A 1984, pp. 42/3. REA I

5 Cfr. supra: 8 ()f) Etlca HorlzonteyDlscurso [ ngw)
® Argumedo, A.: 1984, p. 47,
5 Argumedo, A.: 1984, p. 50.
% Argumedo, A.: 1984, p. 89.
94

=

CIy [!6



i .
i -
‘

exportaciones a otros mercados. La forma especifica de internacionalizacion del capital en esta etapa,
se verifica a través de la internacionalizacién de los procesos productivos™®.

El proyecto transnacional redunda en una creciente descapitalizacién nacional y un
endeudamiento acelerado para las naciones periféricas, profundizando el déficit de la balanza de
pagos y agudizando el flujo de divisas hacia los paises centrales®’. “Las tendencias sefialan que antes
de dos décadas la poblacién mundial alcanzara unos 6.000 millones de habitantes, de los cuales
alrededor del 80% se encontrara en las zonas periféricas y, en ese mismo periodo, la deuda contraida
por estas regiones se hace imposible de afrontar”®,

El capitulo IV, titulado «Proyecto transnacional y comunicaciones», aborda un primer
-problema de interés para nosotros: “el control transnacional de las comunicaciones y la informacion”.

La autora comienza por sefialar la aceleracion del crecimiento (cuantitativo y cualitativo) de los
medios de informacién (incluyendo prensa, radio y televisién) en las décadas del 70 y 80, paralelo al
desarrollo en la producciéon de instrumentos electronicos .(grabadores, videocassettes, radios a
transistores, receptores de T.V.). Ambos han sido precedidos por un desarrollo de la alta tecnologia
en comunicaciones e informacion, vinculadas con la investigacion del espacio, la informatica y la
microelectronica. Sin embargo, esto no debe hacernos olvidar que, por un lado, este desarrolio de las
comunicaciones ha estado ligado a la confrontacién entre las potencias hegemonicas y, por otro lado,
conforman “un elemento fundamental en la competencia oligopolica entre las corporaciones
transnacionales”®. Como consecuencia de ello, los principales beneficiarios de los adelantos en
comunicaciones son los sectores militares de los paises centrales y las empresas transnacionales (para
las que cumplen una funcién logistica inestimable). , -

Como consecuencia de lo anterior, Argumedo concluye: “Por lo tanto, consideramos
necesario plantear un enfoque que considere a las comunicaciones y la informacién como sistemas,
cuyas distintas partes cobran sentido en una totalidad que los engloba; como modelos coherentes con
los proyectos politicos estratégicos que se definen tanto en el interior de las sociedades nacionales
como en el 4rea internacional””’. Esto vincula su planteo tedrico al de Adorno y la Teoria Critica.
Sin embargo, a diferencia del desarrolio frankfurtiano, que asumia el supuesto marxista de la
determinacién de lo econdmico sobre las otras instancias, el concepto de sistema que propone
Argumedo no permite tal lectura. ;Qué se entiende por sistema si no es el modo de produccioén?
“Hablar de sistemas o modelos de comunicacion e informacién, supone hacer referencia al hecho de
que las diversas manifestaciones de este fendmeno estan respondiendo a una concepcidén que les
otorga una logica comin, mas alla de los aspectos sectoriales o especificos con los que cada uno de
ellos esté directamente vinculado””*. Los modelos de comunicacion e informacion responden a una
légica “impuesta por los intereses transnacionales, a través del control cuasi monopdlico de los
diferentes factores que definen el fenémeno comunicativo”. No se ejerce un dominio determinado
por la economia sino por la estrategia politica, entendida como factores de poder, como heoemoma
en el conjunto de las relaciones de fuerza.

 Argumedo, A 1984, p. 90, Covoirke, wiethvon

7 Cfr. Argumedo, A.: 1984, p. 99.

% Argumedo, A.: 1984, p. 115.

® Argumedo, A.: 1984, p. 121.

™ Argumedo, A.: 1984, p. 121.

' Argumedo, A.: 1984, pp. 121/2. Cursivas nuestras.
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No obstante, esta vision sistematica no debe hacernos ignorar el papel instrumental de los
medios de comunicacion e informacion: “Paralelamente, 108 'sistemas comunicativos aparecen como
instrumentos privilegiados de difusion y consolidacién de esos proyectos politicos que, en sus
términos fundamentales, establecen las funciones, las formas y los contenidos de cada modelo de
comunicaciones e informacién. Dentro de ellos, los medios de masas operan como agentes de
socializacion y promocion ideologica, como herramientas de construccion de hegemonias y formas
de consenso, como instancias de conformacion de una visién del mundo y de estructuras de valores,
que dan cuenta de concepciones politico-culturales en la m4s amplia acepcion del término”".

El dominio en las comunicaciones se manifiesta como la penetracién e imposicién del modelo
transnacional, “que se manifiesta bajo diversos aspectos, se introduce en la vida diaria de las naciones
por medio de los programas de radio y television, la publicidad, las noticias, las historietas infantiles,
las revistas femeninas, el cine; pero también, aunque de manera mas mediatizada, a través de las
comunicaciones por satélites, la informatica, las telecomunicaciones, los bancos de datos y los ﬂu]os
privados de informacién””. “Puede afirmarse que la tendencia hacia una creciente centralizacién™
directa o indirecta- de las comunicaciones y la informacion estratégicas por parte de los intereses
transnacionales, tiende a reproducirse en casi todos los paises de su zona de influencia””.

N>

Los medios de comunicacién masiva

Los medios de comunicacion masiva componen tres rubros principales; ,(notlclosos
entretenimientos y pubhcldad) ,que evidencian la “influencia contundente” del modelo transnacional.
Hay en la informacién not1c1osa un claro desequilibrio en el flyjo de noticias, esto que se percibe
claramente al considerar que el 80% de la informacién noticiosa internacional en occidente es

‘controlada por cinco agencias de prensa europeas y norteamericanas (UPI, AP, Reuter, AFP y EFE).

En un estudio realizado en 1976 sobre la totalidad de la informacién internacional recibida por los 16
principales periédicos de América Latina en una jornada, el 90,7% de los cables publicados
provenian de tres agencias (UPI, AP y AFP). “El control del flujo noticioso permite a los sectores
transnacionales dar su propia e interesada interpretacion de los acontecimientos nacionales e
internacionales, a fin de propugnar consenso hacia sus posiciones en las distintas circunstancias de la
situacion mundxal”76

En el rubro de los entretenimientos ocurre algo semejantetal-de-la-informacién-noticiosa. “A
excepcion de Argentina, ciertos estados de Brasil, Colombia y la Repiiblica Dominicana, el resto de
los paises [de América Latina] presentan porcentajes superiores al 40% de programacién [telev1s1va]

7 Argumedo, A.: 1984, p. 122.

? Argumedo, A.: 1984, p. 123.

™ Podria objetarse que las nuevas formas informéticas como la Internet introducen una tendenc1a ala
descentralizacion, pero, por un lado, Internet no supone un proceso de descentralizacion economico,
y por otro lado, hay que tener en cuenta que el texto de Argumedo es de 1984 cuando esta red no se’
habia desarrollado en sus actuales dimensiones.

” Argumedo, A.: 1984, p. 123.

7 Argumedo, A.: 1984, p. 124.
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importada, la mayorié proveniente de los Estados Unidos””". En todos los rubros de entretenimientos

(cine, television, discos, videocassettes) se pueden observar proporciones semejantes, donde entre
cinco y diez corporaciones controlan més de la mitad del mercado.

Finalmente} “en una dindmica coherente con la reproduccion de los ciclos del capital por
encima de las fronteras nacionales, la publicidad debe gestar un fenémeno de globalizaciéon y
homogeneizacion cultural, capaz de crear un consumidor mundial estandarizado para los productos
transnacionales que neutralice las diferentes costumbres regionales””®. Como en los otros rubros, las
agencias norteamericanas dominan el area publicitaria, donde las diez mayores agencias publicitarias
obtienen la mitad de las ganancias mundiales. '

“En promedio, el 46% del espacio de los periddicos latinoamericanos estd ocupado por
publicidad y avisos comerciales; entre el 30% y el 40% del tiempo de emisién radial y mas del 20%
de las transmisiones televisivas del continente son publicitarias. Estas proporciones conforman la
base financiera para el desarrollo de los medios comunicativos, que en una gran mayoria de los casos
est4 en manos privadas™” .

En la medida en que es la publicidad la que financia la “libertad de prensa” y el “libre flujo
informativo” podemos inferir que es al mismo tiempo un poderoso instrumento de presion “para
definir, en sus términos politico-ideologicos generales, los contenidos de los medios que financia”.

La industria electrénica de equipos de comunicaciones, computadoras y satélites

Las redes y bancos de datos computarizados son un requisito imprescindible para la
organizaciéon empresaria y para la toma de decisiones. La industria electrénica que provee los
equipos estd dominada por empresas transnacionales de EE. UU. (ILB.M., General Electric, GTE,
Westinghouse, Western Electric, Rockwell Inc., RCA, LTV, Xerox), Alemania (Siemens, AEG-
Telefunken), Japon (Matsushita), Gran Bretafia, Holanda (Phillips) y Francia (CGE), las que
controlan mas del 75% de las ventas mundiales en comunicaciones. A este control industrial se le
agrega el dominio oligopélico de los satélites y del flujo de informacién canalizada por esos medios.
Por otra parte, las transmisiones televisivas por satélite permiten superar a las empresas
transnacionales los controles nacionales, potenciando la difusion de sus valores y perspectivas
culturales.

En relacion a la creciente brecha tecnolégica entre los paises desarrollados y los del Tercer
Mundo, Argumedo advierte que la «ayuda» de los paises centrales no es sino una manera de hacer
mas eficiente el funcionamiento de las empresas transnacionales en aquellos paises. Citando al
entonces Secretarlo General de las Naciones Unidas Kurt Waldhelm,\ senala que es necesario
postura de Marcuse y la Escuela de Frankfurt, sostiene que la tecnologla no puede ser considerada
“moral y politicamente neutra”®®. En este sentido, los paises perlferlcos 8r}o deben identificar

“tecnologia de avanzada” con “tecnologia eficiente”, “adecuada” o “apropiada

77 Argumedo, A.: 1984, p. 125.

78 Argumedo, A.: 1984, p. 128.

7 Argumedo, A.: 1984, p. 129.

% Argumedo, A.: 1984, p. 146.

' El concepto de tecnologia apropiada “remite al objetivo de producir e incorporar recursos

tecnologicos capaces de potenciar, en cada sociedad, los aspectos mas funcionales para alcanzar un
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LA AMBIGUEDAD COMO PRINCIPIO DE ACTUACION DE LOS MEDIOS MASIVOS

12 .\ Elfin de la argumentacion. El principio de la decision.

En la reflexion sobre los medios de comunicacion en la Argentina se han elaborado hasta el
momento una serie de argumentos y de analisis que descartan absolutamente las tesis de la manipula-
cion y de la subjetivacion en sus formas puras. Al mismo tiempo, estas tesis antimanipultivistas~
despliegan algunas observaciones muy interesantes respecto del proceso de configuracion plural y
democratica de las identidades de los nuevos movimientos sociales; haciendo notar el cambio de las
condiciones en las cuales se realiza lo politico, diferenciandolo de la politica en sentido clasico. Todo
esto permite pensar en una funcién ambigua y plural de los medios de comunicaciéon en la sociedad
argentina contemporanea. Sin duda alguna es Oscar Landi®* un claro exponente teérico de esta
postura.

Dentro de los medios de comunicacién, esta corriente de pensamiento ha prestado especial
atencion al analisis de la T.V.. Su reflexion se basa en tres supuestos:

1) La construccion compleja que se da en la pantalla, no esta exenta de riesgos y regresiones
autoritarias, pero acompafia en forma protagoénica el proceso de institucionalizacion democratica.

2) Las politicas de ajuste en nuestro pais, el retiro virtual del Estado de ciertas éareas
estratégicas y la crisis de la representacion politica tradicional (sindicatos, partidos politicos) han
originado que la pantalla de los canales de television se haya convertido en un escenario nuevo para
el reclamo de los derechos de ciudadania-y para la afirmacién de identidades desconocidas hasta el
momento; nos referimos a la aparicion de los nuevos movimientos sociales.

3) No s6lo las formas de representacion de lo politico han variado sino también las formas de
construccion del discurso politico. Es decir, la politica se desarrolla ahora en un escenario
audiovisual que modifica sus formas de accion y estimula la formacion de dispositivos politico-
comunicativos complejos. El combate principal se libra en el campo de la mirada.

El mostrarse en el &mbito de la T.V. posibilita la cotizacion del politico. El politico debe jugar
el juego del show, de la espectacularizacion de su palabra en un campo plural de candidatos y de
estrategias de seduccion electoral. Debe jugar con Moria o soportar el acoso de C.Q.C., debe ser
habil para mostrarse desenfadado y “comin” a todos nosotros. El fin es aumentar el nivel de
audiencia de los programas que lo convoquen participando de la l6gica del género televisivo. Frases
breves, pero de hondo contenido, agilidad en las respuestas, no sea que el auditorio lo tilde de
aburrido...

Pero al mismo tiempo que este juego de simulacion hay una posibilidad inédita para la
audiencia. La misma puede juzgar gestos, actos fallidos, errores. Hay ciertas gestualidades que no
pueden disimular una mentira, un error, un gaf, es decir, hay una mayor exposicion del politico ante
una audiencia que quiza puede ahora juzgar mejor el “inconsciente” del candidato en cuestion.

Pero, aclaremos, simular no significa mentir, manipular aviesamente; simular significa aqui la
condicion central de todo lenguaje. Por lo tanto, el lenguaje no es representaciéon o expresion de lo
real, sino construccion de lo real. Otra cosa distinta es la simulacion de la operacién publicitaria o
del marketing del perfil de un candidato. El lenguaje es actuacion, es retorica, en suma, es arte. Por

desarrollo social, econémico, politico y cultural en beneficio de los sectores mayoritarios”

(Argumedo, A.: 1984, p. 150).

82 Landi, Oscar: Videopolitica y Cultura, en Dialogos, N° 29, FELAFACS, Lima, Marzo de 1991.
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lo tanto, la argumentacion queda reducida a una posicion subalterna. A la hora de dirigir la
preferencia hacia uno u otro candidato incide mas el aspecto decisorio que el argumentativo.

Pero a pesar de esto, no se supone una desnaturalizacién de la politica, porque la politica
moderna nunca alcanzé el ideal de la republica de las letras®. De acuerdo con Landi, la constitucién
de la politica esta sufriendo un desplazamiento enorme que supone un cambio en los procedimientos
y en las posiciones culturales y tecnologicas desde donde se la emplazaba tradicionalmente.

4) Los procesos de diferenciacion social que ha sufrido nuestra sociedad en las altimas
décadas, ya sea por la abundancia de la oferta cultural o por la fragmentacion del tejido social ha
generado una crisis en la forma de representacion politica tradicional. Los medios masivos, y
especialmente la T.V., han tendido a llenar la brecha entre la gente y los partidos politicos. Esto
significa que, por ejemplo, en periodos de hiperinflacion, los medios de comunicacién funcionan
como verdaderos mediadores sociales pues se adhieren muy bien a la velocidad de la crisis, a la
secuencia desordenada de los hechos, a la demanda de informaciones puntuales que tiene la gente
durante el dia. Frente a estos reflejos rapidos, contrasta ain mas la lentitud de los aparatos
partidarios.

La inflacién genera singulares condiciones de recepcion de los medios de comunicacion:
pareciera que la acentuada dispersion de comportamientos de la gente solo se articula y ordena en la
cobertura territorial de los medios. _

5) Asi como los medios pueden tener las funciones sustitutivas de los partidos en ciertas
oportunidades y para ciertas cuestiones, muchas veces son receptores privilegiados de las demandas
de los movimientos sociales (vecinales, ecoldgicos, feministas, culturales) y civicos. La “existencia”
que la T.V. puede llegar a dar a estos movimientos en la opinion publica los emplaza de otra manera
en sus relaciones conflictivas 0 en sus negociaciones con las agencias estatales o los partidos
politicos. Mas aun, los medios pueden sobrevivir al ciclo de auge y decadencia de estos movimientos
como circuito y memoria de sus ideas y discursos originarios. Ejemplo de ello fue el sostén que
constituyeron la T.V. y otros medios masivos para casos sonados como los asesinatos de Maria
Soledad Morales o del fotografo José Luis Cabezas. Un conjunto de demandas sociales, por nuevos
y viejos derechos, por justicia, encuentran una suerte de segunda visibilidad en los medlos
particularmente en los noticiosos y programas politicos de la T. vl oTEy meyla A2

A continuacién debatiremos las tesis centrales de Oscar Land1 expuestas en su libro Devorame
otra vez*";

Parte de la afirmacién de que todo medio, y por supuesto también la T.V., produce un profundo y
traumatico acomodamiento del orden cultural anterior, es decir, que acontece una reestructuracién del
universo cultural conforme al medio dominante en cada época.

De alli su proposito de analizar la television desde dentro de su propia logica, a la que describe
como ruptura del relato lineal, fragmentaria, reino de la simultaneidad y de la caducidad: “El lenguaje de la
television se constituye como un mosaico de imagenes que se combinan, suceden y superponen de manera
interminable durante todo el dia”. Tlustra esta logica con la metafora del palimpsesto (hojas de papel que
usaban los antiguos, en las cuales borraban y volvian a escribir sobre lo borrado). La diferencia estaria en
que en €l caso del palimpsesto televisivo no hay forma de averiguar lo que se habia escrito antes de ser
borrado. El concepto de palimpsesto es la imposibilidad de definir las sucesivas escrituras. Se plantea aqui
G4 NAl
% En este punto, Landi polemiza irénicamente con Beatriz Sarlo, cuyas criticas hemos resefiado mas
arriba.

3 Landi, Oscar: Devérame otra vez, Buenos Aires, Planeta, 1992.
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el problema de la memoria o desmemoria de un pueblo que no puede ir fijando los contenidos de su propia
tradicion y produccién cultural. Problema que, como ha mostrado Marshall McLuhan, no fue ajeno a la
aplicacion de Ja imprenta en su momento que, al romper con la tradicion oral, fue limitando y anulando la
memoria de la comunidad. -

Estas nuevas formas de lo narrativo predominan y trazan el perfil de nuestra civilizacién actual.
Landi intenta un analisis historicista de la T.V., comparando sus efectos con los que en su tiempo tuvo la
imprenta, por un ladO' por el otro dice que laT.V. surge emparentada a las artes visuales (al ciney al arte

Landi descnbe la T.V. como espectaculo continuo de generos amblguos. espectaculo es, segun la
conceptualizacion clésica, la exhibicion de escenas en las cuales el receptor es pasivo. Gadamer lo
diferencia cuidadosamente de las formas del arte dramatico, ya sea la tragedia, ya la comedia, en las cuales
el observador o concurrente participa, es decir que no es un mero receptor pasivo de lo que alli estd
ocurriendo.

Quizas-el autor vea que esta captura sensorial del televidente est4 compensada por la caracteristica
citada en segundo lugar, a saber, la de la ambigiiedad de los géneros. Si los géneros son ambiguos, el

receptor tiene la chance de combinarlos y componerlos segin le plazca, sin que necesariamente deba

aceptar la intencion del emisor. El problema de la hibridizacion es analizado también por Néstor Garcia
Canclini®® en un marco mas amplio. Toma el tema de la alta cultura, de la cultura popular y de la cultura
masiva y aborda el fenomeno de la hibridizacién, aunque no sélo en el ambito de los medios, sino como un
rasgo propio de la modernidad®, en la cual los medios participan y han hecho mucho, pero que no es
exclusiva de los medios.

Si entendemos por alta cultura el proyecto iluminista burgués tal como pudo haberse dado en el
siglo XIX; por cultura popular las expresiones de tipo folklérico que perpetian y cultivan el acervo de la
tradicion y por cultura masiva, aquellas producciones de pobre contenido dirigidas a las masas carentes de
autonomia y por ello manipulables, Garcia Canclini afirma que tal clasificacién no puede ser sostenida en
la actual situacién, ya que suelen invertir sus posiciones. Realiza un analisis de los museos y monumentos
y muestra como, en el caso de los monumentos, que son los puntos fijos en los cuales se asienta una
comunidad determinada, que a su vez esta construida desde cierto sector social dominante, que es quien
da contenido a la tradicion en la historia de un pueblo y determinzi‘n{ sus valores patridticos. Observa que
en la fotografia de una manifestacion, por ejemplo, la gente les cuelga carteles o les pinta grafitis: los focos
fijos de la cultura se empiezan a mezclar con los otros campos.

Los museos a su vez, se transforman en algo diferente de lo que inspiré su creacién, son mas
homélogos ala T.V.. Comprender el museo tiene que ver con comprender sus obras, pero esto implica un
orden en el que estaba diseflado el museo: desde la entrada a la salida hay un camino que el visitante
recorre solo u orientado, dicho orden tiene una simbologia que representa los valores artisticos e
histéricos -de una comunidad. En -ese sentido, recorrer el museo es recorrer el camino que hizo la alta
cultura para constituirse a st misma. Esto-se-esta-transformando-en-otra-cosa. Se entregan, por ejemplo,
cartillas en las que se explica cada cosa. Ademas, lo élue se expone empieza a cambiar: al lado de las
pinturas y esculturas clasicas, aparecen productos artisticos de vanguardia, artesanfas populares, shows,

% Garcfa Canclini, N.: Culturas hibridas. Estrategms para entrar y salir de la modernidad, Editorial
Sudamericana, Buenos Aires, 1992. '
% Hablamos de “modernidad” no solamente reﬁnendonos a la época moderna, sino sobre todo en el

sentido de “modernizacion”, o sea el proceso que llevo al predominio generalizado de la tecnologia

avanzada en todos los aspectos de la vida humana. |
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escenas tipicas. Ir 2 un museo se empieza a parecer a presenciar un espectaculo. En este sentido se
cumpliria la tesis de Landi de que Ia cultura en su totalidad se reorganiza conforme la l6gica del medio de
comunicacién dominante, en este caso, la logica televisiva.

¢ Vincula Landi la l6gica televisiva con alguna logica social? Hemos encontrado alguna orientacion
al respecto en el tratamiento que hace de los puablicos bajo €l titulo Piiblico y des(orden) cultural. Si
tenemos en cuenta la cuestion de la hibridizacion que acabamos de exponer, este autor encuentra que la
T.V. va generando la constitucion de publicos diferentes, sin olvidar que la misma va dirigida a un pablico
ya segmentado por las llamadas variables “duras”, esto es, la condicién socio-econémica y el nivel
cultural. _ " :

La T.V. ha provocado cambios en los gustos y habitos culturales de la gente, los cuales resultan
menos previsibles que antes y no estan determinados solamente por las llamadas variables “duras”, sino
también por otro tipo de variables a las que llama “blandas”, tales como la edad o las modas. Se operan asf
cruces estéticos entre las diversas capas culturales. ) g ke

Distingue dos sectores del plblico bien diferenciados y que si estarian determinados por la
condicion socio-econdmica, a saber, los usuarios de/la T.V. abierta y los de cable, a pesar de que el
segundo grupo esta cada vez mas extendido. Encuentra que se da con la T.V. la misma dindmica que
signa las industrias culturales, que/z,'"‘”vienen@luyend& desde hace varias décadas las distinciones culturales
clasicas El Pop Art, por ejemplo, que es una combinacion del arte con lo cotidiano y con los productos
del mercado, ha sido y es un factor de integracion, a la sociedad de consumo y-una-suberdinacién-de-la—

* cultura a la.sociedad.. ke  serhin i '

La gente tiende a buscar en la T.V. la ficcién y el entretenimiento, de este modo, la ficcién tifie la
programacion entera de la T.V.. En la Argentina la prensa escrita mantiene el rol de ser el principal medio
que instala las tematicas alrededor de las cuales giraré la rueda informativa diaria.

La pregunta es si la hibridizacion de los géneros lleva a una confiision entre ficcién y realidad®’. Se
puede responder a esta pregunta de dos maneras: 1) Lo que dice Landi respecto de la hibridizacién de los
generos afectaria también el principio de realidad. Por ejemplo, frente a un noticiero ya no se podria seguir
manteniendo “esto es la realidad”. Trasladando el sentido a otras esferas, también puede ponerse entre
paréntesis el discurso de la ciencia como el discurso de la verdad, frente a la ficcién o a la mitologia
popular. Para Landi la realidad seria un efecto que se produciria en este entrecruzamiento de los géneros;
2) Para Garcia Canclini no se puede seguir sosteniendo este diferencia entre ficcion y realidad ya que la
hibridizacion desleeria ambos planos. Lo /

Quizs lo real sea el efecto de la verosimilitud, de la credibilidad que ocasiona la ficcion en el
sujeto. Aristoteles dice que la tragedia es mucho més veraz (en términos de universalidad, es mas
filosofica) que la historia. Y en ese sentigg puede ser mas real la telenovela que el noticiero. Eso supone la
ficcion como la instalacion de lo idealopuesto a lo empirico. Y eso es lo que hace que una obra de arte
seatal, esa ficcionalizacion, esa toma de distancia para decir la verdad. ‘ '

Dentro de la T.V. hay hibridizacion, pero ademas el discurso televisivo esta cruzado por otros: el
discurso de la vida, el discurso de la ciencia, de la familia, que a su vez estén ficcionalizados. Parece haber
una duplicacion de la ficcionalizacién, 6 gii¢ produce cierta depotenciacién (Lyotard), deflacién del

> e Wwads ists -7
_87 Gianni Vattimo llama “erosion” del princif)'io de realidad al proceso que se produce por efecto de
los. massmedia: “Realidad, para nosotros, es mas bien el resultado del entrecruzarse, del
«contaminarse» (en el sentido latino) de las multiples imagenes, interpretaciones y reconstrucciones
que compiten entre si, o que, de cualquier manera, sin coordinacién «central» alguna, distribuyen los
media” (La sociedad transparente, Paidos, Barcelona, 1990).
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entusiasmo ante cualquier forma de intencionalidad. Uno de‘los efectos, entonces, es el escepticismo
respecto de la validez de todo, incluso de aquellos que dicen que son todos efectos.

La hibridizacion ocasiona por lo tanto la inaccién. Quizas sea depotenciador de un discurso
logocéntrico, y en ese sentido serfa liberador. Preguntamos también si la depotenciacion no esté
potenciando otras cosas (la pasion por la imagen, por ejemplo). Podemos decir para concluir con este
problema en particular, que no hay una sola metéafora, que hay muchas maneras de vivir esto mismo. La
metéfora es también una forma de encontrar otros sentidos. '

Para Landi la metéfora perfecta de la postmodernidad es el videoclip, tomando como antecedente
historico el Pop Art, que fue una mezcla de publicidad y vanguardia. El videoclip es el arquetipo de esta
logica televisiva: el desecho como estética. “Toda la cultura se convierte progresivamente en chatarra,
escombros, desperdicios (de la historia)”. Se habla de Ia chatarra en términos denigratorios -aunque Landi
lo hace en términos més-bien-descriptivos-, pero hace ya mucho tiempo que para el psicoanalisis esos
“desperdicios” son vias regias para el acceso a las profundidades del inconsciente.

Retomando lo anterior: para Landi, los medios masivos y sobre todo la T.V. configuran la cultura;
y hay que hacerse cargo de eso. La pregunta que surge inmediatamente es la referida a un sujeto ast

constituido. No podemos inferir cual sea el perfil del televidente. De todos modos, un sujeto educado por
la T.V. serfia mucho més diverso y multiple que uno educado en la escuela primaria. En categorfas

foucaultianas: el lenguaje de la escuela es mucho mas disciplinador que el lenguaje televisivo. La escuela
se corresponde con una sociedad disciplinaria, la T.V. no. Pareciera que, en general, el receptor de la
informacion establece cierta “distancia irénica” respecto del mensaje.

Por lo tanto, la posicién que podemos inferir a partir del analisis de Landi, es que se acerca al
marco tedrico habermasiano en lo que hace al problema de la dominacién. En Landi, la dominacién no
serfa absoluta en tanto intenta formular una teoria del receptor.

Como corolario de todo esto podemos afirmar que desde esta perspectiva:

a) Los medios amplian (redefiniéndolo) el espacio publico; por ello, los involucrados en los
conflictos antes de ir a buscar ayuda a un partido, buscan un abogado y van a los medios.

 b) La mezcla de géneros estd vinculada al tipo de patrén de legitimidad con que en cada
época histdrica se ejerce la autoridad y la decision politica.

c) La funcién de los medios masivos, y en especial la T.V., es ambigua, pues por una parte
determina la agenda diaria de temas, pero al mismo tiempo permite la irrupcion de una pluralidad de
miradas y de perspectivas respecto de los temas en cuestion.

d) La dindmica argumentativa esta dando paso a una dindmica més decisional respecto de las
decisiones del electorado politico, pero no es una devaluacién de la democracia, sino una nueva
forma que presenta la misma, tal vez una forma retérica que siempre tuvo pero-que hoy aparece mas
nitida en el discurso politico.

e) Lo politico se ha desplazado desde el plano de lo institucional al plano de la cultura mass-
mediatica, a través de un tipo de representacion “diferida” que actia y tiene existencia en los medios;
éste es el caso de los nuevos movimientos sociales.

f) De este modo el analisis coincide con los autores desde los cuales hemos destacado el
caracter ambiguo de los medios, ya sean Habermas o Levinas, asi como con la necesidad de contar
con algunos conceptos elaborados por las teorias criticas, puesto que redefinidos en su alcance nos
permiten destacar aquellos peligros que toda ambigiiedad supone.
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- DISCURSO E HIBRIDACION CULTURAL
:: [/5 [ El estudio de las culturas: deficiencias de las investigaciones anterlores y transdisciplinariedad
| Conjoniamenie
® Néstor Garcia Canclini parte® de la necesidad de anahzar@ntop lo culto, lo popular y lo masivo .
®» con el consiguiente cruce de los objetos de estudio, debido a la “multiculturalidad de nuestras sociedades y :
'] ] la hibridacién® de las naciones”. La transnacionalizacién de las industrias comunicacionales y de las
] migraciones masivas han creado la condicion para los andlisis transdisciplinarios y para que se puedan }
abandonar “las obsesiones por la inmaculada concepcion de las autenticidades nacionales o artisticas o
® populares”™. “La transnacionalizacién de la cultura efectuada por las tecnologias comunicacionales, su ™ -
® alcance y eficacia, se aprecian mejor como parte de la recomposicion de las culturas urbanas, junto a las '<:t repre L
([ migraciones y el turismo de masas que ablandan las fronteras nacionales y redefinen los conceptos de
nacion, pueblo e identidad™". -
> El primer capitulo del libro plantea tres hipotesis:
o 1) La incertidumbre acerca del sentido y del valor de la modemnidad deriva no sélo de lo que
o separa a naciones, etnias y clases, sino de los cruces socioculturales en que lo tradicional y lo modemno se
| mezclan. “Asf como no funciona la oposicion abrupta entre lo tradicional y lo moderno, tampoco lo culto,
(] lo popular y lo masivo estan donde nos habituamos a encontrarlos” y para poder acceder a ellos
o o t. “necesitamos ciencias sociales nomadas™?, ‘
. " 2) El trabajo conjunto de estas disciplinas puede generar otro modo de concebir la modernidad
0 latinoamericana: mas que como una fuerza ajena y dominante, que operaria por sustitucién de lo
o tradicional y lo propio, como los intentos de-renovacion con que diversos sectores se hacen cargo de la
O —=>  heterogeneidad multitemporal de cada nacion”,
() 3)La mllrada transdisciplinaria sobre los circuitos hibridos tiene consecuencias que desbordan la
_ investigacion cultural :
® Las investigaciones “tradicionalistas” y los estudios “modernizadores” compartieron la intencién
® comun a ambos de construir objetos puros™. Pero, como consecuencia de los procesos actuales de
® “hibridaciéon” se desvanece la pretension de los bienes cultos o populares de conformar universos
® autosuficientes y de que las obras producidas en cada campo sean Unicamente “expresion” de sus
» creadores (que no puedan ser utilizadas por otros para expresarse). “Ni el paradigma de la imitacién [de lo
europeo], ni el de la originalidad, ni la “teorfa” que todo fo atribuye a la dependencia, ni la que
:: perezosamente quiere explicarnos por «lo real maravilloso»™* o un surrealismo latinoamericano, logran dar
®
(| ]
» % Garcia Canclini, N.: Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la modernzdad Editorial
» Sudamericana, Buenos Aires, 1992, segunda edicién, 1995.
o % Para el concepto de hibridacién cft. p. 14, nota 1. > cdan, ?
(] ] * Garcia Canclini, N.: 1992, pp. 11/2.
(] *! Garcia Canclini, N.: 1992, p. 25. Cursivas nuestras.
» . garcm ganc{ml E }gg; pp1;4/5 Carivas weAtran
o arcia Canclini p

0 * Cfr. Carpentier, Alejo: El reino de este mundo, Prélogo (1949), Editorial Quetzal Buenos Aires,
1978.

o | 103 ‘




[
]
([
([
|
] 4
o
(] ]
0
0
o
¢
O
0
([
[
| ]
[ ]
0
([
(]
([
()
[
0
o
[
o
0
o
o
o
X
(] ]
o
(|
[ ]
0
0
0
0
0
o
(]
0

cuenta de nuestras culturas hibridas " Las s posiciones postmodernas son Utiles porque permiten repensar.

la heterogenexdadj ,(al ‘eliminar [a “idea de una tUniea historia progresiva’®); pero tampoco estas
investigaciones logran dar cuenta de la hibridez de las culturas a causa de su negativa a pensar la totalidad.
Por eso, Garcia Canclimi afirma: “Nos negamos a admitir que la preocupacion por la totalidad social
carezca de sentido. Uno puede olvidarse de la totalidad cuando s6lo se interesa por las diferencias entre
los hombres, no cuando se ocupa también de la desigualdad. Tenemos presente que en este tiempo de
diseminacion postmoderna y descentralizacion democratizadora también crecen las formas mas
concentradas de acumulacidn de poder y centralizacion transnacional de la cultura que la humanidad ha
conocido™”.

Pareciera que la escasez de estudios empiricos en las investigaciones postmodernas sobre la
cultura tienden a reproducir las deficiencias de los estudios premodernos: “construir posiciones ideales sin
contrastacion factica™®. Sin embargo, las investigaciones son cientificas cuando someten sus hipétesis e
interpretaciones a un manejo controlado de los datos™. De lo contrario, seran considerados ensayos
literarios o filosoficos, sin que por ello sean menos rigurosos. Ademas, seria consecuente con el propio
reconocimiento que Habermas hace de la insercion de la teoria en las practicas sociales e intelectuales,
continuar la reflexion filoséfica con investigaciones empiricas'®’, siguiendo una metodologia
transdisciplinaria abierta por los primeros estudios de la Escuela de Frankfurt.

Sin embargo, “‘son escasos en América Latina los estudios empiricos destinados a conocer como
buscan los artistas a sus receptores y clientes, como operan los intermediarios y responden los publicos™*!
y “es dificil sabér qué utilidad presta la cultura a la hegemonia por la escasa informacion disponible en los
paises latinoamericanos sobre consumo cultural. Conocemos las intenciones de las politicas
modernizadoras, pero hay poquisimos estudios acerca de su recepcién. Existen estadisticas de asistencia ,
algunas instituciones y sondeos de mercado de los medios masivos. Ni las instituciones ni los medios
suelen averiguar desde qué patrones de percepcion y comprension se relac1onan sus publicos con los
bienes culturales; menos atin, qué efecto generan en su conducta cotidiana y su cultura politica. Evaluar la
eficacia de los intentos democratizadores requiere investigar cualitativamente el consumo cultural”*®%.
Seria interesante comprender “como se produce el sentido desde los receptores y cémo elaboran su
relacion asimétrica con la visualidad hegeménica”®. Una cuestion vital en la comunicacion de la cultura
es la divergencia entre lo ofrecido por las instituciones y la recepcion de diversos piiblicos'**.

\2 2 Los proyectos modernos: autonomia y dependencia, relaciones y diferencias

% Garcia Canclini, N.: 1992, p. 19. Corchetes y cursivas nuestras. “Las hibridaciones descritas a lo largo
de este libro nos hacen concluir que hoy todas las culturas son de frontera” (Garcia Canclini, N.: 1992,

| 56 325) 1. X ¢ 0.0 u\/ ks (’/'v{. s
Cfr. Garcia Canclini, N.: 1992, p. 23. AP chtiuamed A o

*7 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 25. - Wi e Lo \ BRSO

*® Garcia Canclini, N.: 1992, p. 19. O TR < S vt

» 1 mni . L »‘\‘s:x‘!»x('« R T R 3 \\ " ‘
Cfr. Garcia Canclini, N.: 1992, p. 24. SRR o v

1 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 35. NP Lo Wi wende i

! Garcia Canclini, N.: 1992, p. 95. :
‘2 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 133. Cursivas nuestras.
' Garcia Canclini, N.: 1992, p. 136.
"% Garcia Canclini, N.: 1992, p. 27.
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Segiin Garcia Canclini, la modernidad estd constituida por cuatro movimientos basicos: un
proyecto emancipador, un proyecto expansivo, un proyecto renovador y un proyecto democratizador'®.
Estos proyectos se desarrollan contradictoria y conflictivamente. Una de las utopias mas enérgicas y
constantes de la modernidad es la construccion de un 4mbito de autonomia para el saber y la creacion,
aunque las fuerzas renovadoras y experimentales de la produccion simbolica se fueron subordinando al
tejido social configurado por la modernizacién econémica, politica y tecnoldgica. Los trabajos de
Habermas, Bourdieu y Becker estudian la autonomia cultural como el componente decisivo de la
modernidad.

Para Habermas (siguiendo a Weber y a Hegel) lo moderno se constituye cuando la ciencia
(filosofia, en Hegel), la moralidad (religion, en Hegel) y el arte se conforman como esferas auténomas de
la razén sustantiva (consagrada por la religion y la metafisica), organizadas por sus cuestiones especificas
(conocimiento -verdad-, justicia -bien-, gusto -belleza-). La especializacion produjo la separacion entre los
especialistas y el publico y terminé por desacreditar la utopia iluminista. Habermas cree que no es
imposible lograr conectar las esferas autonomas con la vida cotidiana y por eso sostiene que el proyecto
modemo est4 inconcluso'®,

Para Bourdieu, los campos artisticos y cientificos se integran con relativa autonomia en los siglos
XVIy XVII, a medida que se crean los museos y las galerias, los salones literarios y las editoriales, y los
creadores logran independizarse de la Iglesia y de los cortesanos. Cada campo se halla regido por leyes
propias que no dependen del modo de produccién o de la posicién de clase de los artistas o cientificos™’.

Se compite y lucha dentro de un campo de acuerdo a sus propias leyes, pero tanto unos como
otros acuerdan en la autonomia respecto de los otros campos. “Quienes detentan el capital y quienes
aspiran a poseerlo despliegan batallas que son esenciales para entender el significado de lo que se produce;
pero esa competencia tiene mucho de complicidad, y a través de ella también se afirma la creencia en la
autonomia del campo. Cuando en las sociedades modernas algiin poder extrafio al campo -la iglesia o el
gobiemo- quiere intervenir en la dindmica interna del trabajo artistico mediante censura, los artistas
suspenden sus enfrentamientos para aliarse en la defensa de «la libertad expresiva»”'®®. Algo analogo
ocurre en el campo de la prensa, la informacion y los medios de comunicacion como se muestra
significativamente en la ponencia de Roque Graciano, quien siguiendo el presupuesto de la division de los
campos, sostiene que “el universo politico y el universo comunicacional son totalidades irreductibles
porque lo politico centraliza al actuante y lo comunicacional centraliza al interpretante”®. Esta ponencia,

que se enmarca en un proyecto de investigacion en curso en la Universidad Nacional de La Plata sobre el

1% Cfr. Garcia Canclini, N.: 1992, pp. 31/2.

1% Garcia Canclini se pregunta: “;Es posible seguir afirmando con Habermas que la modernidad es un
proyecto inconcluso pero realizable, o debemos admitir -con los artistas y tedricos desencantados- que la
experimentacién auténoma y la insercién democratizadora en el tejido social son tareas inconciliables?”
(Garcia Canclini, N.: 1992, p. 49).
197 “Para Bourdieu, cada campo cultural es esencialmente un espacio de lucha por la apropiacién del
capital simbolico, y en funcion de las posiciones que se tienen respecto de ese capital -posesores o
pretendientes- se organizan las tendencias -conservardoras o heréticas-” (Garcia Canclini, N.: 1992, p.
41). '
"% Garcfa Canclini, N.: 1992, p. 36.
9 AA. VV.. Democracia, Politica y Comunicacicn, Ediciones de Periodismo y Comunicacion,
UNLP, La Plata, 1997, capitulo VI: “Politica y Comunicacién o la emergencia del actante y del
interpretante”.
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futuro de la democracia, defiende la autonomia del universo comunicacional y la “libertad de prensa”
contra posturas que sostendrian la necesidad de limitarla en fuincion de la salvaguarda de la autonomia de
otros poderes del Estado (como son el ejecutivo y el judicial)'*°.

La tendencia capitalista a la expansiéon del mercado mediante el incremento del consumo y la
tendencia del campo cultural a formar pablicos especializados en la esfera del arte son parcialmente
contradictorias, pero se resuelven (para Bourdieu) cuando el consumo se vuelve un area fundamental para
instaurar y comunicar las diferencias. Las sociedades modemas contendrian una particular dialéctica de
divulgacion/distincion. Como las diferencias aristocraticas han desaparecido, la burguesia se esfuerza en
mostrar que se diferencia de las demas clases no solamente por el dinero (bienes) sino por una educacion
(signos), por “distincion estética”. No obstante, la limitacion de este planteo consiste en que “Bourdieu
desconoce el desarrollo propio del arte popular” y deja sin examinar “la reestructuracion de las formas
clasicas de lo culto (las bellas artes) y de los bienes populares al ser reubicados dentro de la logica
comunicacional establecida por las industrias culturales”''".

Por su parte, Howard Becker muestra que el sentido de los hechos artisticos se construye
auténomamente, “pero no por la singularidad de creadores excepcionales sino por los acuerdos
[cooperacion pero también competencia] generados entre muchos participantes”*'?. Estas convenciones
imponen fuertes restricciones a los creadores. “La organizacion social liberal dio al mundo artistico su
autonomia, est a la base de la manera moderna de hacer arte; con una autonomia condicionada™".

Las vanguardias artisticas pueden ser leidas como manifestaciones de las contradicciones entre los
distintos proyectos modemos. Algunas eran una reacciéon contra la “civilizacién occidental”, otros
disfrutaron de la autonomia del arte, la libertad individual y de experimentacién, otros mas unieron la
autonomia a la responsabilidad ética, convirtiendo las experiencias cultas en hechos colectivos, cotidianos.
“La frustracion de estas vanguardias se produjo, en parte, por el derrumbe de las condiciones sociales que
alentaron su nacimiento”'', aunque sus experiencias se prolongaron como “reserva utopica”. ;Por qué
fracasaron? El concepto de rito puede ayudar en la interpretacion: el gesto de la ruptura del arte de
vanguardia se convirti6 en ritual'”. Los rituales no sélo confirman y dan continuidad a las relaciones
sociales existentes sino también efectiian en escenarios simbolicos transgresiones impracticables en forma
real o permanente. Muchos ritos tienen por funcién incorporar ciertas transgresiones limitandolas, como
un movimiento a través del cual la sociedad controla el riesgo del cambio.

¢Como ser reformulan en las condiciones actuales los vinculos entre la autonomia y la dependencia
del arte? ;Qué interacciones hay entre el arte auténomo y las esferas ajenas (1) del arte premoderno, (2) el
arte popular, (3) el mercado internacional del arte y (4) las industrias culturales?

1% Al defender la autonomia de la esfera comunicativa, Roque Graciano termina por perder de vista
las interrelaciones -entre las distintas esferas. Cantando loas a la “profesionalidad”, “vocacién” y
“dedicacion al trabajo” del periodista olvida las miltiples subordinaciones y limitaciones que las otras
esferas imponen a las empresas periodisticas, como si formaran parte de un campo incontaminado e
inalienable.

! Garcia Canclini, N.: 1992, pp. 41/2.
"2 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 38.
' Garcia Canclini, N.: 1992, p. 39.
" Garcia Canclini, N.: 1992, p. 43.
'3 “Hay un momento en que los gestos de ruptura de los artistas, que no logran convertirse en actos
(intervenciones eficaces en procesos sociales), se vuelven ritos” (Garcia Canclini, N.: 1992, p. 44).
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1-2) El arte primitivo y el popular fascinan a los artistas modernos por su inocencia, salvajismo o
primitivismo. - : '

3) La extension del mercado artistico a un pablico amplio alter6 las formas de estimar el arte,
estableciendo un nuevo conjunto de relaciones entre las las estrategias de inversiéon y valoracién del
mundo comercial y financiero y las instituciones culturales''®. Una red comercial unificada se vale a un
tiempo de los recursos de legitimacion simbolica de las instituciones culturales y de las técnicas de
marketing y de publicidad masiva. “La internalizacion del mercado artistico esta cada vez mas asociada a
la transnacionalizacion y concentracion general del capital. La autonomia de los campos culturales no se
disuelve en las leyes globales del capitalismo, pero si se subordina a ellas con lazos inéditos”"’. Son los
empresarios los que median entre los artistas y el ptblico y los que toman las decisiones claves sobre lo
que debe o no debe producirse o comunicarse, subordinando los valores estéticos a lo que ellos
interpretan como las tendencias del mercado. Sin embargo, no es adecuado hablar de determinacion
porque no se trata de una relacion ni causal ni unidireccional, sino de una relacién politica y de relaciones
estratégicas. '

4) Mientras que la industria cultural ha cambiado el significado de lo culto entendido como
autonomia, desinterés practico y creatividad singular, y los artistas han abandonado esta estética porque
saben que la realidad- funciona de otro modo, las audiencias masivas son inducidas a creer en esta
concepcién por la publicidad y la difusion™®. ‘

Dos hipétesis explicativas se han desarrollado. “Mientras filosofos y sociélogos como Habermas,
Bourdieu y Becker ven en el desarrollo auténomo de los campos artisticos y cientificos la clave explicativa
de su estructura contemporanea, e influyen en la investigacion con esta pista metodoldgica los practicantes
del arte basan la reflexion sobre su trabajo en el descentramiento de los campos, en las dependencias
inesquivables del mercado y las industrias culturales”'". Garcia Canclini piensa que “el impulso innovador
y expansivo de la modernidad esté tocando su techo™, pero que tal vez ello permita pensar en otros modos
de innovacién que no sean la evolucidn incesante hacia lo desconocido supuesta en la idea iluminista de
progreso.

Mientras que en su relacion con el arte primitivo o popular el arte culto se mantiene como sujeto
de enunciacion y apropiacion, en relacion con las fuerzas del mercado y de la industria cultural no logra
sostener su independencia. “Lo otro del mismo sistema [las fuerzas del mercado y la industria cultural] es
mas poderoso que la otredad de culturas lejanas [arte primitivo o popular], ya sometidas econémica y

politicamente, y también mas fuerte que la diferencia de los subalternos o marginales en la propia
sociedad”'?’.

Contradicciones sudamericanas: ;modernismo sin modernizaciéon?

La hipotesis mas comun en los ensayos sobre la modernizacion en América Latina es que ha
tenido “un modernismo exuberante con una modernizacién deficiente”. Después de la independencia

H6 Cfr. Garcfa Canclini, N.: 1992, p. 60.
7 Idem. Cursivas nuestras.
¥ Garcia Canclini cita el ejemplo de la actriz ganadora del Oscar *97 que agradecié a los productores

por haber permitido una seleccion libre de actores, sin responder directamente a los dictamenes del
mercado.

" Garcfa Canclini, N.: 1992, p. 62.
% Garcia Canclini, N.: 1992, p. 63. Corchetes nuestros.
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hubo olas de modemizacién que no pudieron cumplir las operaciones de la modernidad europea: “no
formaron mercados auténomos para cada campo artistico, ni consiguieron una profesionalizacién extensa
de artistas y escritores, ni el desarrollo econémico capaz de sustentar los esfuerzos de renovacion
experimental y democratizacién cultural”**,

La imposibilidad de construir mercados simbdlicos a partir de los cuales pudieran desarrollarse
campos culturales autonomos en América Latina se debe a que la modernizacién y la democratizacion -
abarcan a una pequefia minoria. “Modernizacion con expansion restringida del mercado, democractizacidn
para minorias, renovacion de ideas pero con baja eficacia en los procesos sociales. Los desajustes entre
modernismo y modernizacién son ttiles a las clases dominantes para preservar su hegemonia, y a veces
no tener que preocuparse por justificarla, para ser simplemente clases dominantes”**. Aun cuando se
utilice el concepto de clase dominante de raiz socioecondmica, la explicacion no reduce el dominio
hegemoénico a causas economicas. En esto, Garcia Canclini coincide con Laclau y Mouffe: las relaciones

‘politicas atraviesan todo tipo de relaciones sociales, econémicas o culturales, sin poder reducirse a
ninguna de ellas. '
) Se suele afirmar que los paises de América Latina cumplen “mal 'y tarde” el modelo de
modernizacion de los paises centrales, que la dependencia estructural defermina el deterioro de los
terminos del intercambio, que la mezquindad y miopia de los sectores dirigentes obstaculizan la
modernizacion social, limitandose a cubrir sus privilegios con un barniz de modernismo. El error de estas
interpretaciones se deriva en parte de la idealizacion del proceso de modernizacién llevado a cabo en los
paises centrales. Garcia Canclini propone revisar (a) “si existen tantas diferencias entre la modernizacién
europea y la nuestra”. (b) Averiguar “si la vision de una modemidad latinoamericana reprimida y
postergada, cumplida con dependencia mecanica de las metrépolis, es tan cierta y tan disfuncional” como
se supone'® y para ello toma como ejemplo un articulo de Perry Anderson para mostrar como estos
errores se derivan de (1) poner en un mismo plano (Tercer Mundo) experiencias diversas de
modernizacién (Colombia, India y Turquia); (2) atribuir a ciertas obras (Cien afios de soledad) ser
sintomas de nuestro modernismo; (3) suponer un determinismo “segin el cual ciertas condiciones
socioeconomicas «produjeron» las obras maestras del arte y la literatura”.

Sin embargo, el articulo de Anderson sostiene también que “el modernismo cultural no expresa la
modernizacién econémica”, que “los movimientos modernistas surgen en Europa continental , no donde
ocurren cambios modernizadores estructurales, sino donde existen coyunturas complejas, «la interseccién
de diferentes temporalidades histéricas»”. Si el modernismo es el modo en que las €lites se hacen cargo
del entrecruzamiento complejo de temporalidades, entonces hay que investigar cudles son las
temporalidades en juego en América Latina y qué contradicciones genera su cruce. “;En qué sentido estas

contradicciones entorpecieron la realizacién de los proyectos emancipador, expansivo, renovador y
democratizador de la modernidad?”'**. Hay un triple condicionamiento de temporalidades: conflictos
internos, dependencia exterior y utopias transformadoras, que no es el resultado simple de la dependencia
de los paises centrales. Pero de esta complejidad no se desprende la imposibilidad de comprender nuestra
realidad o que haya que recurrir a interpretaciones “irracionalistas”. “El estudio socioantropologi¢o
muestra que las obras pueden ser comprendidas si abarcamos a la vez la explicacién de los procesos

121

Garcia Canclini, N.: 1992, pp. 65/6.

2 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 67. Cursivas nuestras.
' Garcia Canclini, N.: 1992, p. 68.

12 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 70.
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sociales en que se nutren y de los procedimientos con que los artistas los retrabajan™?. La primera
generacion de modernistas se preguntd como hacer compatible su experiencia internacional con las tareas
que les presentaban las sociedades en desarrollo. Los modemnistas bebieron en fuentes dobles: la
informacién internacional y la bisqueda de las propias raices. Sus trabajos son “reelaboraciones deseosas
de contribuir al cambio social”. No han resultado minorias insignificantes ni se puede decir que sus obras
hayan contribuido a la desnacionalizacion de la propia cultura.

El modemismo en América Latina enfrenta hacia los afios '60 los problemas de “cdmo articular lo
local y lo cosmopolita, las promesas de la modemidad y la inercia de las tradiciones; cémo pueden
alcanzar los campos culturales mayor autonomia y a la vez volver esa voluntad de independencia
compatible con el desarrollo precario del mercado artistico y literario; de qué modo el reordenamiento
industrial de la cultura recrea las desigualdades™ .

“Debemos concluir que en ninguna de estas sociedades [latinoamericanas] el modernismo ha
sido la adopcion mimética de modelos importados, ni la busqueda de soluciones meramente formales”.
[...] “Pareciera entonces que, a diferencia de las lecturas empecinadas en tomar partido por la cultura
tradicional o las vanguardias, habria que entender la sinuosa modemnidad latinoamericana repensando los
modernismos como intentos de intervenir en el cruce de un orden dominante semioligarquico, una
economia capitalista semindustrializada y movimientos sociales semitransformadores” '2’.

En la década del '60 se produjo una ampliacion del mercado cultural juntamente con una
especializacion y formalizacion del lenguaje artistico. “Al ensimismarse el arte culto en busquedas
formales, se produce una separacion mas brusca entre los gustos de las élites y los de las clases populares
y medias controlados por la industria cultural. St bien ésta es la dinamica de la expansion y segmentacién
del mercado, los movimientos culturales y politicos de izquierda generan acciones opuestas destinadas a
socializar el arte, comunicar las innovaciones del pensamiento a publicos mayoritarios y hacerlos participar
de algun modo en la cultura hegemonica. Se da un enfrentamiento entre la logica socioeconémica del
crecimiento del mercado y la logica voluntarista del culturalismo politico™*.

Se profundiza de este modo la bifurcacion entre lo culto y lo popular. “Lo culto pas6 a ser un area
cultivada por fracciones de la burguesia y de los sectores medios, mientras la mayor parte de las clases
altas y medias, y la cast totalidad de las clases populares, iba siendo adscripta a la programacion masiva de
la industria cultural”, la que proporciona “a la plastica, la literatura y la musica una repercusién mas
extensa que la lograda por las mas exitosas campafias de divulgacién popular originadas en la buena
voluntad de los artistas”. [...] “En una cultura industrializada, que necesita expandir constantemente el
consumo, es menor la posibilidad de reservar repertorios exclusivos para minorias. No obstante, se
renuevan los mecanismos diferenciales cuando diversos sujetos se apropian de las novedades”.

“Los procedimientos de distincién simbdlica pasan a operar de otro modo. Mediante una doble
separacion: por una parte, entre lo tradicional administrado por el Estado y lo modemo auspiciado por
empresas privadas; por otra, la division entre lo culto moderno o experimental para élites promovido por
un tipo de empresas y lo masivo organizado por otro tipo de empresas. La tendencia general es que la
modernizacion de la cultura para élites y para masas va quedando en manos de la iniciativa privada™"> .
El problema de la relacién entre la sociedad y el Estado es el tema de una investigacion efectuada en la

' Garcia Canclini, N.: 1992, p. 75.
18 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 79.
7 Garcia Canclini, N.: 1992, pp. 79/80. Cursivas y corchetes nuestros
2 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 83.
1% Garcia Canclini, N.: 1992, p. 85. Cursivas nuestras.
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Universidad Nacional de La Plata, titulada Los mundos semioticos posibles del Gobierno y la
Comunidad, mencionada en la ponencia de Marfa T. Poccioni y Sergio Caggiano™°. Este trabajo concluye
con una verdad de perogrullo: “la identidad a la que se refieren [las organizaciones no gubernamentales]
no siempre coincide con este «ser bonaerense»” tal como aparece en el discurso oficial. Aun cuando se
basan en Garcia Canclini, los autores desconocen la distincion antes sefialada por la cual el Estado busca
“administrar” lo tradicional, mientras que las empresas privadas (no-gubernamentales) auspician lo
moderno. Los autores parecen no tener en cuenta que es una funcién basica de todo Estado el buscar la
unidad y la integracion de las identidades y de los grupos que lo constituyen y parecen ignorar que la
constitucion de las identidades se hace a partir de la historia pasada (tradicion, grandes hombres y hazafias
sobresalientes, monumentos, simbolos comunes) o de la historia futura (utopia). Consecuentemente, la
hipotesis se convalidard en cualquier hecho analizado si el Estado cumple en alguna medida su funcién. En
esta ponencia también se omite el papel de las grandes empresas, que imponen sus productos y sus
simbolos con independencia o contra el Estado o la sociedad.

“En los ochenta -dice Garcia Canclini-, las macroempresas se apropian a la vez de la programacion
cultural para €lites y para el mercado masivo. Algo semejante ha ocurrido en Brasil con la Rede Globo,
duefia de circuitos televisivos, radios, telenovelas nacionales y para exportacion, y creadora de una nueva
mentalidad empresarial hacia la cultura, que establece relaciones altamente profesionalizadas entre artistas,
técnicos, productores y ptblico”™'. Esto tiende a neutralizar el desarrollo auténomo del campo cultural.
Aun cuando la influencia imperial de las empresas metropolitanas no desaparece, el enorme poder de las
macroempresas latinoamericanas “estd cambiando la estructura de nuestros mercados simbolicos y su
interaccion con los de los paises centrales”.

“La innovacion estética se convierte en un juego dentro del mercado simbélico internacional,
donde se diluyen, tanto como en las artes mas dependientes de las tecnologias avanzadas y «universales»
(cine, television, video), los perfiles nacionales que fueron preocupacion de algunas vanguardias hasta
mediados de este siglo. Si bien la tendencia internacionalizante ha sido propia de las vanguardias,
mencionamos que algunas unieron su biisqueda experimental en los materiales y lenguajes con el interés
por redefinir criticamente las tradiciones culturales desde las cuales se expresaban. Este interés decae
ahora por una relacién mas mimética con las tendencias hegeménicas en el mercado internacional”'**.

“Al liegar a la década del noventa, es innegable que América Latina si se ha modernizado. Como
sociedad y como cultura: el modemnismo simbodlico y la modernizacion socioeconémica no estan ya tan
divorciados. El problema reside en que la modernizacién se produjo de un modo distinto al que
esperabamos en decenios anteriores. En esta segunda mitad del siglo, la modernizacién no la hicieron
tanto los Estados sino la iniciativa privada. La «socializacién» o democratizacién de la cultura ha sido
lograda por las industrias culturales -en manos casi siempre de empresas privadas- mas que por la buena
voluntad cultural o politica de los productores. Sigue habiendo desigualdad en la apropiacién de los bienes
simbolicos y en el acceso a la innovacion cultural, pero esa desigualdad ya no tiene la forma simple y polar
que creimos encontrarle cuando dividiamos cada pais en dominantes y dominados, o el mundo en imperios
y naciones dependientes. Después de este seguimiento de los cambios estructurales, hay que averiguar

B9 Poccioni, M. T.-Caggiano, S.: La construccion de la identidad, en VV. AA.: La Comunicacion

Y la Politica desde y en las Organizaciones Sociales, Ediciones de Periodismo y Comunicacién,
UNLP, La Plata, 1997, pp. 127-135.

! Garcia Canclini, N.: 1992, p. 89.
*? Garcia Canclini, N.; 1992, p. 92.
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contradicciones de la modernidad, o como imaginan que podrian hacerlo

como reubican sus practicas diversos actores culturales -productores, intermediarios y piblicos- ante tales
”133

La teatralizacion de la politica y de lo popular

“Hoy sabemos que toda politica esta hecha en parte con recursos teatrales: las inauguraciones de
lo que no se sabe si va a tener presupuesto para funcionar, las promesas de lo que no puede cumplirse, el
reconocimiento publico de los derechos que se negaran en privado”"**.

“El tradicionalismo substancialista inhabilita para vivir en el mundo contemporaneo, que se -
caracteriza por su heterogeneidad, movilidad y desterritorializacion™"**. El patrimonio es interpretado
como repertorio fijo de tradiciones, condensadas en objetos, exhibidos en un escenario-vitrina (el museo
nacional), que se convierte en “un sistema ritualizado de accion social”. Con las celebraciones autoritarias,
los diversos grupos pretenden “neutralizar la inestabilidad de Io social”**®.

Las alianzas de los museos con los medios masivos y con el turismo han sido mas eficaces que los
intentos de los artistas por sacar el arte a la calle.

-Los museos separan los objetos de las relaciones y contradicciones sociales en que tuvieron
origen. Piden la contemplacion del visitante y no el esfuerzo por comprender un mundo desconocido. En
consecuencia, “sirven poco para relativizar los propios habitos” porque no se parecen al antropélogo que
al ir a otro grupo se descentra de su universo, sino mas bien a la computadora o al video que traen la
informacion a nuestra casa y la adaptan a los esquemas conocidos™*’.

El tradicionalismo sostiene que la identidad nacional se apoya en el patrimonio, constituido por la
ocupacion de un territorio y la formacion de colecciones. La version liberal “disimula que los monumentos
y museos son, con frecuencia, testimonios de la dominacion més que de una apropiacion justa y solidaria
del espacio territorial y del tiempo histérico”, ocultan la heterogeneidad y los conflictos sociales. Los ritps
son dispositivos “para neutralizar la heterogeneidad, reproducir autoritariamente el orden y las diferencias
sociales. El rito se distingue de otras practicas porque no se discute, no se puede cambiar ni cumplir a
medias”. Los ritos remiten a lo sagrado de un cierto orden social que no puede ser modificado, y que tiene

‘dos componentes: “es lo que desborda la comprension y la explicacion del hombre, y lo que excede su

posibilidad de cambiarlo”"*®. Desde esta perspectiva se podnan investigar los componentes rituales de los
programas televisivos con mayor rating. :

Bourdieu observa que en los rituales es tan importante el fin de integrar a quienes los comparten
como el de separar a los que se rechaza. Siguiendo a Marx, advierte que una de las caracteristicas propias
de la cultura tradicionalista es “naturalizar” la division entre incluidos y excluidos, sancionando en el
mundo simbolico por medio del ritual, “las distinciones establecidas por la desigualdad social”"**.

Garcta Canclini no acuerda con la afirmacion de que hay una “determinacion mecénica del nivel
economico y educativo sobre la capacidad de cada sujeto de apropiarse el patrimonio”, pero los estudios
muestran que aunque formalmente el patrimonio parezca ser de todos, realmente no lo es, pues “existe

*% Garcia Canclini, N.: 1992, pp. 92/3.

* Garcia Canclini, N.: 1992, p. 153.

% Garcia Canclini, N.: 1992, p. 156.

*¢ Garcia Canclini, N.: 1992, p. 158.

B7 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 164.

*¥ Todas las citas pertenecen a Garcia Canclini, N.: 1992 p. 179.
*® Garcia Canclini, N.: 1992, p. 180.
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una jerarquia de los capitales culturales” y “a medida que descendemos en la escala econémica y
educacional, disminuye la capacidad de apropiarse del capital éultural transmitido”**°. En consecuencia, si
bien no hay un determinismo econémico, es evidente que el patrimonio cultural opera como un
instrumento para reproducir las desigualdades entre los grupos sociales y para consolidar la hegemonia de
los grupos més beneficiados por la produccién y distribucion de los bienes™'.

Si bien los sectores dominantes cuentan con mayores recursos para convertir sus productos en
patrimonio generalizado, éstos se ven relativizados por las industrias culturales, que redistribuyen
masivamente los bienes simbolicos tradicionales, generando comunicaciones e interacciones fluidas entre
lo culto y lo popxélar lo tradicional y lo moderno. “Millones de personas que nunca van a los museos, 0
solo se enteraron lejanamente de lo que exhiben a través de la escuela, hoy ven programas de television
gracias a los cuales esos bienes entran en sus casas. Parece que fuera innecesario ir a verlos:.las pirdmides
y los centros historicos viajan hasta la mesa donde la familia come, se vuelven temas de conversacion y se
mezclan con los asuntos del dia”'**. Aunque esta ltima afirmacion es cuestionable y podria probarse que
tales programas son absolutamente minoritarios (en relacion al resto de la programacién en su conjunto y
en relacion a los programas de mayor rating) y son vistos y comentados por grupos minoritarios, es cierto

que el patrimonio no es algo fijo y determinado sino que tiene un caracter procesual, pues “toda cultura es

., .., . 143
resultado de una seleccion y una combinacion, siempre renovada, de sus fuentes” ™.

En el ambito de la modernidad “lo popular es lo excluido”: son los artesanos que no logran
reconocimiento y los espectadores de los medios masivos, que no tienen la formacién que les permitiria
apropiarse de los bienes simbolicos. “En el consumo, los sectores populares estarian siempre al final del
proceso, como destinatarios, espectadores obligados a reproducir el ciclo del capital y la ideologia de los

dominadores™**.

Antropologia versus sociologia

Al tratar de estudiar lo tradicional y lo modemo, Garcia Canclini observa que las diferencias y la
ignorancia reciproca entre antropologia y la sociologia derivan de las maneras opuestas de investigacion.
Al poner €l acento en las diferencias, en lo que resiste a la penetracién cultural, los antropélogos han
descuidado los procesos de relacion e interaccion crecientes entre los grupos tradicionales y la sociedad
nacional e incluso con el mercado econémico y simbélico transnacional o global. Por esta razom, para
Garcfa Canclini “la antropologia ha elaborado pocos conceptos ttiles para interpretar como los grupos
indigenas reproducen en su interior el desarrollo capitalista o construyen con é] formaciones mixtas. Los
conflictos, pocas veces admitidos, son vistos como si sélo se produjeran entre dos bloques homogéneos:
la sociedad «colonial» y el grupo étnico. En el estudio de la etnia, se registran tinicamente las relaciones

sociales igualitarias o de reciprocidad que permiten considerarla «comunidad», sin desigualdades internas, _

enfrentadas compactamente al poder «invasor.
Algunos autores que intentan dar cuenta de los cambios modemizadores, reconocen -ademas de la
dominacién externa- la apropiacién de sus elementos por parte de la cultura dominada, pero sélo

% Garcfa Canclini, N.: 1992, p. 181.

! Garcfa Canclini, N.; 1992, p. 182.

2 Garcia Canclini, N.: 1992, pp. 183/4.

' Garcia Canclini, N.: 1992, p. 187.

M Garcia Canclini, N.: 1992, p. 191. Cursivas nuestras.
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consideran aquellos que el grupo acepta segiin «sus propios intereses» o a los que puede dar un sentido de
«resistenciay”'*’.

Por su parte, la sociologia de la cultura onentada por la teoria de la reproduccién y la sociologia
politica apoyada en la concepcion gramsciana de la hegemonia, estudian las culturas populares desde la
modernizacion. “A menudo confluyen en el propésito de explicar de qué modo las clases hegeménicas
fundan su posicién en la continuidad de un capital cultural modemo que garantiza la reproduccién de la
estructura sosoial, y en la apropiacion desigual de ese capital como mecanismo reproductor de las
diferencias”.

Los actores sociales, los medios y las mediaciones

Los primeros trabajos criticos generados por los tedricos de Frankfurt sobre los efectos alienantes
y masificadores de los medios produjeron un impacto considerable en los estudios posteriores sobre la
ideologia y la masificacion. Sobre esta base, se supuso que las industrias culturales producian
unidireccional y autométicamente efectos homogeneizadores, masificadores y manipuladores, anulando
posibilidades criticas que en la época anterior provenian de la «alta cultura». Con el fin de mostrar lo
erroneo de estos supuestos, Garcia Canclini distingue varias etapas en la masificacion de los pueblos de
América Latina: (1) un proceso de masificacion sociopolitica que se llevé a cabo desde el Descubrimiento
de América hasta la incorporacion de los inmigrantes europeos hacia finales del siglo pasado, pasando por
las guerras de la independencia; (2) el desarrollo de los medios de comunicacion electronicos en alianza
con los populismos nacionalistas; (3) las comunicaciones masivas se convierten en agentes de la
innovacion desarrollista acompafiando el proceso de industrializacion de la produccién.

Coincidiendo con nuestra critica a los estudios de Adorno sobre la industria cultural'’; sefiala que
los fendémenos de masificacion y homogeneizacién no comenzaron con la radio y la television ni son
unidireccionales ni mecanicos, ni reemplazan la «alta cultura» tradicional'®®. Aquellos primeros estudios
ingenuos sobre comunicacion nacieron bajo la fuerte impresién causada por el rapido crecimiento de los
medios y la eficiencia de la propaganda utilizada por los movimientos de masas. “Hoy se reubica a los
medios electronicos -dice Garcia Canclini- en una tendencia mas general de las sociedades modernas. La

' Garcia Canclini, N.: 1992, p. 229.

'S Garcia Canclini, N.: 1992, p. 233. -

7 Cfr. supra: 1, I y IL. 4

18 “Mientras la puesta en escena de las culturas locales por los folkloristas fue convincente, se creyo
que los medios de comunicaciéon masiva eran la gran amenaza para las tradiciones populares. En
rigor, el proceso de homogeneizacion de las culturas autoctonas de América empezé mucho antes
que la radio y la television: en las operaciones etnocidas de la conquista y la colonizacion, en la
cristianizacion violenta de grupos con religiones diversas, durante la formacion de los Estados
nacionales, en la escolarizacién monolingiie y la organizacién colonial o moderna del espacio
urbano.”

“Ni siquiera puede adjudicarse a los medios electrénicos el origen de la masificacion de las
culturas populares. Este equivoco fue propiciado por los estudios tempranos sobre comunicacion,
segn los cuales la cultura masiva sustituiria lo culto y lo popular tradicionales. Se concibié «lo
masivo» como un campo recortable dentro de la estructura social, con una logica intrinseca, como la
que tuvieron la literatura y el arte hasta mediados del siglo XX: una subcultura determinada por la
posicion de sus agentes y la extension de sus publicos” (Garcta Canclini, N.: 1992, p. 237).
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industrializacién y la urbanizacion, la educacion generalizada, las organizaciones sindicales y politicas
fueron reordenando segun leyes masivas la vida social -desde el siglo XIX, antes de que aparecieran la
prensa, la radio y la television”'*. Las sociedades ya estaban masificadas cuando surgié el concepto de
cultura masiva. Carlos Monsivais y Jesis Martin Barbero coinciden en la afirmacién de que las
nacionalidades se afirmaron o consolidaron a través de los medios comunicacionales™.

/Como conceptualizar la relacion entre los medios de comunicacion y el pueblo como sujeto de la
historia nacional o los agentes sociales como sujetos sociales? Garcia Canclini analiza y compara las
nociones de «cultura de masasy, «cultura para las masas», «industrias culturales» y «cultura urbana»'’’,
mostrando sus limitaciones y pertinencias, y dejando constancia de las dificultades para explicar las nuevas
combinaciones y para incorporar a los estudios culturales las novedades siguientes:

“-Nuevos procesos de produccion industrial, electronica e informatica que reordenan lo que
llamabamos culto y popular;

-Otros formatos, que aparecen a veces como nuevo tipo de bienes (desde la fotografia y la
historieta hasta la television y el video);

-Procesos de circulacion masiva y transnacional, que no corresponden so6lo a las innovaciones
tecnoldgicas y de formato, pues son aplicables a cualquier bien simbdlico, tradicional o modemno;

“Nuevos tipos de recepcion y apropiacion, cuya variedad va de la concentracion individual a que
obliga estar muchas horas ante la pantalla del televisor o la computadora hasta los usos horizontales del
video por grupos de educacién alternativa para fortalecer la comunicacién e integracion critica™*?,

En un apartado sugestivamente titulado «Comunicaciones: la construccion del espectador», se
muestra que hay una notable continuidad entre los medios electronicos de comunicacion y las culturas
populares tradicionales consistente en que “ambos son teatralizaciones imaginarias de lo social”, sin que
haya una representacion auténtica o verdadera y otras simuladas o falsas e ideologicas. No obstante, para
el gerente de un canal de television, para un analista del mercado o para los comunicdlogos, la cultura
popular estd constituida a partir de los medios electronicos, siendo un mero resultado de la industria
cultural. “La nocién de popular construida por los medios, y en buena parte aceptada por los estudios en
este campo, sigue la logica del mercado. «Popular es lo que se vende masivamente, lo que gusta a las
multitudes”’*. Sin embargo, para nombrar este tipo de fendmenos convendria hablar de “popularidad” y
no de popular, que mienta a la cultura, a la tradicién que perdura o a la memoria historica. “La
popularidad es la forma extrema de la re-presentacion, la mas abstracta, la que lo reduce a una cifra, a
comparaciones estadisticas”*>*. A diferencia de lo popular, la popularidad no permanece, no se acumula
como experiencia 0 memoria ni se enriquece con lo nuevo. Esta interpretacion atribuye a los medios de
comunicacién una omnipresencia que determina la cultura popular subalterna, arribando a la conclusién

' Garcia Canclini, N.: 1992, p. 238.

% Cfr. Monsivais, Carlos: Notas sobre el Estado, la cultura nacional y las culturas populares,
Cuadernos politicos, N° 30, 1984; Barbero, Jesis Martin: Innovacién tecnolégica y
transformacién cultural, Telos, N° 9, Madrid, 1987.

B! Cfr. Garcia Canclini, N.: 1992, capitulo VII, pp. 264 ss.

"2 Garcia Canclini, N.: 1995, pp. 239-40. Cursivas del autor. Significativamente, las novedades que
requieren ser incorporadas a los estudios culturales son expresadas con conceptos (cursivas del
autor) provenientes de la teoria econdmica.

% Garcia Canclini, N.: 1992, p. 241,

* Garcia Canclini, N.: 1992, p. 242.
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paraddjica de que “lo popular le es dado al pueblo desde fuera”, en tanto que es la industria cultural la que
produce la popularidad, determinando los gustos, lo que es accesible, lo que “se usa”.

Mientras que el concepto de lo popular se refiere a un sujeto que da un sentido a la historia, a un
actor (es activo) de su propia historia, que se hace presente en cada coyuntura decisiva para defender lo
que es, su identidad, su ser, su memoria, el concepto de popularidad hace referencia al “consumo masivo”,
que no es sujeto sino objeto de medicion y de encuestas de opinién, que no es actor, sino actuado en un
ambito de “espectacularidad controlada”, que no es presencia-presente, sino re-presentacion abstracta,
que no es memoria de la historia vivida, sino obsolescencia programada y olvido que posibilita la
renovacién de la oferta, que no es ser, sino algo dado desde afuera.

Garcia Canclini se sorprende de la vigencia que tiene la creencia en la capac1dad iimitada de los
medios de comunicacion para determinar los comportamientos sociales, reemplazando y mejorando la
funcion que la ideologia (entendida como falsa conciencia) cumplia en los textos de los marxistas. “Desde
los afios setenta -sefiala-, esta conceptualizacion de lo popular como entidad subordinada, pasiva y refleja
es cuestionada tedrica y empiricamente. No se sostiene ante las concepciones postfoucaultianas del poder,
que dejan de verlo concentrado en bloques de estructuras institucionales, impuestas verticalmente, y lo
piensan como una relaciéon social diseminada. El poder no estd contenido en una institucién, ni en el
Estado, ni en los medios de comunicacion. No es tampoco cierta potencia de la que algunos estarfan
dotados: «es el nombre que se presta a una situacion estratégica en una sociedad dadax»'®’. Por o tanto,
los sectores llamados populares coparticipan en esas relaciones de fuerza, que se arman simultineamente
en la produccion y el consumo, en las familias y los individuos, en la fabrica y el sindicato, en las ctpulas
partidanias y en los organismos de base, en los medios masivos y en las estructuras de recepcion que
acogen y resemantizan sus mensajes”>°. En este sentido coincide con las discusiones terminolégicas y
conceptuales que desarrollaramos en la primera parte de nuestra investigacién. De acuerdo con lo
anterior, “es evidente que el poder y la construccién del acontecimiento son resultado de un tejido
complejo y descentrado de tradiciones reformuladas e intercambios modernos, de actores multiples que se
combinan”"’. Contra lo que se ha supuesto en las tltimas décadas, hoy tenemos conciencia de que los
medios de comunicacion como las culturas populares forman parte de una red extensa y compleja de
relaciones y articulaciones sociales. La conceptualizacion de este proceso requiere pasar “de los medios a
las mediaciones”"*®, es decir, comprender que, sin negar los intereses y los efectos que guian las practicas
de los medios masivos, llegan a cumplir un papel de mediacién entre los distintos actores sociales™.
Siguiendo la conceptualizacién de Habermas, contra las predicciones apocalipticas de Adomo y de los
primeros escritos de la Escuela de Frakfurt, los medios de comunicacidn, las técnicas electrdnicas y las

% Foucault, Michel: Historia de la sexualidad 1: La voluntad de saber, Siglo XXI, México, 1977,

p. 113; citado por Garcia Canclini, N.: 1992, p. 243.

16 Garcxa Canclini, N.: 1992, p. 243.

Y7 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 243.

% Barbero, J. M.: De los medios a las mediaciones, Gustavo Gili, México, 1987.

% Los medios “cambian las condiciones de obtencion y renovacion del saber y la sensibilidad.
Proponen otro tipo de vinculos de la cultura con el territorio, de lo local con lo internacional, otros
codigos de identificacién de las experiencias, de desciframiento de sus significados y maneras de
compartirlos. Reordenan las relaciones de dramatizacion y credibilidad con lo real. Todo esto se
enlaza, como sabemos, con la remodelacion de la cultura en términos de inversion comercial, aunque
los cambios simbélicos citados no se dejan explicar sélo por el peso que adquiere lo econdmico”
(Garcia Canclini, N.: 1992, p. 244).
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industrias culturales no sustituyen al mundo de la vida, no lo .determinan ni lo reducen a una
homogeneidad masificada, sin negar la desigualdad de las relaciones ni el peso de lo econémico.

Desechar el supuesto apocaliptico frankfurtiano por el cual las industrias culturales son concebidas
como los sujetos omnipotentes productores de la homogeneizacidén, masificacion y alienacion de los
sectores populares no implica el desarrolio de un saber que permita explicar como ‘se articulan y reciben
los mensajes. Si bien se han desarrollado explicaciones no “lineales ni monosémicas” en la circulacion del
sentido, como son los aportes de los autores pertenecientes a la tradicion estructuralista, los estudios sobre
la recepcion, la circulacion y el consumo de los discursos son todavia muy escasos. Por su parte, las
investigaciones estructuralistas también encuentran dificultades de dificil resolucién a la hora de dar cuenta
de los cambios historicos y de las relaciones entre sistemas o las culturas. Las teorias estructuralistas y
sistémicas representan un avance considerable cuando se consideran estructuras “cerradas”, “totalizadas”
0 “suturadas”, pero enfrentan serias dificultades. cuando tratan de explicar los sistemas abiertos y los
desarrollos diacronicos™®. “Es un espacio propicio para el trabajo transdisciplinario. Se trata de un
problema comunicacional, que exige conceptos e instrumentos metodoldgicos mas sutiles que los
habitualmente usados en las investigaciones de ptiblico y de mercado™'®".

¢Se podria distinguir lo popular de las perspectivas populistas? ;Cuales son los rasgos centrales de
la interpretacion populista de lo popular? Garcia Canclini sefiala dos rasgos centrales: por un lado, el
proyecto de modernizar el folklore para convertirlo en fundamento del orden y del consenso comunitario;
por otro lado, el intento de revertir la tendencia a hacer del pueblo un mero espectador, pasivo, objeto. Sin
embargo, el proyecto populista se ha debilitado como consecuencia de tres cambios ocurridos en los
tltimos afios: (1) Las industrias culturales y el marketing publicitario han resignificado el campo politico
sustituyendo la participacion directa y la militancia por “acciones mercadotécnicas”, generando lo que
Garcia Canclini llama “una desverosimilizacién de la demagogia populista”*®%y una depotenciacion de los
partidos para enfrentar las crisis sociales y economicas. (2) La crisis econdmica y los ajustes neoliberales
dejan a los populismos sin excedentes para distribuir. (3) La “sobreactuacién” de las informaciones
periodisticas y las transmisiones “en vivo y en directo” crecen en proporcidn inversa a los debates y la
reflexion, dejando “sin problematizar la estructura social en la que esos hechos se inscriben” y sin que se
plantee la posibilidad de cambiarla. “Es claro que estos cambios tienen relacién con el desplazamiento de
una cultura de la productividad a una cultura de la especulacion y el espectaculo™®.

Ha habido intentos alternativos para conceptualizar lo popular y Garcia Canclini destaca en

. particular los esfuerzos de la antropologia norteamericana postmodema y los trabajos de los grupos

populistas de izquierda o alternativos (Centros Populares de Cultura brasilefios, Grupo Cine Liberacién
argentino). Estos ultimos, sin embargo, enfrentan tres dificultades serias: por un lado, al trabajar en
contextos locales, “micropoliticos”, tienden a perder de vista las industrias culturales o la accién de los
Estados como constituyentes de las formas de pensamiento y sensibilidad populares; por otro lado,
presuponen -a la manera del romanticismo rousseauniano- la bondad intrinseca de la naturaleza humana, la
que afloraria libremente si se lograran quitar los obstaculos que los intereses del poder ponen en sus

1% Cfr. Feinmann, J. P.: Postmodernidad y sujeto, en Revista Unidos, Afio IV, Numero 10, junio

de 1986, pp. 40-47; Laclau, E.-Mouffe, Ch.: Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XXI de
Espafia, Madrid, 1987, capitulo 3: Mas allé de la positividad de lo social: antagonismos y hegemonia.
! Garcia Canclini, N.: 1992, p. 245. '

*? Garcfa Canclini, N.: 1992, p. 247.

' Garcia Canclini, N.: 1992, p. 248.
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5.4

desarrollos naturales; por ltimo, “no utilizan recursos epistemoldgicos que les permitan separarse de las
certezas ingenuas del sentido comtn”.

De los diferentes significados atribuidos al concepto de lo popular (popular tradicional para el
folklorismo, popularidad para el marketing, pueblo para los populismos y para lo politico) no se deriva la
necesidad de abandonar el concepto, sino la de encarar su estudio transdisciplinariamente. Pero, para que
el concepto sea utilizable en el campo cientifico, es preciso definirlo y delimitarlo. Dos intentos de
definicién y reapropiacion son citados por Garcia Canclini: la teoria de la reproduccion (Althusser,
Bourdieu) y la concepcion gramsciana de la hegemonia.

La construcciéon del marco epistemologico para la comprension de la cultura

En un articulo titulado Cultura y Poder'®*, Néstor Garcfa Canclini sugiere que ¢l tema de las
culturas de las clases populares ha sido abordado desde perspectivas epistemologicas que podrian
agruparse en dos tendencias a las que denomina «deductivismo» e «inductivismo» y de las cuales todas las
investigaciones han participado en alguna medida.

- “Llamamos deductivistas a quienes definen a las culturas populares desde lo general a lo
particular, segtn los rasgos que les habrian sido impuestos: por el modo de produccién, el imperialismo, la
clase dominante, los aparatos ideologicos o los medios masivos. Los inductivistas, a la inversa, son los que
encaran el estudio de lo popular a partir de ciertas propiedades que suponen intrinsecas de las clases
subalternas, de su genio, de una creatividad que los otros sectores habrian perdido o un poder de
impugnacion que seria la base de su resistencia™®.

La hipotesis del trabajo es que dichas tendencias obstruyen el conocimiento de las culturas
populares y del poder y se trata de mostrar por qué.

El deductivismo o la mirada desde el poder: “En todos los casos, el deductivismo se apoya en dos
operaciones. primero, sustancializa los grandes agentes sociales y les atribuye la posesién exclusiva del
poder; luego, deduce de sus estrategias de dominacion los efectos sobre las culturas populares™®®. Entre
las corrientes que participan de esta primera tendencia se alinean “los usos del marxismo, su renovacién
estructuralista y luego, semioldgica” y la teoria de la dependencia, las que han sido particularmente
influyentes en los estudios sobre los medios de comunicacién masiva y sobre la educacion.

" En las investigaciones «deductivistas» sobre el dominio en el mbito de los medios de
comunicacion han sido particularmente influyentes los trabajos de la escuela de Frankfurt sobre la industria
cultural y las obras de Wright Mills y Paul Baran sobre la manipulacion, los que contribuyeron a que
erroneamente se concibiera “el poder comunicacional como atributo de un sistema monopoélico que,
administrado por una minoria de especialistas, podria imponer los valores y opiniones de la burguesia al
resto de las clases™™®’. Este concepcion ha sido refutada por la historia social y politica. Los fundamentos
teoricos de esta concepcion son: “una concepcion del poder que podriamos llamar «teoldgica», pues lo
imagina omnipotente y omnipresente. Los receptores y los consumidores son vistos como pasivos
ejecutantes de las practicas impuestas por la dominacién, incapaces de distinguir en los mensajes cuéles los
benefician o perjudican, cuél es en los bienes el valor de uso (que se supone «auténticon), el valor de

164

Garcia Canclini, N.: Ideologia, cultura y poder, Buenos Aires, UB.A.-C.B.C., Ensayos y
conferencias 5, 1995, pp. 93-109.

%> Garcfa Canclini, N.: 1995, pp. 93-4. Cfr. 1992, pp. 255/6.
1% Garcia Canclini, N.: 1995, p. 95.
7 Garcia Canclini, N.: 1995, p. 96.
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cambio y el valor simbdlico (que se considera «artificial»). La consecuencia metodoldgica es creer que con
solo estudiar los objetivos economicos de los medios masivos y la estructura ideologica de sus mensajes
puede deducirse qué necesidades generan en los espectadores. No se reconoce ninguna autonomia a las
culturas populares, ni a la relacién entre consumidores, objetos y espacio social”**®.

En las investigaciones «deductivistas» sobre el dominio en el ambito educativo los trabajos mas
influyentes han sido los de Bowles y Gintis, Baudelot y Establet, Bourdieu y Passeron, renovando “la
comprension del sistema escolar al mostrarlo como el lugar clave para reproducir la estructura de clases
mediante la calificacion diferencial de la fuerza de trabajo” y mostrando lo ilusorio del proyecto
pedagdgico liberal, que ve en la escuela un instrumento para nivelar las diferencias sociales y econdmicas.
La deficiencia de esta critica es analoga a la anterior, pues subordinan “la condicién de las clases populares
al lugar que la reproduccioén social y educativa les fija, [mientras que] toda iniciativa se reserva a los
sectores dominantes”'*”. Juan Carlos Tedesco ha formulado dos criticas al modelo «reproductivistay en
América Latina: (1) Mientras que el modelo reduce el problema al tener en cuenta los fen6menos
educativos solo en relacion a las cuestiones economicas (disciplinamiento de la fuerza de trabajo), en
Aménca Latina los procesos educativos estan ligados a otros problemas complejos (como la formacién de
los Estados Nacionales). (2) La explicacién del modelo reproductivista acerca de como se construye el
consenso y la dominacién no tiene igual validez para las sociedades en las que no hay una fuerte
integracion ideolégica e institucional como son las latinoamericanas, que “conservan hébitos de
produccion y consumo, fiestas y rituales, ajenos a la modernidad occidental”.

Siguiendo a Foucault, Garcia Canclini critica a esta concepcién del poder el concebirlo como
bloques estructurales institucionales, con funciones fijas e instrumentos de imposicion vertical. Hay que
concebir el poder como “relaciones de fuerza multiples que se forman y actian en la produccion, las
familias y los individuos, que se refuerzan al operar conjuntamente en todos esos espacios”'”". “No
obstante, este descentramiento del poder no debe ignorar, como ocurre en analisis foucaultianos, que el
poder se sedimenta y se concentra en instituciones y agentes sociales. Si s6lo vemos el poder diseminado,
es imposible jerarquizar las acciones de diferentes «instancias» o «dispositivos»: no es lo mismo el poder
de las transnacionales que el de un padre de familia”'”".

Hay una linea complementaria de pensamiento del poder que va de Gramsci a “varios
antropo6logos recientes”, que ha buscado reemplazar el concepto de dominio por el de hegemonia,
considerando que el primero conlleva dos dificultades: por un lado suprime las diferencias internas entre
los distintos grupos dominantes o dominados, que permitirian comprender el consenso voluntario o no-
forzado de grupos (incluso mayoritarios) de dominados respecto de las acciones de los dominadores. En
otros términos: las relaciones dominadores-dominados no son bésicamente impuestas sino que incluyen
“intercambios” e interaccion.

El inductivismo o “las ilusiones de lo concreto” se ha desarrollo a través. de dos corrientes: el
culturalismo antropolégico de origen norteamericano y las doctrinas populistas. Los primeros
contribuyeron a identificar lo popular con las comunidades tradicionales, reduciéndolo a lo indigena-
campesino. Los segundos tendieron a sobrestimar los valores o caracteres «innatos» o esenciales de las
clases populares que las hace refractarias o inmunes a los cambios.

1% Garcia Canclini, N.: 1995, p. 96.
1 Garcia Canclini, N.: 1995, p. 97.
' Garcia Canclini, N.: 1995, p. 99.
" Garcia Canclini, N.: 1995, p. 99.
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Si bien las investigaciones antropolégicas desde fines del siglo pasado han colaborado para poner
en cuestion al eurocentrismo, han tendido a realizar sus estudios sobre “comunidades aisladas, como si no
compartieran los cambios del pafs y del sistema economico transnacional”'”, lo que ha conducido a una
suerte de “relativismo cultural” (todas las culturas tienen sus valores, sus modos de vida y todos son
igualmente reconocidos). Dos problemas quedan sin resolver: “Uno de caracter epistemolégico: ;como
construir un saber de validez universal que exceda las particularidades de cada cultura sin ser la imposicién
de patrones de una a las demas? El otro es de caracter politico: jcomo establecer en un mundo cada vez
mas interrelacionado criterios de convivencia e interaccion entre clases, etnias y naciones diferentes?”'”.

Hay muy buenas investigaciones sobre las culturas populares realizadas desde perspectivas
populistas, pero es poco lo que se ha avanzado en la comprension del modo en que el populismo usa la
cultura para construir su poder. Garcia Canclini remite aqui a su anterior trabajo'’*, donde se han
delineado las dos operaciones mas frecuentes en este proceso (la biologico-teliirica y la estadista).

Si bien las corrientes «inductivistas» “eligen objetos empiricos particulares o «concretosy,
absolutizan sus rasgos inmediatos y aparentes, e infieren inductivamente -a partir de esos rasgos- el lugar
social y el destino historico de las clases populares. Tanto en la automatizacién que la antropologia hace
de las comunidades tradicionales, el folklore de los objetos arcaicos y el populismo de una sabiduria
natural de los oprimidos, se deja afuera del problema el relativo éxito con que el capitalismo reorganizé las
sociedades y las culturas latinoamericanas. Si bien la ineficacia de la hegemonia y la persistente resistencia
popular impiden deducir de las politicas imperialistas o de los medios masivos cémo vive cada grupo,
tampoco puede caerse en el error inverso: imaginar que las clases oprimidas conservan intacta una esencia

ahistérica o son capaces de autodeterminarse con independencia de los cambios globales que las

abarcan>>l75

Culturas hibridas, poderes oblicuos

Cuando se trata de estudiar a “las nuevas modalidades de organizacion de la cultura, de
hibridacion de las tradiciones de clases, etnias y naciones™ las categorias tradicionales muestran sus
falencias. Los nuevos fenomenos que brotan en los cruces o en los margenes tal vez se podrian
comprender mejor produciendo una serie de videoclips que siguiendo las pautas de investigacion
tradicionales, porque aquellos permiten que las yuxtaposiciones y las rupturas, las discontinuidades y las
variaciones en la aceleracion emerjan. Para referirse a este tipo de procesos, Garcia Canclini inventa el
concepto de “hibridacion intercultural”.

“La urbanizacion predominante en las sociedades contemporaneas se entrelaza con la serializacién
y el anonimato en la produccién, con reestructuraciones de la comunicacién inmaterial (desde los medios
masivos a la telemética) que modifican los vinculos entre Io privado y lo publico”'””. Ni las poblaciones
rurales o los campesinos permanecen ajenos a las innovaciones modernas ni los individuos o grupos que
viven en las grandes ciudades se disuelven necesariamente en lo masivo y anénimo.

"2 Garcia Canclini, N.: 1995, p. 103.

'”® Garcia Canclini, N.: 1995, p. 103.

" Garcia Canclini, N.: “Las politicas culturales en América Latina”, Materiales para la comunicacién
popular, 1, Lima, 1983.

' Garcia Canclini, N.: 1995, p. 107.

76 Garcia Canclini, N.: 1992, p. 263.

" Garcia Canclini, N.: 1992, p. 265.
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El proceso de urbanizacion requiere volver a pensar la relacion entre lo publico y lo privado. Los
medios “se vuelven los constituyentes dominantes del sentido «publico» de la ciudad, los que simulan
integrar un imaginario urbano disgregado.”

“Si bien ésta es la tendencia, seria injusto no sefialar que a veces los medios masivos también
contribuyen a superar la fragmentacion. En la medida en que informan sobre las experiencias comunes de
la vida urbana -los conflictos sociales, la contaminacion, qué calles estan embotelladas a ciertas horas-
establecen redes de comunicacion y hacen posible aprehender el sentido social, colectivo, de lo que ocurre
en la ciudad. En una escala mas amplia, puede afirmarse que la radio y la televisién, al colocar en relacion
patrimonios historicos, étnicos y regionales diversos, y difundirlos masivamente, coordina las multiples
temporalidades de espectadores diferentes™'”®.

“Los medios se convirtieron hasta cierto punto en los grandes mediadores y mediatizadores, y por
tanto en sustitutos de otras interacciones colectivas.” [...] “Aparecer en ptiblico es hoy ser visto por mucha
gente dispersa ante el televisor familiar o leyendo el diario en su casa. Los lideres politicos o intelectuales
acentian su condicién de actores teatrales, sus mensajes se divulgan si son noticia, la opinion publica es
algo medible por encuestas de opinién. El ciudadano se vuelve cliente, pablico consumidor”™. Conviene
aclarar que el concepto de teatralizacién no hace referencia a lo ficcional en contraposicion a los actores
reales o verdaderos, sino a esta dimensién de interrelacion que tiene toda accion en el contexto de
«hibridacion cultural». Como decia Nietzsche en el Crepusculo de los idolos: “Hemos eliminado el mundo
verdadero: ;qué mundo ha quedado?, jacaso el aparente‘71/4\|No|, jal eliminar el mundo verdadero hemos
eliminado también el aparente!'™. La condicién de "hibridez o de postmodernidad consiste en la
disolucion de todo fundamento que pueda servir como base para la distincion verdadero-falso o auténtico-
alienado o autdctono-extrafio. No se trata de una simple inversion del esquema clasico en el marxismo:
estructura = verdadera; ideologia = falsa. No se trata que lo ideologico o los medios de comunicacion
adquieran el papel de productores de la realidad verdadera, como se pretende desde ciertas perspectivas
estructuralistas. Se trata, més bien, de la disolucion de la diferencia entre lo real y lo ficcional, por la que
Garcia Canclini prefiere hablar de un “juego de ecos™®.

Analizando lo que ocurre con los monumentos (que fueron el “escenario legitimador de lo culto
tradicional”) en el presente se puede observar que lo historico, lo estético, lo comunicacional, lo politico,
lo social y lo mercantil se entrecruzan y reinscriben uno sobre otro182

"% Garcia Canclind, N.: 1992, p. 268.
' Garcfa Canclini, N.: 1992, p. 269.

' Nietzsche, F.: Crepiisculo de los idolos o Cémo se Jilosofa con el martillo, Alianza Editorial,
Madrid, 1973, p. 52.

¥l Garcia’ Canchm N.: 1992, p. 270.

¥2 “Una clasificacion rigurosa de las cosas, y de los lenguajes que hablan de ellas, sostiene la
organizacion sistematica de los espacios sociales en que deben ser consumidos. Este orden
estructura la vida de los consumidores, y prescribe comportamientos y modos de percibir adecuades
a cada situacion. (...) Sin embargo, la vida urbana transgrede a cada momento este orden. En el
movimiento de la ciudad los intereses mercantiles, se cruzan con los historicos, los estéticos y los
comunicacionales. Las luchas semanticas por neutralizarse, perturbar el mensaje de los otros o
cambiar su significado, y subordinar a los demés a la propia l6gica, son puestas en escena de los
conflictos entre las fuerzas sociales: entre el mercado, la historia, el Estado, la publicidad, y la lucha
popular por sobrevivir” (Garcia Canclini, N.: 1992, p. 280).
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Las condiciones de hibridez o postmodernidad no sélo disuelven el orden fundado en la “razon”,
en la “realidad objetiva” o en la “verdad”, sino también y al mismo tiempo, el orden de las colecciones y de
los espacios o territorios. Se esta produciendo un proceso de “descoleccion” y “desterritorializacion”. El
primero, por obra de las tecnologias de las fotocopiadoras, de las videocasetteras, de los videoclips y de
los videojuegos'™.

Los efectos culturales de estos cambios generados por los nuevos recursos tecnoldgicos no son
determinantes ni omnipotentes, pero tampoco neutrales o inocuos. “No hay razones -dice Garcta Canclini-
para lamentar la descomposicion de las colecciones rigidas que, al separar lo culto, lo popular y lo masivo,
promovian las desigualdades. Tampoco creemos que haya perspectivas de restaurar ese orden cléasico de
la modernidad. Vemos en los cruces irreverentes ocasiones de relativizar los fundamentalismos religiosos,
politicos, nacionales, étnicos, artisticos, que absolutizan ciertos patrimonios y discriminan a los demés.
Pero nos preguntamos si la discontinuidad extrema como habito perceptivo, la disminucion de -
oportunidades para comprender la reelaboracion de los significados subsistentes de algunas tradiciones,
para intervenir en su cambio, no refuerza el poder inconsulto de quienes si continian preocupados por
entender y manejar las grandes redes de objetos y sentidos: las [empresas] transnacionales y los
Estados”'®. En este punto, Garcia Canclini coincide enteramente con nuestras criticas a los analisis
unilaterales y falaces de los tedricos de Frankfurt o de la posterior “teoria de la dependencia”, pero
también con nuestra observacion respecto a que si bien la relacién entre los medios y los sujetos sociales
no es unilateral ni unilineal, sf es desigual y reproductora de desigualdades tanto a nivel de los sectores
sociales como entre “los paises centrales y los paises dependientes™®’.

“La cuestion es entender como la dinamica propia del desarrollo tecnoldgico remodela la
sociedad, coincide con movimientos sociales o los contradice”™®®. En este sentido, Garcia Canclini
coincide con las categorias construidas por Habermas, en tanto focaliza el problema en la correspondencia
o no de la logica de los medios y el mundo de la vida. “Hay tecnologias de distinto signo, cada una con
varias posibilidades de desarrollo y articulacion con las otras. Hay sectores sociales con capitales
culturales y disposiciones diversas para apropiarselas con sentidos diferentes. (...) Los sentidos de las
tecnologias se construyen segin los modos en que se institucionalizan y se socializan™*®’.

Las hibridaciones de las culturas no sélo disuelven los 6rdenes de las colecciones sino tamblen el
orden de los espacios, de los territorios. Paralelamente al proceso de descoleccion se desarrolla un
proceso de desterritorializacion, particularmente visible en las zonas de frontera y en los circuitos
migratorios. Desterritorializar es debilitar los lazos o las relaciones que fijan a ciertos grupos o actores
sociales a ciertos territorios o zonas (no solo geogréficos sino también simbolicos o culturales). “En los
intercambios de la simbolica tradicional con los circuitos internacionales de comunicacién, con las
industrias culturales y las migraciones, no desaparecen las preguntas por la identidad y lo nacional, por la
defensa de la soberania, la desigual apropiacién del saber y del arte. No se borran los conflictos, como
pretende el postmodernismo neoconservador. Se colocan en otro registro, multifocal y mas tolerante, se
repiensa la autonmia de cada cultura -a veces- con menores riesgos fundamentalistas”'®®. La condicién de

'3 Cfr. Garcia Canclini, N.: 1992, pp. 283/88.
"** Garcia Canclini, N.: 1992, p. 286.
% Tbid. “Las nuevas tecnologias no solo promueven la creatividad y la innovacion. También
reproducen estructuras conocidas” (p. 287).
1% Garcia Canclini, N.: 1992, p. 287.
187 Ibld
"% Garcia Canclini, N.: 1992, p. 304.
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hibridez abre posibilidades de relacion menos conflictivas y violentas, pero no suprime ni los conflictos ni
las luchas. Los estudios realizados por los pensadores “postmodernos” tienden a reducirse al ambito de la
cultura, tendiendo a perder de vista la relacion de las ideas y los simbolos con las practicas sociales,
politicas, econémicas o religiosas.

¢(Qué consecuencias se desprenden de estos procesos de decoleccién y desterritorializacion, de
esta nueva concepcion descentrada y multideterminada de las relaciones sociopoliticas? Sin negar la
concentracion del poder en grandes grupos multinacionales que buscan subordinar toda logica a la légica
del mercado, produciendo efectos disciplinarios en la produccion y en la vida cotidiana, “una mirada mas
amplia permite ver otras transformaciones econémicas y politicas, apoyadas en cambios culturales de larga
duracion, que estan dando una estructura distinta a los conflictos. Los cruces entre lo culto y lo popular
vuelven obsoleta la representacion polar entre ambas modalidades de desarrollo simbolico, y relativizan
por tanto la oposicion politica entre hegeménicos y subalternos, concebida como si se tratara de conjuntos
totalmente distintos y siempre enfrentados. Lo que hoy sabemos sobre las operaciones interculturales de
los medios masivos y las nuevas tecnologias, sobre la reapropiacién que hacen de ellos los diversos
receptores, nos aleja de las tesis sobre la manipulacién omnipotente de los grandes consorcios
metropolitanos. Los paradigmas clasicos con que se explico la dominacién son incapaces de dar cuenta
de la diseminacion de los centros, la multipolaridad de las iniciativas sociales, la pluralidad de referencias -

tomadas de diversos territorios- con que arman sus obras los artistas, los artesanos y los medios
: 189 .
masivos” .

% Garcia Canclini, N.: 1992, pp. 323/4.
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DISCURSO, CAMPO DE LA COMUNICACION,
CULTURAS POPULARES Y FILOSOFIA : : ' Litutats .-
WU | \whoduced 5L : "

Tal vez, a modc de introduccién general al pensamiento de un autor como Anibal Ford,
convenga tomar uno de sus primeros trabajos teoricos sobre el campo de la comunicacion publicado
en colaboracion en 1985 y que lleva el titulo general de: Medios de comunicacién y cultura
popular™ De ejsggconjunto de trabajos interesa destacar el articulo que cierra la obra y que lleva el

sugerente titulo-de: La utopia de la manipulacién. En realidad la fecha inicial de publicaEiBM
1982, en la revista Contrasefia, y si bien lleva algunas marcas propias del momento politico (gobiérmo

militar y transito a la democracia), sus ideas principales continGian vigentes en su produccién maés
reciente.-

El articulo replantea la relacion emisor-receptor en varios sentidos. Un primer aspecto,
antropologico, de ella, es la critica a la cultura tradicional que ha privilegiado el lugar del emisor y, al
mismo tiempo, forjado la concepcion de un receptor abstracto y vacio o vaciable'’, en suma, un
receptor manipulable. '

Este “estereotipo” es productc. del pensamiento “culto” que lo ha generado
fundamentalmente a través de las instituciones educativas tradicionales (escuela-universidad), aunque
no unicamente por ellas; por eso, en un momento del trabajo dice Ford: “Nosotros nos educamos en
una cultura donde la creencia de fondo era la de que el hombre, a la larga o a la corta, podia o iba a
ser dominado, «manipulable»”. En esa linea cita novelas que, significativamente tratdndose de
medios, han sido llevadas al cine como 7984 de Orwell, Un mundo feliz de Huxley o Farenheit 451
de Bradbury. Es esa cultura la que ha pensado “como si el que emitiera un mensaje estuviese
llenando un vasija o escrlblendo en una pagina en blanco”, donde esa vasija o pagina en blanco’** n
es otro que el receptor.

Pero esta concepcion, ademés de ser simplista y falsa, implica una posicién politica que Ford
recusa. Concebir al receptor de este modo forma parte de la “utopla totalitaria”, sea esta de derecha
o de izquierda; supone la simetria entre los codigos del emisor y el receptor e mmplica “una
concepcién pesimista y desvalorizada del hombre comin y de su cultura”'®. Esta concepcion se ha
instalado de tal modo en el discurso de la cultura actual que ha devenido “prejuicio social”, es decir,
aquello donde no se piensa ni es posible pensar.

Oponiéndose a esto, Ford ensaya una reivindicacion del receptor. Esta no es una tesis original
y el mismo autor lo reconoce: hace rato que algunos politicos, artistas y periodistas sabian esto y
obraron en consonancia. Lo novedoso, sefiala Ford, es “el ingreso organico de esta problematica en

el campo académico, tedrico y politico-cultural”***,

*® Ford, A., Rivera, J., Romano, E.: Medios de comunicacién y cultura popular, Editorial Legasa,
Buenos Aires 1985.
! Resulta interesante la mencion al “lavado de cerebro”, porque esto lo lleva mas alla de la critica
de la concepcion del receptor como mero receptaculo, el lavado implica la desestructuracion de los
codigos de lectura al mismo tiempo que la formacion de nuevos cédigos por parte del emisor. Sin
embargo, el autor deja la cuestion en simple mencién.
2 Ford, A. et alia: 1985, p. 299.
" Ford, A. et alia: 1985, p. 301.
™ Ford, A. et alia: 1985, p. 300,
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Para abonar su tesis, Ford cita la critica de Mortensen a las teorias que conciben al receptor
como “un reaccionador pasivo a estimulos”, que ignora la capacidad humana para seleccionar,
ampliar y manipular las sefiales que les envian'®. Por.supuesto, la revalorizacién que hace Ford no
desconoce el peso y la potencia de los intentos manipuladores mediaticos, lo que niega es la
posibilidad de determinar al receptor. En oposicion a ello dice: “estoy afirmando la capacidad del

-hombre, de la cultura del pueblo, para bloquear, desviar, reelaborar o invertir lo que recibe; para

crear propuestas a partir de sus necesidades politicas, econdmicas, culturales o meramente
«humanasy; para leer hechos y no palabras; para defender su identidad aun bajo las condiciones mas
precarias”™®®, con esto el autor “esta volviendo a una ancestral reivindicacién del hombre comun
frente a esas concepciones que abierta o solapadamente, desde el autoritarismo o desde la més fina
cultura, lo trataron como barbaro, ignorante o idiota. Como manipulable”'”’.

Como vemos, en este trabajo Ford intenta pensar de un modo mas complejo uno de los
elementos de la comunicacién (la relacion emisor-receptor); pero si bien la hipotesis es interesante y
fecunda, en este breve articulo no avanza mas que hasta lo dicho. La cuestiéon reviste mayor

198
concrecion si pasamos a una obra mas elaborada como es Navegaciones

\&.2 Navegaciones

Este trabajo trata de distintas cuestiones teéricas, nosotros rescataremos exclusivamente
aquellas que tengan que ver con los medios de comunicacion. En la Introduccion el autor
plantea algunas problematicas generales que luego desarrollard. En primer lugar, intenta destacar el
aspecto epistemologico: “los avatares de la constitucién del campo «comunicacion-cultura-mediosy,
campo fuerte en produccmn pero débil en sus fundamentos epistemoldgicos como todo saber
transversal”'®.

Pero ademas, “este libro se reengancha con una vieja discusion sobre los medios y con la
desarticulacion del falso binarismo entre «apocalipticos e integrados»... Debajo de esto hay una
problematica fundamental: el confundir el estudio de los medios con su apologia. O el de criticarlos
sin conocerlos y sin conocer la relacion de la gente con ellos”™. Y sigue: “De ahi las tesis de las
massmediatizacion social y su reverso alternativista, de ahi pensar que los estudios de recepcion
implican eludir las politicas culturales y comunicacionales, de ahi las barbaries que leemos a menudo
sobre los efectos de los medios, usados como taparrabos para no explicar de donde parten la
injusticia social, la violencia, o las desestructuracién de las instituciones™™".

Otro aspecto que subyace en este libro es el de la historia de los medios y su relacion con las
tradiciones populares expresadas en géneros y saberes.

' Ford, A. et alia: 1985, p. 301.

%8 Ford, A. et alia: 1985, p. 302.

T Ford, A. et alia: 1985, p. 302.

% Ford, A.: Navegaciones. Comunicacion, cultura y crisis, Editorial Amorrortu, Buenos Aires
1996.

% Ford, A.: 1996, p. 17,

2% Es necesario subrayar la preocupacién constante del autor, desde estos primeros trabajos, por la

~ relacion con la gente, con el pueblo, que en terminos comumcacmnales identifica con el receptor.

' Ford, A.: 1996, p. 17.
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IL( 3 El campo comunicacional

Nos parece interesante empezar sefialando la filiacién epistemolégica del autor a la
concepcion que piensa a los medios como un “campo abierto” sobre el cual sélo es fructifero un
“saber transversal”. Al respecto el Post scriptum comienza diciendo: “Cuando me pidieron que
diera una conferencia en la Universidad Federal de Rio de Janeiro, sobre una nueva teoria de los
medios, me asusté. Luego, cuando tuve conciencia de que esto era totalmente imposible, me animé.
El estado de este campo es, al mismo tiempo, hiperproductivo y cadtico. Me limitaré entonces. a
algunas reflexiones”*">.

Que sea totalmente imposible formular una “teoria general de los medios”, significa la
existencia de margenes generosos para pensar. Cuando avanzamos en los planteos de Ford,
comprendemos que esta imposibilidad esta relacionada con las complejas relaciones que el autor
encuentra entre los medios, el desarrollo técnico y cultural de éstos, las culturas populares, los
géneros literarios, la historia, la politica, etc., es decir, esta ligada a una concepcién mas totalizante

- del autor que rebaza los margenes estrechos de un “especialista”; de ahi que el autor se plantee

simplemente “algunas reflexiones”. .

Asi comienza citando un trabajo de Serge Proulox: La explosion de la comunicacion®™: “no
hay ninguna teoria unitaria sobre los medios que tenga consenso entre las numerosas investigaciones
que se desarrollan en las mas diversas direcciones. Las teorias aparecen plurales, estalladas en un
contexto donde los medios explotan y adquieren cada vez méis importancia en nuestras
sociedades™. -

Y luego un trabajo de Wolton®™ que concluye: “todavia no sabemos nada sobre la
televisién”zoé, y es conveniente aclarar que todo esto es afirmado en el marco de la investigacion
sobre medios que se lleva adelante en la Comunidad Europea. ‘

Por otra parte en la influyente publicacion Journal of Communication ya en el afio 1993 se
enuncian una serie de puntos que serfan algo asi como un diagnostico del estado actual acerca de la
teoria de los medios: “Primero: el prurito de descubrir un paradigma universal de la comunicacidn ha
sido reemplazado por una confortable aceptacién del pluralismo teorico... Segundo: La ciencia de Ia
comunicacion es incapaz de influir tanto en la practica del periodismo como en la formulacién de

politicas comunicacionales. Tercero: La ciencia de la comunicacion carece de status disciplinario,

porque no tiene un nicleo de conocimiento, y su legitimidad institucional y académica sigue siendo
una quimera. Cuarto: El campo se encuentra fragmentado como consecuencia de las continuas
batallas entre determinismos psicologicos, culturales, econémicos, tecnologicos, textuales, que se
producen en su seno. Quinto: La cuestion de los efectos de los medios sigue siendo la caja negra

2 Ford, A.: 1996, p. 143.

2% Breton, P., Serge, S.: L’Explosion de la communication, Editorial La Découverie—Boréal, Paris
1991,

% Ford, A.: 1996, pp. 143-144.

> Wolton, D.: Elogio del gran publico. Una teoria critica de la television, Editorial Gedisa,
Barcelona, 1992.

%% Ford, A.: 1996, p. 144.
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M Ford, A.: 1996, p. 146.

perpetua de la investigacién en comunicacion, y aun deja la mayoria de las preguntas sin
contestar”?"’. ' C o

Todo esto, a juicio de Ford, pone en escena la imposibilidad de llevar adelante un estudio
serio de la problematica sobre los medios al margen de los estudios humanisticos, semiéticos y de las
ciencias cognitivas, es decir, la necesidad de desarrollar un “saber transversal”.

Por otra parte, Ford cita a Beniger, para mostrar a partir de las “autoridades” teoricas que
pueblan el campo comunicacional, cémo esa transversalidad se da de hecho. En un trabajo sobre la
International Encyclopedia of Communication, Beniger extrae un ranking en orden de importancia
de los teodricos mas influyentes en las teorias de la comunicacion. El tedrico mas influyente y mas
citado en la Encyclopedia es Aristoteles, le sigue Platon, en tercer lugar Saussure, y continlan en
orden de importancia decreciente Chomsky, Kant, Barthes, Freud, Jakobson, Bateson, Sapir, Peirce,
Levi-Strauss, Rousseau, Adorno, Goffman, San Agustin, Milton, Ciceron, etc. “Este ranking sefiala
que la constitucién del campo comunicacional, aun en aquellos que se incluyen en €él, se hace sobre la
base de otras disciplinas”**® comenta Ford.

Ahora bien, puesta la misma cuestion en terminos de porcentaje a partir de las disciplinas que
lo integran, resulta lo siguiente: “Sobre 120 tedricos, la filosofia tiene el 33,3% [que es el porcentaje

'mas alto dentro de la teoria de la comunicacion]; la psicologia, un 13,3%; la sociologia, un 10,8%;

literatura el 8,3%; la antropologia, un 7,5%; la lingiiistica, un 6,6%, y la matematica, un 3,3%”>%.

Lo interesante de este tipo de analisis es que muestra la incertidumbre que reina respecto de
la delimitacion del campo de la comunicacion y la necesidad del entrecruzamiento con otro tipo de
saberes. Por eso es que Ford comenta: “En cierta medida se podria decir que bajo el concepto de
comunicacién todo entra en crisis”®'’, y marca la necesidad de salir de las perspectivas
endomediéaticas y de la ortodoxia cuantitativa (dos males que Ford identifica). En el discurso
endomediatico (los tedricos de los medios hablando de los medios), los medios hablan de si mismos
sin tener una exterioridad de si, de alli la necesidad de reconocer al campo comunicacional como un
saber transversal, esto no significa clausurar la discusién mediatica, sino la necesidad de que la
discusion mediética se abra a otros campos de saber, porque cerrada sobre si es una discusién@nal. _
Del mismo modo que/vdnal es el estudio meramente cuantitativo.

El problema r¢Cide en la construccion y recepcion de los mensajes que transitan los medios,
los que definen los estudios en «comunicacion socialy como endomediaticos pueden. aportar a la
descripcién econémica de los sistemas de produccion y distribucion (a la economia de los medios) o
a la recepcion entendida como medicién de audiencia en un marco semejante a las mediciones de
opinién publica. Cuando se intenta ingresar, desde esta perspectiva, en los discursos y mensajes
mediaticos, en su creacién y en su recepcion, se termina repitiendo obviedades o realizando
mediciones ingenuas.

“Cuando esto se produce, aparece un elemento fundamental como definitorio: el ingreso de
los estudios culturales entendidos en un sentido mucho mas amplio o diverso al correspondiente en
sus origenes”*"". Esto, es interesante porque en la obra el autor va a tratar temas que se relacionan
con cuestiones de politicas culturales no medidticas, tales como las leyes de educacién que hubo en

T Ford, A.: 1996, p. 144.
2% Ford, A.: 1996, p. 146.
*® Ford, A.: 1996, p. 146.
2 Ford, A.: 1996, p. 146.
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nuestro pais y que parecen ser mas disciplinarias que los propios—medios (el comienzo de la
escolarizacion, por ejemplo). Este analisis del campo de la comunicagisg)\ffl,1 va a llevar a Ford, cuando
trate la cuestion.de la television, por ejemplo, a rastrear las vinculaciones con el sainete, el circo
criollo, es decir, con géneros literarios y culturales que circulaban de un modo un tanto perlfenco212

Porque mientras que la escuela, la universidad, el periédico, etc., responden a pautas mAs
disciplinarias, los medios parecieran incluir mayores méargenes de 1nde’cerrr11nacmn213

ContinGla Ford: “He elegido estos ejemplos para indicar coémo el campo por un lado se
constituye, pero pesotro lado lo hace navegando en un conjunto de disciplinas caético, inabarcable,
sin horizontes tr, /?l}lphnarlos claros. Su semiosis es infinita. Lo cierto es que detras de esto queda
sepultada la commainication research o la vision ingenua, aislada, instrumental de los medios, como
también el imperialismo semiolégico, aunque con mas vida, como lo demuestra la incorporacién de
la semiologia a varias disciplinas; de la etnografia a la historia, de los estudios sobre el imaginario y la’
opinion publica a las investigaciones sobre la comunicacion institucional, o los estudios
culturales™™.

Esta caracterizacion del “campo comunicacional” lleva a Ford a proponer un “salto hacia un
andlisis del diseurso y los géneros de los medios, y no sélo de ellos, en sus formas de produccion y
recepcion, que no desconozca sus genealogias historicas, sus retdricas, sus verosimiles, sus
relaciones con saber y contextos, sus sistemas de construccion de sentido, sus relaciones con la
interaccion simbolica y la comunicacion «no verbaly, etcétera”m. De ese modo “estalla el campo
hacia diversos conjuntos trasdiciplinarios plurales no unificados. Como las ciencias del conocimiento,
las ciencias de la comunicacién se expanden transversalmente y nos dicen hoy mas sobre la
reformulacion de los estudios sobre la sociedad, la cultura, el conocimiento, sobre la crisis
contemporanea que sobre este rubro aparentemente inocuo: la teoria de los medios”**®. No es raro
que la mayoria de los trabajos que aportan realmente al estudio de los medios vengan de especialistas
formados en otras disciplinas o de las reflexiones que sobre su propia practica realizan los actores de
los propios medios.

Este es, podriamos decir, el marco teérico que Ford habra de suponer en la revision de
algunas cuestiones mas concretas que ahora vamos a tratar.

Culturas populares y (medios de) comunicacién

212 . . ' . .
Ver6n muestra la conexiéon que hay entre las telenovelas y estos géneros, como las telenovelas

_son un acercamiento a la cotidianeidad de la gente; en ellas la gente es activa, y asi recuerda. algunos

casos en los que los escritores van adaptando el guién a los requerimientos que hace la gente que
llama al canal.
2B Por otra parte, es interesante este cuestionamiento de la pasividad del publico. Canclini, que
trabaja esta relacion entre lo popular y la cultura de masas, dice que no hay que olvidar que la
masificacion se produjo mucho antes de la irrupcién de los medios: comienza con la conquista y
colonizacién, cuando se impone un Unico idioma y una tnica religion a las distintas culturas
aborigenes.
2 Ford, A.: 1996, p. 147.
? Ford, A.: 1996, p. 148.
2 Ford, A.: 1996, p. 148.
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Recordemos que mientras lo anterior situaba los problemas dentro de una epistemologia del
campo de la comunicacion, lo siguiente va a tener como objetivo bésico la recusacion de. la
dicotomia apocalipticos- integrados y sus variantes para desarrollar formas de pensamiento mas
complejas. Para ello se propone un primer problema que es de caracter histérico: cuél es el horizonte
cultural dentro de cual surgen los medios. La respuesta indica que, aunque no signifique esto agotar
sus raices, los medios tienen un enraizamiento en lo popular en varios aspectos: los géneros
tradicionales con los que se relacionan los géneros mediéticos, la presencia de ciertos individuos
pioneros con modos de expresién diferentes de los propios la cultura imperante, las pequenas
empresas mediaticas, etc.

“Poner en contacto la(s) cultura(s) de las clases populares con los medios de comunicacion es
ponerlas en contacto consigo mismas. Esto se debe a que los medios, la cultura de los medios
«populares y baratos», nace, en gran medida, marcada y enancada en las tradiciones, los géneros, los
saberes y las necesidades cognitivas existentes en las clases populares™"’.

Y entonces Ford comienza un rastreo que lo lleva mas alla del momento de impacto de los
medios, ya que llega hasta 1840, con la aceleracion de la revolucion industrial y el desarrollo urbano:
alli empieza a producirse un nuevo tipo de organizacion social, al mismo tiempo que se da el pasaje
de la razén iluminista a la razon positivista (ambas son educadoras) en fuerte contradiccién con las
culturas de las clases populares. Pero los medios, para Ford, inicialmente no sufren la
sistematizacion de la educacién tradicional, sino que parecieran hacerse cargo de zonas desplazadas
por.la razon modernizadora. “La razén modernizadora va a tener como eje a la escuela y como
agente al Estado, frente a esto las culturas populares que no queden sintetizadas por el Estado y sus
instituciones, van a tener en los medios una via de escape o, por lo menos, un intersticio en el cual
pueden decir su palabra”'®. Esas culturas populares que no hacen a la razén positivista educadora,
las describe Ford como “culturas del afecto y del sentimiento, del azar y de la incertidumbre, del
misterio y de lo negro, de la actuacion y de la improvisacién, del humor y la irrespetuosidad, de Ja
aventura y la funcién exploradora, de lo oral y lo no verbal, de la cotidianeidad y de la construccion
cotidiana de los sentidos, del juego, las fiestas, la simulacién y el entrenamiento™". Pues bien, estas
culturas “fueron desjerarquizadas por las culturas oficiales -aquellas que desde el Estado, o no,
cumplian un rol organizador en la sociedad- que las consideraban barbaras, irracionales”*®.

Frente a las 1nst1tuc1ones educativas del aparato estatal, los medios posibilitan a las culturas
populares “intersticios” o “vias de escape” para su realizacién. Esto no quiere decir que Ford
revalorice las formas culturales mediaticas como expresion de una auténtica cultura popular,
liberadora, etc., pero tampoco significa que las culturas populares se desarrollaron de un modo
totalmente marginal respecto a la cultura oficial. La cuestién es mas compleja. Si se tratase de un
fenémeno marginal y nada mas, esto, ademas de ser histéricamente inexacto, no tendria ninguna
fecundidad en nuestros dias. Creemos que aqui el autor esti pensando esto como intersticio, como
intercruzamiento, como entremezcla en la que no hay una divisoria nitida.

Y esta ambigiiedad en la constitucién y desarrollo de la cultura mediatica, implica también la
distincién entre distintas logicas. Frente a una logica tnica encarnada en la educacién letrada y

Y Ford, A.: 1996, p. 149.
' Ford, A.: 1996, p. 149. ‘
¥ Ford, A.: 1996, p. 149.
2 Ford, A.: 1996, p. 149.
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viabilizada por las instituciones estatales, Ford mostrara la existencia de una pluralidad de logicas
articuladas mediante complejas relaciones.

Por eso dice: “los medios avanzaron sobre esto desde una logica que no era la del saber
transmitido escolar, institucional o estatalmente, sino desde la dinAmica de las pequefias empresas
«aventureras» y de los intelectuales pobres que trabajaban en ellas, que establecian, en gran parte
desde afuera de la legislacion -lo comunicacional casi siempre antecede a su legislacion™' (...), un
complejo y «negociado» didlogo con las culturas de las clases populares (a las cuales también
representaban), con sus fuertes residuos y su reciclamiento en la urbe industrial, y también con las
transformaciones que producian los nuevos espacios y tiempos de la vida codidiana, el desarrollo
tecnologico y las nuevas lecturas provenientes de las necesidades informacionales y
comunicacionales que nacian con todo esto”**, '

Esto quiere decir que no se pueden pensar los medios sin considerar ademas el desarrollo de

los medios en un contexto que también estd en desarrollo y que, por lo tanto, presenta también
espacios, intersticios, posibilidades de generacién de nuevos saberes, de lo contrario esto llevaria a
pensarlos como parte de un universo cerrado.
: Y por otro lado, es necesario tener presente la historicidad de los medios en relacion con ‘el
horlzonte cultural popular que los contiene. En este sentido el gran déficit de los anélisis
estructuralistas es haber perdido esa dimension de la conciencia histérica. En oposicién a esto, Ford
relaciona la cuestion de los medios con los géneros ligados a la cultura popular: el sainete, el
radioteatro, etcétera.

“Pensar que este proceso puede ser reducido, absorbido o explicado sélo desde las l6gicas
del capitalismo, es como pensar que las culturas de las clases populares son «esencialmentey ladicas
0 pasivas en los procesos de industrializacidn, urbanizacién y modernizacion. (La critica elitista a la
migracion interna, tipica en nuestros paises, forma parte de este conjunto)”**.

“Estamos sefialando que los medios nacen encadenados con las culturas populares anteriores
y no sélo con su género sino también con sus saberes, con sus estrategias cognitivas; géneros y
saberes que no pueden ser vistos como «tradicionales» pues son zonas constitutivas de la cultura del
hombre reprimidas por las culturas oficiales del capitalismo. Y esta afirmacion no solo explica los
origenes, sino lo que va a seguir siendo, hasta hoy, una estrecha y compleja relacion”*.

“En estas problematicas actian varias logicas, lo que estoy sefialando no es una apologia de
los contenidos de los medios ni de la industria cultural del capitalismo, sino otro conflicto que se
inserta en sus fisuras. Su puesta en escena de formas de comunicacién y conocimiento no
jerarquizadas por las culturas institucionales, e incluso no tomadas en cuenta por las politicas
culturales y comunicacionales progresistas, como tampoco por las educativas™,

Una referencia constante y que resulta de interés es que la reflexién no s6lo implica un punto
de vista tedrico frente a la problematica comunicacional, sino también un punto de vista critico frente

221 . y . C ., )

Es interesante esta relacién entre medios y legislacion, que es un problema de la tecnologia en
general. Este es un problema juridico porque la tecnologia genera un espacio de novedad que
inmediatamente produce conflictos con la ley: la clonacion, los sistemas de reproduccién asistida,

etc., son problemas que aparecen a partir de las innovaciones técnicas y las lagunas Iegales
2 Ford A 1996, p. 151.

*® Ford, A.: 1996, p. 151.
24 Ford, A.: 1996, p. 152
* Ford, A.: 1996, p. 153.
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a las politicas educativas; es decir, la comunicacién no es un fenémeno auténomo, sino que estd
relacionado con las diversas politicas que el Estado, o los monopolios, o el mercado, intentan
desarrollar. Y aun en esa instancia siguen habiendo fisuras.

Olmedo _

Un ejemplo de configuraciones culturales cognitivas lo constituye para el autor en la figura de
Alberto Olmedo. El caso de Olmedo es sugerente, como lo muestra que muchos de los autores
nacionales que teorizan sobre los medios han tomado de uno u otro modo esta figura. “Este es un
caso sobre el cual circulan muchas explicaciones superficiales y estereotipadas -de la alineacién y la
evasion a las lecturas eticistas sobre la crapulosidad, lo procaz, etcétera.-"*** dice Ford. Y a
continuacion nos propone distintos efectos que se generan a partir del fenémeno Olmedo:

a) “la recuperacion simbdlica del cuerpo (en la puesta en escena o en la exacerbacion de la
comunicacion a través de lo gestual, de lo «no verbaly)”, b) “los procesos de construccién de
sentidos (en los recursos aleatorios y oportunistas de la «sanata»”; ¢) “la desagregacion del «doble
sentido» en los recursos metacomunicacionales”; d) “la desestructuracién de las formas
institucionalizadas de conocimiento (desde los mecanismos horadadores, antifundamentalistas,
relativizadores y también distanciadores del humor)”; e) el cuestionamiento a partir de la
improvisacion y la actuacion. (

El anélisis de este caso, como un ejemplo particular de las problematicas tratadas permite
afirmar que: “hay problemas, conjuntos culturales que no han sido jerarquizados por la razon
iluminista y positivista, y que estuvieron en las culturas populares anteriores, que se filtraron en los
medios y que hoy persisten tanto en estos como en saberes e intercambios simbolicos no
massmediaticos. Y también en disciplinas cientificas que intentan explicar el desorden, el azar, el
caos, la complejidad, temas que son partes substanciales de la cultura humana.

Y esto es importante para salir de las explicaciones estereotipadas de la popularidad de los
medios, desconociendo las multiples logicas que subyacen en su recepcion, o en como ésta, a través
de complejas mediaciones pesan el mensaje. O como forman parte de relaciones culturales: ver
espectaculos o admirar a un actor no son signos de mera pasividad. Hay momentos «receptores» en

la cultura. Negarlos es como pensar que el hombre sélo se estructura sobre el «hablar» y no también
sobre el «ver» y «escuchamy”?’.

°Ford, A.: 1996, p. 152.
" Ford, A.: 1996, pp. 153-4.
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ANEXO | ﬂ,ﬁ““" — )

De nuestra participacion en el 2° Congreso de F‘fa\éultades y Carrera§ de Comunicacidén Social
realizado en la Facultad de Periodismo y Comunicacién Social de la Universilad Nacional de La Plata,
denominado «Comunicacion y Politica: los desafios de I democracia mediatifada», hemos considerado
pertinente hacer el relevamiento de algunas ponencias’,/ en las cuales se ejemplifican algunos de los
conceptos claves que guiaron esta investigacion. ’

Un grupo de investigacion de la Universici%Nacionél de San Juan gealizo un estudio de caso

titulado Comunicacion Politica: Estrategias mass niajlidticas y su relacion cgn los procesos electorales.
El equipo se puso como objetivo analizar interdisciplinariamente la propagange gréafica y televisiva de los
sublemas que compitieron en Ia eleccién a gobernador en los afios 1995/96, con el propoésito de relacionar
la propaganda politica de cada contendiente con los resultados electorales, aunque “sin desconocer que
estos Ultimos estan determinados por la praxis politica de los candidatos, el contexto politico-institucional,
la normativa vigente en el proceso electoral, las caracteristicas particulares de candidatos y partidos, y las
acciones practicas de propaganda y contrapropaganda que implementan en la lucha por el acceso al
poder”*,
Es decir, que los comportamientos electorales no tienen una relacion directa con los mensajes de
los medios y que en la decision de los ciudadanos hay factores no ponderables como el mencionado como
“praxis politica”, que son los que finalmente deciden 1os resultados, lo cual nos esté indicando que dicho
concepto excede lo massmediatico.

Partiendo de este reconocimiento el equipo en cuestién se abocd al analisis seméantico de los

mensajes de las campafias intervinientes, atendiendo a dos tipos de unidades de anélisis:
- Los resultados electorales de los sublemas que intervinieron y
- Los avisos propagandlsticos aparecidos en el Diario de Cuyo (diario local de mayor tirada) y enla

T.V. (Canal 8, umco canal abierto de la provincia de San Juan)

Concluyen que: “en el sublema ganador coexisten ejes motores afectivos mixtos con un buen
aprovechamiento de la imagen del candidato y de su manejo de la dramaturgia televisiva’ "2 pero antes se
nos advierte que en el sublema triunfante se puede ver que “la estrategia comunicacional se corresponde
con la praxis politica del candidato (comunicacion directa, discurso), determinada por la crisis politico-
institucional sanjuanina. Esto explicaria el resultado electoral, atin habiéndose utilizado escasamente el
medio grafico”°.

Analizado este fenémeno y la utilizacién de los recursos massmediaticos que pudieron haber
gravitado en los resultados electorales, se intenta estudiar el “posicionamiento” del candidato en periodos
de calma electoral. Se trata ahora de observar como se va construyendo la “imagen del candidato”, la que
es definida como “el lugar de estructuracién ideal entre las demandas de la gente y las propuestas de un
candidato”. ' l

Por lo tanto queda refutada la tesis de que dicha imagen sea una mera construcciéon de los medlos
ya que en este concepto acontece la articulacion de tres polos, a saber: el emisor (candidato-medios), los
mensajes (contenidos, multiples discursos) y los receptores, esto es, como los ciudadanos van formando y
consolidando las representaciones del candidato.

8 AA. VV.. Periodismo y politica en la cultura medidtica, Ediciones de Periodismo y
Comunicaciéon, UNLP, La Plata, 1997, p. 42.
* Op. Cit., p. 46
20 Op. Cit., p. 44
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En otra ponencia®' se describe el trabajo de campo llevado a cabo por un equipo en un barrio
popular de la ciudad de Santa Fe. Este estudio nos interesa porque centra su atencion en los sujetos y su
pertenencia a un mundo desde el cual produce sentidos: “Referirse a un individuo que construye las
imégenes con un sentido particular implica hablar de un sujeto situado en un punto especial de la trama
que teje con otros. Este cruce de coordenadas sociales es el que liga al individuo con la realidad, faro
desde el cual reconstruye el mundo y produce sentidos, tan innumerables como los posibles nudos de la

red”?*?. Tales significaciones se materializan en diversos textos, uno de ellos es el televisivo. Se advierte
que la T.V. se toma aqui como un modo de acercarse a las representaciones y a la vida concreta de una
comunidad (barrio Pompeya de la ciudad de Santa Fe). La T.V. junto con otras tramas de la red nos
muestra como se va configurando una vision social, en la que se puedan percibir algunos rasgos de la
politicidad de la vida cotidiana.

Con este objetivo procuraron elaborar un registro empirico de las impresiones de la gente a traves
de charlas y encuestas. En el relato se reconoce que esta compulsa super6 los propositos inicialmente
trazados: “Intentamos, registrar y sistematizar las representaciones que este grupo construye sobre la
politica en dos dimensiones: la de la escena puiblica construida en la pantalla de television vy la de la vida
del propio barrio”**. Se parte de la sospecha de que entre ambas escenas (la general y la cercana) no hay
continuidad sino ruptura.

Se hace notar que es la pantalla televisiva el contacto mas intenso que mantienen los miembros del
barrio con la problemética social a gran escala, tematizada en los noticieros y programas de opinidn
politica. Pero al mismo tiempo también se sefiala que en este caso los individuos no se sienten implicados
en la escena. En cuanto a los programas de ficcion, telenovelas y especticulos, se observa que: “instauran
la posibilidad especular de un codigo de reconocimiento y de una representacion”®*. Asi, lo “real” son
“cosas que pasan”, dicho en tercera persona; en cambio lo “ficcional” revela un mayor grado de
implicancia y de identificacion: “En sintesis, tendriamos indicios para pensar que, mientras entablan un
vinculo mas bien distante e indagatorio con el acontecer, son los relatos de la ficcién y la
espectacularizacion los que ofrecen a los actores que nos interesan la posibilidad de capitalizar la oferta
simbélica de la pantalla como un modo de reconocerse en el espacio de lo ptblico™*,

También surge que la forma en que los actores sociales jerarquizan lo méas importante de la escena
publica que aparece en la T.V., depende de la situacidn socio econémica en la que estan inscriptos. La
T.V., de acuerdo con esto, no segmentariza el espectro social, sino que ya se encuentra con un publico
segmentado.

Mas adelante centran su atencion en el espacio barrial y las formas que asumen los lazos sociales:
“Hay un lazo estrecho entre las practicas institucionales y la socialidad cotidiana de los contactos
personales, de los encuentros y las relaciones entre vecinos, amigos y parientes”>°. En esta esfera se
observa un alto grado de pertenencia y participacion, ya que la vida cotidiana en el barrio no es sélo el
ambito mas propio, sino ademas un sostén simbolico en el cual transcurre el quehacer social y politico, en
el que se entablan las disputas por espacios de poder y por el prestigio.

#! Espacio barrial y representacién de lo politico, por Aurora Ruiu, de la Universidad Nacional de
Entre Rios, publicada en la obra citada, pp.125 y ss.

22 Op. Cit., p. 125

=3 Op. Czt., p. 127

24 Op. Cit., p. 128

2 Op. Cit., p. 134

¢ Op. Cit., p. 136,
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A modo de conclusion el equipo investigador expone algunas inquietudes e incertidumbres que
invitan a la reflexion, citaremos dos de ellas: _

1) En cuanto al acontecer en la gran escena televisiva, los encuestados manifestaron no reconocer figuras
que encarnen sus intereses y necesidades. Es decir, se percibe un hiato entre representantes y
representados en el espacio publico a gran escala: “En este modelo, el significado de la representacion
pareceria agotarse en la delegacion™’.

2) También se puso de manifiesto la ausencia de menciones explicitas a la “democracia”. Se presume que
esto se debe a que su sentido se reduzca y confunda con el de “politica”, lo que pareciera revelar cierto
extrafiamiento de estos sujetos respecto del escenario politico general. Sin embargo, hay una politicidad
que tiene que ver no con el universo mediatizado de la T.V., sino con su propia dinamica barrial. ,

En la ponencia de Patricia Fasano, titulada Consumo televisivo y participacion: “La politica
siempre trae cola”® resultante del trabajo de campo efectuado dentro del mismo proyecto de
investigacion antes mencionado titulado Socialidad, vida politica y practicas comunicacionales, se trata
de establecer relaciones entre el consumo televisivo y la participacion politica. Partiendo del supuesto de-
que tanto el consumo televisivo como la participacion politica son “dos tipos de relaciones que la gente
entabla con la escena de lo publico”, la autora, basandose en encuestas efectuadas en los barrios
Anacleto Medina Sur (Parand) y Villa del Parque (Santa Fé€), sostiene que se puede ver una vinculacién
“entre el consumo de ciertos géneros televisivos y ciertas modalidades de intervencién practica en las
zonas de lo «publico comin» de la socialidad cotidiana. Concretamente nos referimos a la conexién entre
participacion «politica politicay y consumo del género «informativo noticiosoy, como asi también entre
participacion «politica socialy, sobre todo dentro del barrio, y el consumo de los géneros «informativo
otrosy, «comediasy y «variedadesy. Si bien la agrupacion de estos tres géneros resulta muy amplia, cierto
es que a grandes rasgos lo informativo nofticioso se diferencia gruesamente de todo lo no-noticioso en
cuanto a la pretension de representacion de la realidad. Por ahora, solo podemos llegar hasta aqui para
apuntar que alli «algo» pasa, aunque no sepamos qué”>*’. Si bien es interesante el intento de encontrar
una relacion estadistica entre ciertas modalidades de intervencion practica y ciertos géneros televisivos,
pareciera que las relaciones extraidas de las encuestas son excesivamente precarias e inconsistentes. En
primer lugar, la contraposicién del género “informativo noticioso” a los otros géneros caracterizados
como “no-noticiosos” no es precisa, puesto que no tiene en cuenta la hibridacién de los géneros. Por un
lado, los géneros que se oponen al “informativo noticioso” incluyen cada vez mas “noticias”, comentan y
reflexionan sobre las noticias y las suponen. En segundo lugar, si bien el género “informativo noticioso”
mantiene un relacion estrecha con la “representacion de la realidad”, los otros géneros mencionados
también lo hacen y no podrian ser caracterizados como “ficcién” o “irrealidad”.

En estas dos investigaciones empiricas se ponen de relieve las categorias que han orentado -
nuestro trabajo. Por ejemplo, detrds de toda situacion de comunicacién subyace la inconsciente
gravitacion del “mundo de la vida”. Es asi como los efectos de los mass-media se ven limitados por su
contextualizacion socio-cultural. En el primero de los trabajos relevados, el concepto de “praxis politica”

'y, en el segundo, el de “lo cotidiano” funciona en el sentido apuntado.

=7 Op. Cit., p. 140.

2% AA. VV.: La Comunicacién y la Politica desde y en la Organizaciones Sociales, Ediciones de
Periodismo y Comunicacion, 6, UNLP, La Plata, 1997, pp. 45-59.

2 Op. Cit., p. 46.

* 0Op. Clt., pp. 58/59.
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Asimismo es conveniente destacar las relaciones que estos estudios empiricos permiten
establecer con conceptos tales como la formacion de las subjetividades a partir de las précticas discursivas
que, como sefiala Laclau conllevan una indecidibilidad y contingencia inmanentes; o, en conceptos
levinasianos, toda subjetividad se constituye como identificacion, lo cual implica una permanente y
contingente puesta en accion.
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CONCLUSIONES

{Q.\ Justificacion de la clasificaciéon

La postura de Jankilevich podria clasificarse dentro de la categoria de la identidad en tanto
sostiene un determinismo de la libertad y de la democracia. Esta perspectiva supone una idea de la
naturaleza del hombre que es libre y debe desarrollarse. Segtn ella, hay una “necesidad de la expresion”,
una “necesidad de la libertad” que busca sus canales de expresion y descubre y construye la historia de
acuerdo con esta necesidad. Los medios de comunicacion fueron inventados para satisfacer aquella
necesidad de expresion y aquella libertad. :

Esta necesidad constitutiva de lo humano puede también ser pensada como diferencia. Seria asi
una contracara de los frankfurtianos solo en la valoracion de los efectos, pero suponiendo una misma
logica. Los autores de la Escuela de Frankfurt parten de una valoracion: la razon esta enferma y no hay
forma de rectificar la enfermedad; Jankilevich parte del supuesto de que la razon es un efecto de la
salud, de Ia libertad, y no hay forma de “enfermarla”.

Los trabajos de Beatriz Sarlo son menos ingenuos, mas corrosivos y, también, mas pesimistas
que el de Jankilevich, no obstante lo cual, comparten algunos supuestos basicos. Ante todo: una
perspectiva ilustrada. Mientras Jankilevich confia en las potencialidades innatas de la libertad humana,
Sarlo apela a las “luces” de la alta cultura como ltimo bastién siempre resistente a los embates de la
racionalidad instrumental del mercado, que parece haberlo contaminado todo y, en particular, las débiles
y manipulables identidades populares. En ambas posturas subyace una misma logica de la identidad:
una misma racionalidad determina el curso de la historia y la cultura, ya se la conciba como una
naturaleza humana inalienablemente libre o como una racionalidad critica, acorralada por la masificacién
medidtica y la fragmentacion de las identidades populares, pero nunca vencida ni sojuzgada. Ademés
Sarlo, a diferencia de Schmucler, desestima la posibilidad de conciliar critica y masividad, conflicto e
integracion.

Schmucler reivindica la actituda de los primeros frankfurtianos frente a la posicion acritica
contemporéanea respecto de los medios. Sin embargo, no propone la relectura de un Frankfurt
identitario, donde aparece un determinismo fuerte, sino una en la que puedan jugar, en el sentido mas
labil, las mismas categorias, ubicandolas como éticas de la contingencia, pero también de la valoracién.
Lo que le interesa es eliminar el determinismo de la Escuela de Frankfurt y, al mismo tiempo, permitir
la valoracién critica. Esto no implica una ética de la diferencia, donde cada discurso tiene su propia
legitimidad, sino un criterio universal de valoracién a partir del cual se puedan evaluar todas las
mstancias, en este sentido Schmucler podria ser situado dentro de lo que llamamos una “légica de la
identidad”. El parte del supuesto de que los medios en gran medida manipulan y someten (en esto est4’
de acuerdo con Frankfurt), pero, por otro lado, percibe que el pensamiento frankfurtiano no -es
fructifero porque plantea un sistema alienante; eso lo lleva a abrir el discurso a otras propuestas
metodologicas, por ejemplo las funcionalistas, para enriquecer la reflexion sobre los medios.

Es interesante el intento de Schmucler de interrelacionar funcionalismo y marxismo en la lectura
de ciertos contlictos, pero esta propuesta no la efectiviza en su consideracién de los medios. Trabajar en
esta linea, conjugando los aportes del marxismo que denuncian los efectos alienantes de la ideologia y
los del funcionalismo que rescatan sus aspectos de integracion social, es una tarea pendiente para las
investigaciones sobre el papel social de los medios de comunicacién. ,

También Laclau plantea el problema del conflicto y de la integracion social: contra la utopia
liberal de Richard Rorty, que afirma que en una sociedad liberal ideal todos los conflictos se resolverian
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por la conversacion y el consenso, Laclau sostiene que, por una parte, el antagonismo es un factor
constitutivo de las relaciones sociales y, en consecuencia, no es posible eliminarlo y, por otra parte, las
relaciones conversadas y consensuadas implican siempre cierto uso de la fuerza (aun cuando sujeta a
reglas regulativas). .

Si relacionamos la posicion de Schmucler con las éticas de la diferencia, encontramos que en
éstas la Unica jerarquia es el umbral del respeto por el otro, pero no valoran los contenidos (su
perspectiva es formal); en cambio, Schmucler plantea la posibilidad de valoracion. Para €l los medios no
son determinantes aunque haya en ellos una tendencia a serlo. Pero, si bien no es determinista, afirma

una objetividad de lo social, por Io que no es un tedrico de la diferencia ni de la contingencia, en la que

todo se construye a través de los discursos. Las jerarquias se establecen desde horizontes que son
posibilitados por las tradiciones. Para Schmucler los medios son en parte alienantes (no se puede negar
la manipulacion), pero, por otra parte, no imposibilitan la critica. Por eso, ubicaremos su postura dentro
de la categoria de idenfidad, en tanto afirma una objetividad social, que puede ser comprendida,
explicada y valorada por la razén o por la ciencia. Esto supone una conciencia licida que detecta la
manipulacion desde un &mbito no alienado, no manipulable, y que asi puede tomar distancia de lo dado
y ver aquello que lleva a la pérdida de la libertad.

Al igual que los frankfurtianos, Schmucler ve la dominacién como instrumentalizacién de toda
experiencia y de toda praxis de la vida social, mientras el arte y la religién preservarian su potencial
critico. Es en este sentido que este autor podra ser encuadrado en el plano de la diferencia, si
entendemos por identidad la 16gica que intenta capturar toda la experiencia bajo una sola ley, la de la
razén cientifica, que se ha revelado como instrumental, pues la libertad -el otro polo del dominio-, es la
sujecion a valores culturales afirmados en la memoria.

Claro esta que la categoria de diferencia no puede ser concebida de manera abstracta, ya que
hay diferencias que tienden a absorber a otras, y asi se cae nuevamente en la identidad. Levinas diria que

todas las logicas se comportan de esta manera exclusivista, motivo por el cual sostiene el derecho a la’

diferencia desde una ética y no desde una hermenéutica. En cambio Schmucler intenta jerarquizar
(diferenciar en sentido vertical), para lo cual es necesario adherir a alguna légica, Ia que asi presentada
seria -desde la perspectiva de Rorty- totalitaria.

Si bien tanto Laclau como Schmucler hablan de horizonte, hay una diferencia. Para Laclau
horizonte es algo que no cierra nunca, un ideal regulativo en el sentido kantiano, para Schmucler, en
cambio, hay un pasado, una tradicién, que permite que ese horizonte se vaya corriendo hacia adelante.
En Laclau es una mera ficcion, es decir, es la imposibilidad de la universalidad, porque todo particular
que quiere ser universal termina develandose como particular; en cambio, en Schmucler hay una
tradicion que va produciendo ese corrimiento del horizonte hacia adelante. El horizonte en Schmucler
cierra, da contenido; en Laclau abre, porque cuando la particularidad quiere estructurarse como
hegemonica y universal, ahi aparece fracturada. Son dos formas de entender el horizonte. Lo que tienen
en comun es que todo particularismo, para no quedar aislado, tiene que tener un horizonte comun de
universalidad.

El concepto de horizonte en Schmucler puede ser entendido como actos valiosos de la

tradicion, como aquello que resiste a la captura de los medios que tienden a manipular. Piensa la®

relacion entre los medios y el receptor en dos sentidos: los medios procuran disciplinar o adaptar (y no
pocas veces lo logran) pero también quien recibe el mensaje puede reformularlo y reinterpretario de un
modo no coincidente con la intensién del emisor. Este aspecto, sefialado por Schmucler en el acto
comunicacional, sblo esta esbozado.
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Si entendemos la identidad en un sentido determinista, no podemos ubicar la posicion de
Schmucler dentro de esta categoria. Pero, si tenemos en cuenta que la diferencia es una de las
modalidades de la misma tradicion, entonces puede ser clasificado dentro de las categorias de diferencia
y horizonte (de y desde la totalidad que conforma la tradicion universalista occidental). Dentro de esta
tradicion hay elementos que tienden a la universalizacion y a la manipulacion y otros que tienden a la
diversidad. Cuando reivindica la alta cultura o las vanguardias artisticas como el lugar actual de la
critica, se mantiene en la perspectiva de la Escuela de Frankfurt, porque la ciencia, que ha sido que ha
sido asimilada al discurso eficientista, ya no es el lugar de la critica, la que tiene un canal de expresién en
el arte o la religion. Pero, en todo caso, el concepto de horizonte se entiende como horizonte de la
totalidad, no es un horizonte de trascendencia como en Levinas, Schmucler rescata la diferencia desde
la identidad, Levinas rescata la diferencia desde la alteridad.

Eliseo Verén, al igual que Laclau, replantea la relacién entre lo imaginario y lo real. Coherente
con los supuestos de la lingiiistica y la semiotica estructuralistas, Verdn concibe lo real como un sistema
de signos, como una estructura semiotica, en el que se disuelve la diferencia y la separacién entre lo que
un individuo dice o hace en el ambito de lo cotidiano y lo que un personaje de telenovela dice o hace en’
el ambito de la “representacion”. Lo seductor de este esquema interpretativo es que parece ofrecer un
marco tedrico para comprender cualquier accidn significativa, resolviendo o disolviendo los problemas
y las “anomalfas” resultantes de los estudios que mantienen las oposiciones entre ciencia e ideologia,
entre hechos y representaciones, entre realidad y ficcion, entre verdad y apariencia.

En. el esquema conceptual que hemos construido, Verén se ubica claramente dentro de la
categoria de estructura o sistema. Sus trabajos sacan provecho de la coherencia y homogeneidad que
resultan de los supuestos teoricos estructuralistas y, en este sentido, aportan un instrumento novedoso y
creativo en los estudios sociales, particularmente, en el 4mbito de la comunicacién. No obstante, el
concepto de discurso construido por Laclau y Mouffe pone de manifiesto las limitaciones del marco
estructuralista. Apropiandose de los resultados de las filosofias analiticas y la hermendutica, estos
autores sefialan la insuficiencia del concepto de estructura para comprender los procesos sociales. La
objecion central cuestiona la identificacion del concepto de estructura con el de sistema cerrado. Paul
Ricoeur ha demostrado que la distincién hecha por Gottlob Frege entre el sentido y la referencia, dentro
de los limites de la teoria logica, “vale en principio para todo discurso™. Sobre esta misma base, Laclau
y Moutffe sostienen que todo discurso tiene una exterioridad que lo constituye y es, en consecuencia, -
esencialmente abierto, resultando imposible encontrar un punto de sutura.

El cuestionamiento de Laclau y Mouffe no se dirige a la disoluciéon de la distincién entre
realidad y ficcién efectuada por el estructuralismo, sino contra la identificacién entre estructura y
totalidad cerrada. Es precisamente esta clausura de la totalidad estructural la que da la apariencia de
coherencia y-consistencia a los andlisis estructuralistas, a la vez que los hace inadecuados para dar
cuenta de los antagonismos, de los conflictos o del devenir de las identidades de los agentes sociales. .
También Schmucler, Garcia Canclini y Argumedo sefialan esta falencia en los estudios estructural-
funcionalistas. Argumedo critica a estas orientaciones por haber conducido a que las ciencias
sociales consideren el proceso historico como sujeto a la inercia propia de las fuerzas productivas
materiales. Tal proceso, que se supone al margen de la voluntad de los hombres, sirve de

fundamentacion y justificacion a las empresas etnocéntricas imperiales de la naciones desarrolladas
del hemisferio norte.

' Ricoeur, P.: La meidfora viva, Ediciones Megapolis, Buenos Aires, 1977, p. 326.
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Como Schmucler, Argumedo intenta distanciarse del economicismo y del determinismo pero, a
diferencia de aquél que se mantiene en el plano de la identidad/diferencia, Argumedo incluye toda
estructura econdémica dentro de bloques politico-sociales. En tanto sostiene que la experiencia
histérica muestra que las practicas de resistencia a la dominacién constantemente se renuevan,
para ella quedan invalidadas las hipdtesis (Frankfurt, Sarlo) que afirman la existencia de una.
conclencia enajenada de los sectores populares en las regiones subordinadas.

Los medios de comunicacién masiva contribuyen -desde la perspectiva de Argumedo- a la
legitimacion del dominio de un proyecto estratégico, pero no lo determinan. Por esta razon, la
concepcion de esta autora sobre los bloques politico-sociales, sobre los proyectos estratégicos y
sobre la hegemonia, puede ser caracterizada dentro de la categoria de la ambigiiedad.

Si bien Argumedo afirma que la defensa de las identidades culturales ha cumplido un papel
revolucionario en el Tercer Mundo, su planteo no se encuadra dentro de la categoria de la
identidad, ya que las diferentes identidades nacionales y culturales no pueden ser unificadas dentro
de una totalidad que las comprenda. La identidad cultural es irreductible y toda pretension de
domuinio en este sentido es €ticamente injustificable. El llamado que la autora hace a la unificacion
de los pueblos de América Latina no pretende suprimir las diferencias, sino construir un bloque
que permita enfrentar las fuerzas superiores de la globalizacion y la planetarizacion de la economia
de mercado. Que el dominio sobre las acciones de los agentes sociales se ejerza por las estrategias
politicas y no por la determinacién econémica, no implica que ese proceso sea azaroso 0 que no
haya condiciones de ningin tipo, sino que la instancia decisiva es la politica. Tampoco se infiere de
lo anterior que no haya coherencia en las acciones de los distintos bloques conformando una suerte
de sistema, caracterizado por una logica comun. En la medida en que la instancia Gltima es
estratégico-politica, la concepcion de Argumedo se encuadra mejor en la categoria de ambigiiedad
que en la de sistema o estructura.

En cuanto a Landi, podria ubicérselo en la categoria de ambigiiedad en tanto toma en
consideracién a los publicos y sefiala la mezcla de los géneros. No hay una manipulacién
completamente exitosa de los medios en cuanto efecto, aun cuando exista como intencién. Argumedo y
Landi, a diferencia de las posturas tedricas de la identidad/diferencia, sefialan lo politico como la
instancia preeminente. Lo politico, a diferencia de lo econdmico, es siempre un campo dificiimente
homogeneizable o reducible a relaciones simples de determinacion; por eso, sin negar las relaciones de
manipulacion, las encuadran dentro de un campo miltiple y abierto.

Como Eliseo Verdn, también Oscar Landi disuelve la dicotomia entre lo real y la ficcién,
considerando que el lenguaje construye la realidad. La politica es un arte, el lenguaje es un arte; y en el
arte no se habla de determinacion sino de reglas que guian una praxis singular. Para Landi, como para
Argumedo, los medios de comunicacion no son sujetos sino instrumentos de los que se valen los sujetos
sociales, aun cuando contribuyen a la formacién y constitucién de las identidades politicas y sociales.
Los medios median; detras de esta perogrullada nos es posible comprender que con la transformacién
de los agentes politicos y sociales cambian también las formas de representacion y de mediacion politica
y social. Landi busca describir esta transformacion, y en la persecucién de su objetivo, muestra que no
es posible hacerlo con las categorias tradicionales elaboradas por las ciencias sociales, asi como las
practicas de los nuevos agentes sociales muestran que las formas tradicionales de representacion y
mediacion resultan obsoletas para cumplir su funcion en tiempos acelerados como los actuales.’

Es un mérito de los trabajos de Oscar Landi el haber llamado la atencién sobre la falta de
analisis de la recepcion. La multiplicidad de sectores socioeconomicos, culturales, étnicos, etc., que
antecede a cualquier comunicacion masiva, imposibilitan que el concepto de “publico” sea homogéneo.
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Esto, que asi puede ser considerado una condicién a priori de la comunicacion, hace que los géneros
televisivos no puedan ser unificados y que sean “impredecibles” las preferencias de los publicos ,
depotencidndose asi los intentos de manipulacién. Las primeras teorias de la comunicacién con su
division binaria emisor/receptor muestran su inadecuacion cuando se analiza la recepcion. El “receptor”
no es solamente receptor, ni meramente pasivo. Schmucler intenta resolver la cuestion hablando de
“usuario” y no de “receptor”, pero este nuevo concepto tampoco es adecuado porque, si el concepto de
receptor no tiene en cuenta que €l es también y al mismo tiempo emisor, actor, productor, etc. y ast
reduce la realidad compleja de la comunicacién al esquema binario simple “emisor/receptor”; el
concepto de usuario reduce el proceso de comunicacion al esquema econémico del mercado de
servicios, lo que supone que los servicios estan dados (no permitiendo ver que son construidos o
producidos). Ademas, al considerar al servicio como “algo que estd ahi”, como algo natural, no
construido, como un recurso disponible, tiende a reducir las relaciones sociales complejas a relaciones
simples entre cosas, tiende a reificar las dimensiones humanas y culturales. Nunca somos meros
“usuarios”, sino que establecemos relaciones de comunicacion, de didlogo, de conversacion.

Para Landi los medios de comunicacion contribuyen a la construccion de la realidad en tanto le
dan existencia y la sostienen en la opinion publica. Los medios son un instrumento artistico y, como
cualquier instrumento artistico, estan sujetos a ciertas reglas y a cierta disciplina. Este un instrumento

‘amplia el espacio social a demandas, manifestaciones o expresiones que estaban circunscriptas a los

tortuosos caminos de la burocracia y de las “representaciones” tradicionales.

El concepto de “mezcla de los géneros” adelanta y se entrecruza con el concepto de
“hibridizacion” de Garcia Canclini. Para Landi los medios son esencialmente ambiguos en tanto
determinan y no determinan, conforman géneros y los mezclan. Contraponiéndose a las tesis de
Frankfurt y de Sarlo, Landi sostiene que los procesos democraticos no son fundamentalmente racional-
argumentativos, sino retéricos. Desde una posicion, en este aspecto, similar a la de Landi pero con
otros términos, Laclau y Mouffe diferencian entre racionalidad y razonabilidad.

La polémica entre Sarlo y Landi aporta nueva luz al concepto de critica. Para este tiltimo, el
espectador tiende a ver todo lo que pasa por la pantalla del televisor como “ficcion”, los distintos
géneros son reordenados por los espectadores en diversos grados de “realidad” que no se corresponden
con los grados que, por ejemplo el estructuralismo, supone propios de cada género. En esas practicas la
telenovela puede ser considerada mas real que el noticiero o que el programa de actualidad politica; lo
que es censurado o autocensurado en los noticieros, aparece indirectamente en el género telenovela o
en el género comico. Landi comprende la critica como el juego entre los diversos géneros en sus
relaciones indirectas (mediadas) con la realidad. Si la condicion basica de cualquier critica es la toma de
distancia respecto de la realidad-inmediata, para Landi, tal condicion esta garantizada por la television
en tanto se abstrae de la realidad-inmediata instalandose en la ficcién. Por el contrario y con otro
concepto de critica, para Sarlo, al analizar la television desde dentro, desde su propia I6gica, se ignora la
condicion basica de toda critica. Por lo demas, esta autora argumenta que lo que carece de critica no es
sblo la television sino también el analisis de Landi sobre la television. Sarlo parte de una concepcion
ilustrada de la critica, que requiere una instancia exterior transparente e incontaminada desde donde la
critica pueda ser efectuada; y como para ella Landi no sale de la logica televisiva para analizar la
television, sus analisis le resultan necesariamente acriticos. Pero esta perspectiva de Sarlo es general y*
abstracta. De ella se deriva una desvalorizacion de la television en su conjunto, sin distincion de géneros
ni condiciones particulares. Landi, por el contrario, entiende por critica el juego de antagonismos y de
relaciones entre Jos distintos géneros en la interpretacion de la realidad. La tradicién hermenéutica se
refiere a esta forma de critica en su concepto del “conflicto de las interpretaciones”.
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El concepto de critica estuvo tradicionalmente ligado al intento de poner limites al uso arbitrario*
y monopolico del poder o de las ideas (critica del absolutismo, critica del dogmatismo, critica de la
ideologia). La funcion critica es, en este sentido, la que toma distancia de lo dado y propone
alternativas, al mismo tiempo que supone que aquello dado (poder o ideas) es homogéneo e intenta
abarcar y suturar la totalidad, y sofocar toda diferencia o alternativa. Asi entendida, la critica se ejerce
desde un ambito “exterior” y, por lo tanto, no podria ser suprimida definitivamente.

Los autores que hemos caracterizado dentro de las categorias de ambigiiedad, hibridez y
discurso, conciben la critica desde otros supuestos. Al afirmar una multiplicidad de discursos, agentes
sociales y tradiciones, resulta que el “sistema” no puede homogeneizarlos ni el conjunto de relaciones
puede “suturar” en una totalidad gobernada por una I6gica Ginica. En cambio, cuando se afirma que la
television no es critica, se entiende este concepto en el primer sentido, en el sentido de la Escuela de
Frankfurt, el que, por definicién, requiere condiciones de la teorfa, que no pueden ser provistas por la
television, requiere, por ejemplo, de un medio escrito. Pero el lenguaje televisivo no es basicamente
argumentativo, ni tiene que por qué serlo. -

En el segundo sentido, la critica puede ser ejercida también con recursos propios de la logica
mediatica: la ironfa, la parodia, el humor, la comedia, son recursos inmanentes a esta logica y pueden-
ser usados en funcion critica (no es, entonces, imprescindible un ambito de exterioridad). Ademas,
como los diversos 4mbitos no pueden ser reducidos a una logica homogénea, la critica surge también en
las relaciones entre los miltiples sujetos sociales en las que se mezclan los 6rdenes y las logicas
estratégicas, econdmicas, sociales, culturales, territoriales, etc. (Garcia Canclini), entre los diversos
proyectos politico-estratégicos (Argumedo), entre los diversos géneros (Landi), entre las distintas
tradiciones (Ford).

La perspectiva de Garcfa Canclini se coloca en una dimension general desde la cual el analisis se
centra en los problemas culturales. Desde esa posicidn, recusa lo que llama “deductivismo”, por lo cual
no es posible adscribirlo a las tesis deterministas. La categorfa de dominacién (es decir, la
determinacion), no permite pensar los procesos de hibridacién. Los conceptos de multiculturalidad e
hibridacion, ubican a Garcia Canclini en un plano irreductible a cualquier posicion estructuralista o de Ia
identidad/diferencia. Contra las investigaciones tradicionales en el campo de la cultura, este autor
advierte que la heterogeneidad y mezcla de las culturas sélo puede ser abordada transdisciplinariamente
y, contra los ensayos postmodernos, afirma la necesidad de pensar la totalidad. Obviamente, no se
refiere a las totalidades cerradas que cuestionan los autores postmodernos, sino al intento de pensar un.
conjunto que contiene elementos heterogéneos. Como Argumedo, también Garcia Canclini comprende
que la necesidad de pensar la totalidad es politica. En este sentido, el ensayo de Garcia Canclini se
acerca a la categoria de discurso elaborada por Laclau y Mouffe.

La modernizacién realizada en los paises de América Latina en la tltima década ha disuelto Ia
idea iluminista de progreso junto con otros supuestos teéricos simplistas, haciendo manifiesta la
complejidad de los procesos culturales. Si Garcia Canclini rescata los conceptos de autonomia/
/dependencia y destaca la subordinacién de las autonomias artisticas a las tendencias del mercado, no
regresa a las concepciones deterministas. Como Foucault, Laclau y Mouffe, Garcia Canclini muestra
que las relaciones politicas atraviesan a todo tipo de relaciones, pero no pueden reducirse a ellas. El
glemplo de las empresas multinacionales latinoamericanas como Televisa o la Rede Globo muestra
cémo es posible producir auténomamente (dentro del mercado capitalista globalizado) programas
exitosos de gran audiencia que compitan con los importados de Estados Unidos. En América Latina, la
modernizacion fue producida por la “iniciativa privada” y las industrias culturales lograron socializar y
democratizar la cultura. La estratificaciéon socioecondmica sigue condicionando las posibilidades de
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apropiacién del patrimonio cultural y éste sigue operando como un instrumento reproductor de las
desigualdades. Es cierto que no se ha suprimido la desigualdad, pero ésta no puede ser caracterizada
por la simple separacién bipolar entre dominadores y dominados.

Garcia Canclini sugiere las categorias de “deductivismo” e “inductivismo” para clasificar los
estudios sobre lo tradicional y lo moderno. Los estudios sociolégicos tienden a ser deductivistas,
destacan la reproduccion del sistema capitalista, pero desatienden los procesos de hibridacién y.
reterritorializacién. Los estudios antropolégicos tienden a ser inductivistas, destacan las diferencias en
las identidades culturales, pero desatienden la interiorizacién de los valores y formas de vida extranjeras.
Ni el deductivismo ni el inductivismo son adecuados para dar cuenta de los procesos culturales, se
requieren analisis “oblicuos”, “transversales”, ciencias sociales “ndémades”. Como aquellas categorias
estan ligadas a esquemas epistemoldgicos, prefenmos reemplazarlas por las categorias de identidad y
diferencia, més aptas para la descripcién y comprension de los procesos culturales.

Anibal Ford comprueba que el campo de la comunicacion es, al mismo tiempo, hiperproductivo
y caotico, que no ha logrado constituirse como una disciplina unificada y que las producciones se
desarrollan en las méas diversas direcciones utilizando categorias y marcos tedricos provenientes de otras
disciplinas. Asi como Garcia Canclini reclama un marco tedrico transdisciplinario para los estudios
culturales, Ford afirma que el campo de la comunicacién, de la cultura y de los medios es objeto de un
saber transversal, que procede por entrecruzamiento de saberes y que no debe confundirse con la
apologia ni con la critica abstracta. Las mismas dificultades que Ford encuentra para definir una feoria
de los medios son las que, para Garcia Canclini, se oponen a la construccién de una teoria de la cultura.
Una teoria de los medios de comunicacion restringida al campo mediético es imposible porque su
objeto trasciende este dmbito limitado. La construccién de una teoria de los medios debiera aportar luz'
a las complejas relaciones entre las culturas populares, los géneros, la historia, la politica, ademas de los
medios de comunicacion y su desarrollo técnico y cultural. Una teoria de los medios, por lo tanto, debe
nutrirse de los estudios semiéticos, de las ciencias de la cultura, de los estudios humanisticos tanto
como de los saberes técnicos.

Ford, como Argumedo, Landi y Garcia Canclini advierte que los medios de comunicacién no
son sujefos smo un genero a través del cual los sujetos se manifiestan. Ademas, a diferencia de lo que
suponen las tesis deterministas, los medios de comunicacién contienen mérgenes mayores de -
indeterminacién que las instituciones disciplinarias como la escuela y la prensa escrita. Un hallazgo
relevante en las navegaciones de Ford es la vinculacion genealogica existente entre los medios de
comunicacion masiva y los géneros populares, por la cual aquellos han servido como un intersticio para
que la palabra del pueblo sea dicha. En este sentido, los medios son esencialmente ambiguos, contienen
una pluralidad de logicas y se constituyen en un campo abierto, que se desarrolla. Un campo complejo,
abierto y en desarrollo, que contiene una pluralidad de géneros, de légicas y de palabras no puede ser
reducido a un sistema simple sino que requiere de teorias 'y conceptos complejos, transversales,

transdisciplinarios. Estos estudios se llamaron hasta hace no mucho tiempo (y Ford rescata el término), "
humanisticos.

\5 2 Limitaciones de las categorias tradicionales
La mayoria de los autores e investigadores que intentan comprender y explicar el dominio en los
medios de comunicacion de masas manifiestan la insuficiencia de las categorias tebricas para dar cuenta

del problema. Los ensayos sobre el tema desde la década del *60 desarrollaron una “teoria conspirativa”
y una “teoria de la dependencia” en las que se partia de un juicio condenatorio. Aquellos analisis tendian
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a reducir las complejas practicas de los medios a relaciones simples de determinacién. Cuando Ford
analiza el radioteatro o el circo criollo, encuentra que en producciones como las de Castillo o las de los
anarquistas se rescatan y “mediatizan” a ciertos sectores sociales (los “divorciados”, los “invertidos’)
ocultos por los discursos oficiales de los grupos dominantes. Sin embargo, los estudios sobre el dominio
en los medios desde la década del *50 ignoran sistematicamente esta complejidad, a causa de su déficit
conceptual y tedrico.

(S32 Complejizacion de la realidad como objeto y como saber

Si bien la Gltima década ha registrado un avance significativo, dando lugar a nuevas perspectivas
y superando viejos prejuicios, que dejan atras los analisis simplistas y esquematicos de las décadas del
’60 y *70, el marco tedrico y conceptual sigue siendo insuficiente y deficitario. Un resultado “negativo”.
de esta investigacion es la corroboracion de esta insuficiencia tedrico-conceptual, damos cuenta de que
contamos con mstrumentos demasiado simples y toscos para aprehender fendémenos “densos”,
“complejos”. Sin embargo, la sola conciencia de los limites y de la insuficiencia de las categorias es un
avance respecto a aquellas décadas en que se crefa contar con marcos adecuados de comprension.

Por otro lado, los mismos fenémenos comunicacionales se han complejizado. Se puede percibir,
en los estudios recientes, la conciencia creciente de la complejidad y amplitud del tema. Nuestra propia
comprension se ha modificado y complejizado en el curso de la investigacion.

La realidad se ha hecho mas compleja y el desarrollo técnico y los nuevos inventos han
contribuido a ello. Los conceptos de “culturas hibridas”, de “ambigiiedad” o de “discurso” tienen que
ver con esta conciencia de la complejizacion de la realidad y la bisqueda de categorias que puedan dar
cuenta de la “mezcla”, de la “transversalidad”, de la pluralidad “rizomaética” (Deleuze, G.-Guattari, F.),
de la contingencia y de la indecidibilidad de las relaciones entre los sujetos sociales. Las realidades
complejas escapan a los andlisis cientificistas que siguiendo los métodos tradicionales pretenden
subsumir “casos” particulares y contingentes bajo leyes universales y necesarias. En este sentido, las
categorias de “hibnidacion” y de “discurso” representan un avance sustantivo en la conceptualizacién de
las realidades complejas con sus notas singulares y sus relaciones atravesadas por la contingencia.
Desde estas categorias densas, los analisis de los frankfurtianos o de Wright Mills, basados en cierto
esquema economicista, muestran simplismo e ingenuidad. Ya en los trabajos de la Escuela de Frankfurt
posteriores a la tltima guerra mundial se manifiesta esta deficiencia del esquema economicista que
supone la determinacion de la esfera productiva sobre las demés esferas sociales. Por eso, cuando
entienden la cultura en un sentido positivo, como aquello que produce y mantiene una forma de vida, y
no solamente en sentido negativo, como ideologia, se ven impelidos a sobrepasar los supuestos
deterministas del economicismo.

Atenerse a la complejidad de la realidad implica abandonar las categorias simplistas, puras,
unicausales, mecéanicas, deterministas y abstenerse de pensar la funcién de los medios de comunicacién
como el instrumento perfeccionado por el que las clases dominantes determinan las ideas dominantes.
Podemos hablar de condiciones de existencia, incluso de constitucion de subjetividades®, pero ya no se

? Félix Guattari ha estudiado la relacién entre los medios de comunicacién y la constitucion de las
subjetividades: “Existe una actitud antimodernista consistente en rechazar en bloque las
innovaciones tecnologicas, especialmente las ligadas a la revolucién informatica. Tal evolucién
maquinica no puede ser juzgada ni positiva ni negativamente; todo depende de lo que llegue a ser
su articulacion con los dispositivos colectivos de enunciacién” [...] La subjetividad (...) se fabrica
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pueden aceptar explicaciones que apelen a la determinacion. Un estudio sobre e] dominio en los medios

de comunicacién debe redefinir el concepto de ideologia, explicitar sus connotaciones valorativas

positivas y negativas y volver a pensar las relaciones entre la ideologia y los medios.

Del anlisis anterior se concluye que no existe una teoria del campo comunicacional que dé
cuenta de lo complejo del problema de la dominacion. También se deriva de lo anterior, la necesidad de
un saber transversal, transdisciplinario, que pueda entrecruzar e hibridizar los avances en cada disciplina
particular. A estos dos requisitos de cualquier investigacion sobre el dominio en y por los medios de
comunicacion se agrega un tercero: una reconceptualizacion de la ideologia, en tanto un estudio sobre
el dominio en los medios se inscribe en la tradicion de la critica de la ideologia.

\5‘ h Rescate de las construcciones categorias recientes

Uno de los primeros aspectos que resultan de nuestro trabajo es la caducidad de ciertas
categorias frecuentes en los tedricos de la primera mitad de este siglo. En ellos pareciera no existir una
identificacion de la especificidad de los problemas propios de los medios de comunicacién de masas. En
sus consideraciones, los medios aparecen dependiendo de cuestiones.de caracter més general y como
simple continuacién de dichas cuestiones. Esto muestra que no pudieron pensar la peculiaridad de los

medios y, por tanto, los concibieron como un merc instrumento de un orden dominante previo y*

fundante. Aunque también es necesario reconocer, a su favor, que desarrollaron su reflexiéon en un
momento de escaso desarrollo técnico de los medios y dentro de una coyuntura politica especial: la
posguerra y el enfrentamiento entre los dos grandes bloques politicos en la llamada “guerra fria”.

Tal estado tedrico fue revisado por los autores europeos que tratamos en la primera parte de
nuestra investigacion. Categorias tales como las de manipulacion, masificacion, etc., frecuentes en los
tedricos de los 50-60, ya no tienen vigencia, al menos en los términos que fueron planteados, para las
generaciones de pensadores mas recientes. Pero esta revision de las tesis mediaticas tradicionales, va
acompaiada de una manera mas rica de pensar los fendmenos sociales. A esto debe sumarse el
desarrolio técnico mediético, con la complejidad y las nuevas posibilidades que ese desarrollo supone.
Pareciera que al mismo tiempo que se complejiza la realidad social y mediatica, se refinan los saberes
acerca de é€sta, de ahi que categorias tales como otredad, ambigiiedad, horizonte, discurso, etc., hayan
sido rescatadas por nosotros, en tanto, a nuestro entender, resultan mas adecuadas para el analisis de los
medios.

Sin embargo, su reflexion sobre los medios no es producto de una especializacion, de una

meditacion endomediatica, sino de la critica a las limitaciones teoricas de las posiciones generales-

anteriores y de un intento por pensar en toda su complejidad los procesos sociales, econémicos y
culturales dentro de los cuales se inscriben los medios de comunicacién de masas. De este modo, la
relacion entre medios y dominio queda problematizada. Pero ello no lleva a considerar la cuestién como
algo pasado, sino que persiste un reconocimiento acerca de la legitimidad de la problematica de la
dominacién; lo cuestionado es la posibilidad de decidir en favor o en contra del papel domesticador de
los medios.

(...) en las grandes maquinas sociales, masmediaticas o lingiiisticas que no pueden calificarse de
humanas. Falta hallar ain cierto equilibrio entre los descubrimientos estructuralistas, nada
superfluos, evidentemente, y su gestién pragmatica, para no sucumbir al abandonismo social

postmoderno” (Guattart, F.. Caosmosis, Ediciones Manantial, Buenos Aires, 1996, pp. 16 y 21.
Cursivas nuestras). '
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Esto que debiera ser aceptado como un estado actual de la teoria, sin embargo, parece no haber
sido percibido en nuestro pais por algunos tedricos; resulta significativo que en el presente haya quienes
sigan sosteniendo su reflexion en perspectivas filosoficas propias de esas primeras épocas de la reflexion
mediatica. Asi, las viejas categorias, cuestionadas por los desarrollos mas recientes, siguen siendo
planteadas, suponemos que a causa de su simplicidad, de tal modo que aparecen como un prejuicio
teorico instalado en ciertos autores (Cfr. al respecto las actas del 2° Congreso de Facultades y Carreras
de Comunicacion Social organizado por la Universidad Nacional de La Plata).

A partir de las nuevas categorias seleccionadas, iniciamos la segunda etapa de nuestra.

investigacion, que se centrd en el analisis de algunos discursos que autores argentinos actuales
desarrollan acerca de los medios. Con independencia de la gran variedad de posiciones, muchos de esos
discursos registran y ponen en juego este modo mas elaborado de pensar el tema visto en nuestra
primera parte. Algunos de ellos también han percibido las falencias de los modelos tedricos
deterministas y, en muchos casos, desarrollaron sus consideraciones marcandolas con sus Opticas
propias.

Los planteos mas interesantes al respecto, no se limitan a implementar -esas categorias (o al
menos la perspectiva general que ellas suponen), sino que en sus trabajos estin presentes cuestiones
tales como la teoria de la dependencia, el saber situado, la preeminencia de la politica, etc., es decir,
conceptos propios elaborados a partir de la necesidad de pensar la realidad latinoamericana. Al
respecto, pueden reconocerse filiaciones ligadas a nuestras propias tradiciones culturales.

Ademas, en ellos se muestra también una mayor elaboracion de los conceptos con los que se
analizan Jos medios: cuestiones tales como ficcionalizacién, mixtura de géneros, historia de los géneros,
lenguajes mediaticos, etc., permiten una acercamiento mas adecuado a las cuestiones mediaticas.

En este sentido, estos discursos siguen sosteniendo la categoria de dominio para pensar los

fen6menos sociales y culturales, pero ella recibe una mayor precisiéon y refinamiento conceptual con el
objetivo de que no resulte mecanica. Se hace asi evidente la imposibilidad de mantenerse en un analisis
restringido a los medios: la investigacion respecto de lo medidtico desborda lo mediatico, porque
muestra la necesidad de contextuar de un modo méas amplio el analisis de los medios. Esto significa, en
primer lugar, hacer referencia a la multiculturalidad actual que se juega en los medios y fuera de ellos.
En segundo lugar, €l problema histérico, es decir, considerar las tradiciones y el modo que ellas tienen
de inscribirse en los medios. En tercer lugar, la multiplicidad de los sujetos sociales que participan de los
discursos mediaticos y la multiplicidad de proyectos que se juegan en ellos (se realicen o no, porque
éstos en su corta vida ejercen influencia y entran en relaciéon con los otros agentes sociales). Asi, la
reformulacion de la teorfa de los medios de comunicacion parece implicar, al mismo tiempo, una
reformulacion de la teoria del dominio (en el campo de los medios y fuera de €l).

Consideramos ademés que seria necesario, aunque escapa a los objetivos que nos impusimos en
este trabajo, complementar la reflexion tedrica tanto con trabajos empiricos (medicién y andlisis de
audiencia, formas y estrategias de recepcion, etc.), como con una consideracion mas general acerca de
la cultura de finales de siglo y su relacion con los medios. Una teoria de la dominacién en los medios de
comunicacion solo puede sostenerse si se entrelaza con una teoria de la dominacién en la cultura.

De todo esto podemos enunciar, a modo de inventario, los siguientes puntos implicitos en el
desarrollo de nuestro trabajo:

1) que el campo comunicacional es un campo abierto; esto implica aceptar que no existe una
teoria unificada del campo comunicacional y que tal cuestién, en el mejor de los casos, resulta una
aspiracion de improbable cumplimiento.
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2) que los saberes que en ¢l inciden suponen de hecho una concepcién transversal de la teoria
comunicacional en la que las mas diversas disciplinas deben decir su palabra.

3) que los sujetos que irrumpen en los medios implican una diversidad étnica, cultural y social.

4) que es necesario reconocer que dichos sujetos llegan a las instancias mediatica con una
historia que los posiciona de un modo que les es propio.

5) que los proyectos que esos sujetos desarrollan se expresan sélo parcialmente en los medios.

6) que los lenguajes con los que los medios ponen de manifiesto estos proyectos también
poseen una historia previa y paralela a ellos (el sainete, el circo, etc., deben ser considerados para una
comprension mas acabada).

7) que dichos lenguajes suelen ser mas complejos de lo que nuestras herramientas teéricas
permiten decodificar (no existen categorias para interpretar el lenguaje gestual, por ejemplo).

8) que las logicas mediéticas remiten a instancias extramediéticas (no solo aquellas internas a los
grupos empresariales y sus intereses politicos y econdmicos, sino también aquellas que, por ejemplo,
reflejan demandas de quienes consumen los medios).

9) que los receptores resignifican los mensajes de acuerdo a sus propias estrategias de lectura
(tampoco hay desarrollos serios sobre la teoria de la recepcion, aunque la mayoria de los pensadores
sefialan la importancia de la cuestion).

10) que los géneros mediaticos no son algo fijo y univoco, sino que estan en constante proceso
de mutacion y, por otra parte, también cambian de acuerdo al receptor (un mismo tipo de emisién varia
en su carcter de acuerdo a los intereses e inclinaciones de los distintos receptores).

11) que el progreso técnico genera nuevas posibilidades que pueden ser explotadas en formas
diversas y hasta antagonicas por quienes participan del proceso mediatico.

12) que es imposible decidir acerca del caracter dominante o no de los medios en general.
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