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INTRODUCCION

Esia investigacion es una continuacion y profundizaciéon de dos investigaciones

anteriores realizadas dentro de este Programa durante los afios 1996-97 y 1998-99. En ellas
se plante6 el problema de la relacién entre las categorias de dominacion e ideologia y los
medios dé comunicacion. ' -
' En la primera de las- i_hvestigaciones se alcanzaron algunas conclusiones que pueden
resumirse en los siguientes puntos: 1) el campo comunicacional es abierto; esto implica
aceptar que no existe una teoria unificada del campo comunicacional y que tal cuestion
resulta una aspiracion de improbable cumplimiento; 2) los saberes que en €l inciden suponen
de hecho una concepcién transversal de la teoria comunicacional en la que las mas diversas
disciplinas deben decir su palabra; 3) los sujetos que irrumpen en los medios implican una
diversidad étnica, cultural y social; 4) es necesario reconocer que dichos sujetos llegan a las
instancias mediaticas con una historia que los posiciona de un modo propio; 5) los proyectos
que esos sujetos desarrollan se expresan solo parcialmente en los medios; 6) los lenguajes
con los que los medios ponen de manifiesto estos proyectos también poseen una historia
previa y paralela a ellos; 7) dichos lenguajes suelen ser mas complejos de lo que nuestras
herramientas tedricas permiten decodificar; 8) las logicas mediaticas remiten a instancias
extramediaticas (no s6lo aquellas internas a los grupos empresariales y sus intereses
politicos y economicos, - sino también aquellas que, por ejemplo, reflejan demandas de
quienes consumen los medios); 9) los receptores resignifican los mensajes de acuerdo a sus
propias estrategias de lectura (no hay desarrollos serios sobre la teoria de la recepcion); 10)
los géneros mediaticos no son algo fijo y univoco, sino que estan en constante proceso de
mutacion y, por otra parte, también cambian de acuerdo al receptor (un mismo tipo de
emision varfa en su género de acuerdo a los intereses e inclinaciones de los distintos
receptores); 11) el progreso técnico produce nuevas posibilidades que pueden ser explotadas
en formas diversas y hasta antagénicas por quienes participan del proceso mediatico; 12) es
imposible decidir acerca del caracter dominante o no de los.medios en general.

Partiendo de estos resultados, en la segunda investigacion se analizo la relacion entre
la ideologia y los medios de comunicacion. Alli, luego de rastrear la historia de los
significados del concepto de ideologia, se llegé a las siguientes conclusiones: por encima de
las oposiciones entre el concepto de ideologia entendido como engafio y distorsion
(significado de raigambre marxista), y el mis genérico y neutro como conjunto de ideas
rectoras de algunos sectores sociales, se pudo establecer que las diferentes significaciones se
encuentran en niveies o planos distintos. En tal sentido, se destacaron diferentes perspectivas
para abordar et concepto de ideologia: (1) un plano ético-politico, a partir del cual es posible
considerar al discurso ideologico como bueno o malo, Gtil.o inttil; (2) un plano ontologico, a
partir del cual la ideologia puede verse como un fenémeno negativo o positivo (en el primer
caso, se privilegia la funcion engafiosa y distorsionadora cumplida por el discurso; en el
segundo, se considera fundamental la funcion de legitimacion e integracion social), de

acuerdo al ambito en el que se desdrrolla, lo ideolégico puede ser relativo a la conciencia y
el pensamiento o a la realidad y. la praxis social; desde una perspectiva epistemologica, la
ideologia es entendida como un discurso sofistico (e$ decir falso, pero que pretende ser
verdadero), en oposicion al discurso :cientiﬂco, objetivo.

Continuando con esta linea de investigacion, el presente proyecto se propone analizar
una hipétesis particular sobre los medios de comunicacion.- Es «particular» en dos sentidos:
porque es el trabajo de un autor en una obra particular el que focaliza nuestra investigacion y
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porque no se trata de todos los medios, sind centralmente de la television. Entre los muchos
discursos sobre los medios de comunicacion conccidos en la actualidad, el del cientista
politico Giovanni Sartori es relevante no sélo por su amplia difusion y por los antecedentes
y reconocimiento académico del autor sino también porque sus tesis son retomadas en
multiples investigaciones cientificas, docentes y. periodisticas, ya que representan y
cristalizan una orientacién recurrente en las reflexiones sobre los medios de comunicacion
en general y sobre la television en particular. Tal es el caso de los trabajos de Beatriz Sarlo o
de las reflexiones periodisticas de Fel:rnando. Savater cuyas. posiciones se discutieron en las
investigaciones anteriormente citadas. La obra de Sartori es utilizada como parte de la
bibliografia basica en asignaturas dellas carreras de Comunicacién Social y Periodismo en
diferentes universidades nacionales y privadas, en nuestro pais y en el extranjero. Esta es la
razon por la que consideramos neces_eLrio realizar una critica de sus hip6tesis principales y de
sus supuestos teoricos fundamentales, que nos liberen de lgs errores y de las afirmaciones
infundadas. Como ya advertia John Stuart Mill a- mediados del siglo XIX: “La libertad
completa de contradecir y desﬁprobaf nuestra opinion es la Gnica condicion que nos permite
suponer su verdad en relacion a fines practicos; y un ser humano no conseguira de ningin
otro modo la seguridad racional de estar en lo cierto”’. Somos seres falibles y la ciencia no
puede aspirar mas que a verdades provisorias, pero podemos liberarnos de nuestros errores
mediante la critica racional. El.mismo Mill sostiene un poco mas adelante: “El hombre es
capaz de rectificar sus errores por la discusion y por la experiencia. No solamente por la
experiencia, ya que es necesaria la discusion para mostrar cémo debe ser interpretada la
experiencia”z. No casualmente recurre al concepto de interpretacion ya que en él se
encuentra el nieollo del método critico, como ha mostrado la hermenéutica contemporanea.

Siguiendo a Mill, el mismo Karl Popper ha sostenido que “si observamos estas cien-
cias [se refiere a las ciencias naturales] con detenimiento, -descubrimos que no constan de
conocimientos positivos y seguros, sino de hipétesis audaces, que nosotros corregimos
constantemente e incluso eliminamos por completo con nuestra critica rigurosa. De este mo-
do nos vamos acercando paso a paso a la verdad. Pero no ténemos un conocimiento positivo
y seguro, pues también hay un conocimiento hipotético. Y lo que hay, sobre todo, es un pro-
greso cientifico, ya que la discusion critica de nuestras hipotesis aquilata estas hipotesis,
partiendo de la idea de que preferimos las,que nos parecen mas proximas de la verdad y que
resisten mejor a nuestros intentos de contradecirlas™®. La discusion critica de las hipotesis
nos acerca a la verdad o, al menos, nos aleja de un error, Puesto que nuestras capacidades
son finitas y falibles, nunca podemos estar. completamente seguros de las verdades en las
que creemos, pero cuanto Mmayor sea nuestro esfuerzo para ponerlas a prueba, mayor serd la
esperanza de acercamiento a algunos principios estables y permanentes.

Incluso una postura radical y exagerada, como la del epistemologo popperiano Paul
Feyerabend, coincide y acuerda con esta metodologia: “Una de las consecuencias del plura-
lismo y la proliferacion es que la estabilidad del conocimiento no puede ser garantizada por
més tiempo. El apoyo que una teoria recibe de.la observacién puede ser muy convincente,
sus categorias y principios basicos pueden aparecer bien fundados; el impacto de la expe-
riencia misma puede estar extremadamente lleno de fuerza. Sin embargo, existe siempre la

. . \

VML, J. S.: Sobre Ie libertad, Madrid, Eclicioueé Orbis, 1985, p. 39.
2Mill, J. S.: 1985, p. 40. ' ' :
? Marcuse, H.-Popper, K.-Horkheimer, M.: A la bisqueda del sentido, Salamanca, Ediciones Sigueme, 19706,

pp. 54-63.



posibiiidad de que nuevas-formas de pensamiento distribuyan las materias de un modo dife-
rente y conduzear. a una transformacion incluso de las impresiones mas inmediatas que reci-
bimos del mundo. Cuando consideramos esta posibilidad, podemos decir que el éxito dura-
dero de nuestras categorias y la omnipresencia de determinado punto de vista no es un signo
de excelencia ni una indicacién de que la verdad ha sido por fin encontrada. Sino que es,
més bien, la indicacion de un fracaso de la razon para encontrar alternativas adecuadas que
puedan utilizarse para trascender una etapa intermedia accidental de nuestro conocimiento.
Advertir esto conduce a una actitud nueva respecto del éxito y de la estabilidad™.

La hermenéutica filosofica ha desarrollado y fundamentado un método critico
mediado por el dialogo, la discusion de los prejuicios, la pregunta y el cuestionamiento de la
tradicién y (lo que Hans Gadamer ha llamado) «la .conciencia histdrico-efectual». La
filosofia ha surgido y se ha desarrollado mediante el didlogo, es decir, a través de la
conversacion, de los discursos'y del lenguaje. El didlogo con la filosofia o en filosofia es,
ademas, inseparable de la referencia a una tradicién y a una historia, y después de Hegel,
Marx, Heidegger y Gadamer sabemos que nuestra conciencia.y nuestro saber estan inmersos
en un mundo histérico, es decir, finito y contingente. Po_r' esta razon nuestro dialogo y
nuestro preguntar estan siempre situados y atravesados por la negatividad. Llamamos
«negatividad» a la experiencia de la finitud, del fracaso, del limite, de la ignorancia y de la
muerte. La experiencia de lo negativo atraviesa nuestro cohocimiento y nuestra ciencia.

En su reciente obra Homo videns, la sociedad teledirigida’, Giovanni Sartori ensaya
una - interpretacion de las transformaciones que estd. experimentando el hombre
contemporaneo por efecto de.la television. “La tesis de fondo -dice- es que el video estd
transformando al homo sapiens, producto de la cultura escrita, en un homo videns para el
cual la palabra estd destronada por la imagen™®. Esta tesis focaliza el objeto de las
investigaciones sobre los medios de comunicacion en el medio en si mismo, al afirmar que
la television opera un cambio.en la «naturaleza del hombre». Segin la tradicién iluminista,
de donde se deriva, el concepto de naturaleza humana se identifica con la libertad o con la-
razén, entendida como autodeterminaciéon y autonomia. ‘Sobre estos presupuestos, Sartori
afirma que Ia television ha generado una primacia de la imagen sobre el discurso reflexivo y
critico, de lo visible sobre lo inteligible, conduciendo a “un ver sin entender”, destruyendo
las condiciones del saber que estan a la base del ejercicio de la libertad como autonomia", y
transformando al hombre en un ser incapaz de comprender 10s conceptos abstractos.

Si el diagnostico de Sartori fuera correcto, la television habria producido un deterioro
en la capacidad de entendimiento y la seduccidn de la imagen habria llegado a obstruir las
conciencias como un narcotico. Esta concepcion de la conciencia narcotizada o alienada nos
remite a una cierta acepcion del concepto de ideologia que fue determinado en la
investigacidn anterior, como uno de los niveles en los que se manifiesta la ideologia y cuyas
limitaciones han sido oportunamente sefialadas. o

La postura brevemente resefiada hasta aqui implica ciertos supuestos problematicos
que van a ser objeto de anlisis, discusién y critica. Estos supuestos remiten a distintos

4 Feyerabend, P.; Contra el método, Barcelona, Planeta-Agostini, 1993, pp. 26-7.
3 Sartori, G.: Homo videns: la sociedad teledirigida, Madrid, Taurus, 1998

8 Sartori, G.: 1998, p. 11

7 Cf. Sartori, G.: 1998, p. 12.



ambitos: ontologico, antropolégico ético-politico y epistemoldgico. De acuerdo a como se
definen los supuestos en estas dimensiones se determina una orientacion espec1ﬂca de la
filosofia de la comunicacion. Para ello se ha rastreado en obras anteriores del propio Sartori
algunos de los problemas que plantea Homo Videns y se los ha vinculado con otros autores y
tradiciones con los que guarda una cierta relacion de filiacion.
~ La hipdtesis basica de esta investigacion es que Sartori sostiene que los me-
dios generan un nuevo tipo humano (homo videns) porque.sus supuestos fundamentales han 3
quedado apresados en la «ideologia» del Iluminismo y esta orientacion bésica es insuficiente
para dar cuenta de la complejidad de las relaciones y transformaciones en el seno de la cultu- -
ra humana en la que estan inmersos los medios de comunicacién (incluyendo la television). IR
La presente investigacion se valdra’ de las conceptuahzamones realizadas por la her- ‘
. menéutica (desarrolladas en la filosofia, la semidtica, la antropologia, la soc1olog1a y las
ciencias politicas) cuyo método interpretativo seguiremos y cuyas producciones sirven de .
marco tedrico para el planteamiento del problema. Acorde con este horizonte tedrico-
metodol6gico, en tanto un concepto sélo puede ser determinado en el contexto de los discur--
sos que la tradicion ha generado, buscaremos confrontar, contraponer y articular los multi-
ples sentidos del concepto de «homo videns», explicitar sus supuestos, estab]ecer sus limites,
v y mostrar la posibilidad de otras lineas. : _
Desde el punto de vista metodologlco es pertinente advemr que este trabajo fue rea-
lizado en forma colectiva; de allf qué el desarrollo y el resultado no son solo la‘suma de los
aportes individuales y monograﬁcos td,e cada uno de los miembros, sino y sobre todo el dia-
logo, la discusion y la sintesis del universo problematlco en cuestlon
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CAPITULO 1

DISCUSION DE LAS FUENTES TEORICAS DE HOMO VIDENS

1. La relacion de Homo Videns con otras obras del autor

En este apartado remitimos algunos aspectos supuestos en Homo Videns a otras obras
del propio Sartori; en particular y en primer lugar revisaremos el texto: La politica: ldgica 'y
método en las ciencias sociales®. De ella nos interesa rescatar dos planteos que tienen vin-
culacién con la obra central de huestra investigacion: su concepcion del lenguaje y sus refe-
rencias a los medios de comunicacion de masas. o

1.1. Concepcion del lenguaje y su relacién con el pensamiento

Si bien el objeto de la obra se encuentra en la politica, sin embargo ella implica desde
el inicio al problema del lenguaje ya que la primera definicion de politica es “praxis huma- -
na”. Pero seguidamente afiade que esta praxis estd-mediada por el lenguaje: “el hacer del
hombre esia precedido de un discurso (sobre el hacer). El discurrir del homo loquax precede
a la accion del hombre operante”. Hay que notar que ya desde esta obra Sartori parece n-
clinado a clasificar distintos tipos de hombres y que la nocién de homo videns viene prece-
dida por la del homo loguax, 1a dél homo sapiens'y la del hombre simbdlico.

Sartori sostiene en’ esta-obra una concepcion “estratigrafica” (son sus propios térmi-
nos) del lenguaje, esto le permitira diferenciar dentro de él distintos “usos de lenguaje”; asi,
al conocimiento filoséfico, al conocimiento cientifico y al discurso comun le corresponderan
distintos usos del lenguaje. o LT

En esta concepcion estratigrafica, hay una matriz generadora que es el “lenguaje
materno”; sobre él, a modo de capas geologicas, se superponen los restantes usos que Sarto-
ri denomina uso representativo y uso superrepresentativo. El lenguaje materno consta de los
siguientes rasgos: su uso es emotivo, lo que quiere decir, ‘a su vez, que no es COgnoscitivo;
ademds, es un lenguaje en el que el hablante no tiene “conciencia de si mismo”, lo cual
implica que ne es critico; y, por Gltimo, su vocabulario es reducido, con términos mal defi-

nidos o indefinidos y ambiguos, y las conexiones que se establecen entre sus afirmaciones

son arbitrarias y desordenadas'®.

Quiz4 sea interesante destacar algunas implicancias de este caracter acritico del len-
guaje materno. Dice Sartori: “acritico porque adoptamos un instrumento que no conocemos
efectivamente. Y esto fija los. limites del lenguaje ordinario: 1o es un lenguaje cognosciti-

vo”!!. Con independencia de este concebir el lenguaje como un “instrumento”'?, se puede

§ Sartori, G.: La politica: légica y méfodo en las ciencias sociales, traduccion de Marcos Lara, México, Fondo
de Cultura Econdémica, 1984. , '

? Sartori, G.: 1984, p. 15. :

19 Egta caracterizacion del lenguaje matriz, que segin Sartori es utilizado de un modo instintivo guarda una
relacion directa con las tesis de Homo~Videns, porque la tele\}isiél\l lograria no s6lo retrotraer al hombre a un
lenguaje emotivo, prerreflexivo, sino que, ademds, quitaria ambigiiedad a la dimension emotiva. Sin embargo,
esta pérdida de ambigiiedad no se produciria por determinacion o especializacion, sino por dogmatismo, porque
mientras el lenguaje cientifico tiende a volver univoco.al lenguaje, la television en cambio da —siempre segln
Sartori- una imagen plana que ni tan siquiera posibilita la reflexion.’

! Sartori, G.: 1984, p. 21. P : T

12 No discutiremos aqui este tema, simplemente recomendamos recordar las criticas de Hegel al concepto de




ver que el sentido de “critica” .que utiliza Sartori es de cuiio kantiano: critica es el reconocer
los limites del “instrumento” (la razén en Kant, el lenguaje en Sartori) que se utiliza; por
eso es que el lenguaje cotidiano, en tanto acritico, es dogmatico. Y por eso también, resulta
que comunicar algo es diferente de conocer, el lenguaje cotidiano tiene en esta vision un
funcionamiento rudimentario.’ ' :

Sobre este lenguaje materno se construy6 el “lenguaje 16gico”, que no tiene una his-
toria ancestral (Sartori habla del lenguaje materno como aquiél que es propio del hombre de
las cavernas, que es usado para expresar emociones), sino que es una adquisicion reciente en
Ja historia: corresponde a lo que llama somo sapiens. Es interesante destacar que aqui Sarto-
ri seffala que la condicion de homo sapiens es “parcial” .y “precaria”, en el primer caso, ello

implica que no incluye a la totalidad de los hablantes, en el segundo, que puede perderse. -

Ambos caracteres son coherentes con las tesis del homo videns donde la condicion de sa-
piens parece irse perdiendo con la irrupcion de la television para convertirse en videns.

En los lenguajes logicos, que son “lenguajes especiales”, los usos son criticos, y esto
es asi, acota Sartori, porque““fueron construidos mediante fa reflexion sobre el instrumento
lingtiistico del que se valen”'®. Esta clasificacion ya permite trazar algunas condiciones de
posibilidad de aquello que Sartori llama “pensamiento critico” para diferenciarlo de aquel
que no lc es (fa television, que segln el autor, quita toda capacidad critica al televidente). '

Y el problema de los “usos de lenguaje”, Sartori lo convierte sin dificultades en
cuestiones de pensamiento: “un cierto uso del lenguaje pone su sello en un cierto modo de
pensar. Todo lo que hasta agui estuvo referido al lenguaje, debe transferirse y referirse aho-
ra al pensamiento”". Esta identidad entre lenguaje y pensamiento es sostenida porque “aun
cuando el pensamiento no sea reducible al lenguaje, /as palabras son indispensables tanto
para comunicar como para pensar. Vale decir: es imposible pensar sin el lenguaje (...) las
palabras sirven tanto para hablar como para pensar, y por mas que el lenguaje no es pensa-
miento, no existe uno sin el otro”m.,’ P _ _

De ese modo, Sartori sostiene que existe un condicionamiento lingiistico del pensa-
miento. Algo que no sea nombrado, no existe (aclara Sartori: “no existe mentalmente, se
entiende”!”). De este condicignamier!lto resulta que el pensamiento discursivo no puede pen-

sar sin palabras y, por ello tiene al leﬁguaje como un horizonte desde el cual se formula todo

pensamiento. , - ,

Sin embargo, cuando Sartori [trata de explicar de qué modo alcanza el conocimiento
discursivo, y quiza esto resulte lo més sorprendente, recurfe al concepto de imagen. Dice
que se conoce por percibir imagenes, concebir imagenes: o fantasear imagenes. De estas
acepciones solo define y se interesa por los dos primeras; la percepcion se relaciona con el
“uso empirico” y la funcién representativa y la concepcion con el “uso especulativo™ y la
funcién ultrarrepresentativa'®, El propio Sartori las resume de este modo: “Recapitulemos

instrumento en la Introduccién a la Fenomenologia del Espiritu.

13 Si reseiidsemos esta pequeiia historia de honios sartorianos, Ja secuencia serfa la siguiente: omo loquax,
homo sapiens, homo videns, teniendo presente que el homo videns no es simplemente un regreso al estadio
loguax, pucs ahora la cuestion se plantea en un mundo tecnificado y veremos que en esta misma obra Sartori
muestra los peligros nuevos que ello implica. '
' Sartori, G.: 1984, p. 26. ‘ '

'* Sariori, G.: 1984, p. 29.

16 Sartord, G.: 1984, p. 30.

' Sartori, G.: 1984, p. 32. : . o

'® No deja de ser contradictoria esla funcion bésica y capital que tiene la imagen en el proceso de conocimiento
con la que e cabe a la imagen televisiva. .

AN




esquematicamente las distinciones que hemos venido haciendo: 1) matriz: es el lenguaje
materno, el que se expresa en la conversacion corriente, comun, “civil” (como decia Locke).
Es un lenguaje promiscuamente logico-emotivo, a la vez indiferenciado, y por supuesto
acritico; 2) divisién de fondo: es la distincion entre la dimension emotiva y la dimension
légica del lenguaje; 3) distincion dentro del lenguaje logico: es la diferencia entre el cono-
cimiento cientifico-empirico y el conocimiento especulativo;ﬂloséﬁco”19

1

1.2. Los medios de comunicacién de masas

Quizé resulten mas proximas al tema de Hono videns, las cuestiones que trata bajo el
titulo “Tecnologia, cultura y ,comun?caci(’)n de masa”. Con independencia de la discusion

que establece con Daniel Bell,- lo que resulta interesante es su consideracion de la técnica en *

relacion con el hombre. y
Distingue dos tipos de influencia de la tecnologia: una indirecta, que consiste en la

transformacién del ambiente en el que el hombre vive, y otra directa, que modifica al hom-

bre. Dentro de este segundo tipo de modificacion aparecen las tecnologias del hombre (entre

las que se encuentran los medios de comunicacion de masas): “una tecnologia que termina ::

por generar un «hombre nuevo»; nuevo —entiéndase bien- eri el sentido de que no se asemeja

a sus predecesores, no en el sentido de que sea un hombre mejor, deliberadamente renega-
0 - ; »

do™°. ' .

cién: la aceleracion historica y la revolucion de las comunicaciones de masas. Esta segunda

esta directamente relacionada con el analisis de la television. Y en este problema sostiene -
. Pues -

bien, la tecnologia de la informacién ha triunfado. “El hombre en cuanto animal mental no '

que “la tecnologfa de las comunicaciones de masa supone la «victoria del cafiony”?

ha estado nunca tan expuestc ni ha sido tan vulnerable como hoy. Es tal el poder de la tec-
nologia de las comunicaciones de masas, que puede llegar a alterar —si se lo emplea real-
mente a fondo- ruesiros mecanismos de defensa mental”zz'.ﬁ Y aqui se encuentra en germen
el planteo de Hono Videns, en tanto que la informacion en general puede alterar el modo de
ser del propio homo sapiens. . . : B

Es mas, Sartori afirma que esas tecnologias ya han producido una mutacion en las
condiciones de vida de los hombres de la época presente, y ese cambio esta ligado central-
mente a la cultura de la imagen: “el epicentro de nuestro whdbitat simbolico» se ha modifi-
cado radicalmente, pasando de la palabra escrita y hablada a la imagen visual; que la centra-
lidad de la imagen visual marca cada vez mas profundamente nuestra existencia; y que el
habitante de la sociedad tecnoldgica se estd convirtiendo cada vez mas en un ser unidimen-
sional, no en el sentido marcusiano, sino en el sentido de- que cada vez mas esta siendo
plasmado segun la tnica dimension de un instantaneo tiempo presente”™.

Esta impronta iconica tendria consecuencias tales como desvincular al hombre de su
pasado historico, de sus raices culturales y de todo tipo de‘arraigo. Ese “hombre nuevo” de
la cultura mediatica pareceria ser mas monotono, mas parecido a todos sin importar las

fronteras de las naciones y las diferencias culturales, al mismo tiempo que esa homologacion
. . - \ .

19 Sartori, G.: 1984, p. 39.

2 Sartori, G.: 1984, p. 322.
2 Sartori, G.: 1984, p. 323.
2 Ibidem. ‘
2 Sartori, G.: 1924, p. 324.

En este plano Sartori observa dos fendmenos que le resultan de la més alta significa- '
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no produce lazos mas amistosos y pacificos entre los hombres.

Y lo que resulta mas importante en términos politicos ‘es que esta nueva especie hu-
mana resulta méas imprevisible y arbitraria, y asi resulta que “se hace posible excitar, mani-
pular y movilizar a las masas humanas (...) y pueden producir accesos, histerismos o explo-
siones imposibles de prever y que escapan a todo contr'ol"’24.' :

Y Sartori culmina esta seccion subrayando algo que sera central en Homo Videns: el
problema de. ia racionalidad. “En sintesis —dice-, el aumento de la aceleracion historica,
combinado con los fenomenos de refuerzo y de contagio instantaneo producidos por la co-
municacion de masas, no s6lo socavan los fundamentos histéricos de la prevision —la previ-
sion como proyeccion del pasado en el futuro-, sino también las previsiones basadas en el
imperativo racional y en la racionalidad del imperativo tecnoldgico. Y si, como aqui soste-
nemos, la revolucién de la comunicacion de masas es la revolucion decisiva, la pregunta que

mas condiciona nuestro futuro es ésta: jquién controlard y de qué manera el bombardeo del

. 0925
mensaje?”>.

2 Sartori, G.: 1984, p. 325.
25 Sartori, G.: 1984, p. 325.
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2. La relacion entre las tesis de Giovanni Sartori y Ernst Cassirer

El autor de Homo videns sefiala como una de sus principales inspiraciones a Ernst
Cassirer, a proposito de su-definicion del hombre como animal symbolicus. Sostiene que tal
rasgo distintivo de lo humano resulta vulnerado a partir de la irrupcion de la television, cuyo

-primado habria provocado una “mutacion” y con ello una conversion del “animal simbdlico”

en “animal vidente”. A pesar de la radicalidad de su tesis,”como él mismo advierte, inter-
pretaremos ambas categorfas como una metafora que intenta alertar contra el enorme influjo
de la television en la vida contemporanea. .

En lo que sigue, atenderemos a los siguientes aspectos de la cuestion: 1) haremos una
sintesis del programa de investigacion llevado a cabo por. Cassirer en su Filosofia de las
formas simbdlicas, con alguna alusion a otras obras como Antropologia filosdfica. Un ensa-
yo sobre el hombre y Lenguaje y mito; 2) determinaremos en qué sentido la propuesta de
Sartori en la obra mencionada puede ser utia interpretacion posible y legitima de la filosofia
de Cassirer; y por Gltimo; 3) analizaremos los perfiles. de la teorfa de las formas simbolicas
de Cassirer que cuestionan o incluso contradicen las hipétesis de Homo videns.

1) La Filosofia de las formas simbdlicas, es presentada por Cassirer como una am-
pliacion de la filosofia critico-trascendental kantiana hacia todas las formas de configuracion
espiritual, llevando la teorfa del conocimiento a una filosofia interdisciplinaria de la cultura,
que abarca toda produccion cultural,|cuyas modalidades s_dn: el mito, el lenguaje, el arte, la
religién y el conocimiento tedrico. Procura encontrar las condiciones de posibilidad de di-
chas producciones, esto es, las categorias que puedan dar cuenta del mundo humano. Para
ello har4 pivote no en la multiplicidad de las creaciones de la cultura, sino en Ja funcidn sin-

tética que las ha posibilitado. Afirmal que “si existe alguna definicion de la esencia del hom-
bre, debe ser entendida como una definicion funcional y no sustancial”?. Es decir, que re- .

nuncia de entrada a cualquier formule{tcién metafisica o empirica. | ,

La definicion del hombre como animal simbélico,, lo lleva a describir las sucesivas
funciones por las que se realiza la simbolizacion; las mismas son la expresion, la representa-
cién y la significacién. A diferencia de los animales, el hombre interpone el simbolo entre el

estimulo del medio y su respuesta, o sea, una mediacion que hace que lo dado no solamente

ejerza en nosotros una impresion, sino que en tanto se configura un mundo, sea también ex-

presion. Existe, dice, cierta actividad de lo sensible que opera en los mas variados campos
de la creacion espiritual. La fantasia mitica, por ejemplo, una de las formas més primarias de
la conciencia, esta muy por encima de la pasividad de lo sensible; ya que en tanto productos
“irreales”, revelan espontaneidad y libertad. S

En lo que se refiere a la representacion, hallamos aqui la dualidad de cosa e imagen.
La conciencia se representa un mundo de imagenes. Segin la modalidad simbdlica, variara
la relacién sefialada: para la conciencia mitica, la imagen no representa la cosa, sino que
“es” la cosa, para la conciencia religiosa, la imagen va mas alla de si misma apuntando a un
ambito trascendente; en el arte, la imagen cobra valor inmanente; en la ciencia se trata de
conceptos encadenados que’tienen como correlato ur. universo objetivo de sentido. El caso
mas propiamente simbdlico es el lenguaje. El lenguaje es para Cassirer el gran modelador de
la realidad. Siguiendo a Wilhelm von Humboldt, prescinde de la consideracion historica, y

% Cassirer, E.. Antropologia ﬁ/oséﬁca, traduccion del i.nglés (original) de Eugcmio Ilﬂﬂi, Meéxico, F.CE., 1974,
p. 107. o . .
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prefiere la perspectiva estructural segin la cual, el ﬁlologo y sabio romantico habia cla51ﬁ—
cado los diferentes lenguajes de- acuerdo a su “forma interior”, cada lengua es asf una “acep-
cion del mundo”, una interpretacion posible que se enmarca conforme una manera particular
de vivenciarlo. Cassirer ilustra esta idea con el siguiente ejemplo: los griegos, prestando
atencion a la propiedad de la luna de medir, la llamaron unv (nen), “la que mide”; mientras
los latinos, atendiendo a su cualidad luminosa, la llamaron lucna, “la que luce”; los nombres,
a los cuales Cassirer da especial importancia, muestran un modo de sentir el mundo y la vi-
da, y no son meros rotulos aplicados a las cosas. :

El proceso de simbolizacion es a su vez un proceso de progreswa objetivizacion,
segun el cual, en las mas elementales expresiones de la cultura -y aqui Cassirer se refiere al
mito vy a los estadios primitivos del lenguaje-, nos enfrentamos a una unidad indiferenciada
yo-mundo; progresivamente, ambos se van separando y demarcando cada vez mas nitida-
mente, y tal proceso se deja observar en la historia de formiacion de las lenguas. Hay, como
se ve en este autor, un punto de vista que lo coloca filoséficamente en la linea de la tradicion .
ilustrada, pues jerarquiza las modalidades simbdlicas, hallando en el conocimiento tedrico,
el mas alto grado de simbolizacion. A pesar de ello, esto no es unilateral, subsiste en su con-
sideracion una ambxguedad ya que se esﬁJerza por dar a las otras formas simbolicas, origi-
nalidad y derecho propios.

El simbolo es entonces la manifestacion sensible de lo oculto inteligible, nexo entre
estos dos ambitos y poses por ello poder demitrgico y creador. Toma el concepto de sim-
bolo en un sentido amplio,  caracterizando cada forma simbolica como una unidad polar de -
sensualidad y sentido, como una energia del espiritu a través de la cual un contenido espiri-
tual significante se enlaza con un ente material sensible. '

2) En lo relativo a la atinencia de la filosofia del simbolo de Cassirer respecto del
planteo de Sartori indicado-al comienzo, interpretamos que se puede sostener la adecuacion
de la fuente por cuanto ambos tedricos ven en el lenguaje el caso mas rotundo de simbolo.

‘Junto con von Humboldt, Cassirer sostiene que el hombre hilando el lenguaje se hila a si

mismo, y que cada lengua traza alrededor del pueblo al que pertenece un circulo, del que
sélo se sale para entrar en otro®’. El lenguaje va configurando la realidad. Tanto la concien-
cia mitica como la lingiiistica no disponen de la diferenciacion en figuras particulares, sino
que la conciencia misma se va particularizando a partir de una vision unitaria indiferenciada.
Sartori, por su parte, encuentra en el lenguaje la realizacion cabal de la condicién simbélica
del hombre. El hombre es —dice siguiendo a Cassirer- animal loguax, y esta caracteristica no
la comparte con ninguna ofra especie viviente. Otro aspecto que pareciera responder al espi—
ritu de la intencion de Cassirer, es el privilegio otorgado a los grados més elevados de sim-
bolizacion, el caso del lenguaje abstracto y sobre todo del lenguaje tedrico, con lo cual pone
en claro su filiacion con la Ilustra01on

3) Sin embargo, en la apreciacic’m cassireriana se halla mucho mas matizada la cues-
tion, ya que ademas de contar con un enorme caudal erudito. provemente de la etnologia, la
cmtropologxa y la linglistica, tiene.en cuenta y desarrolla en su propio trabajo las investiga-
ciones iievadas a cabo por la fenomenologla husserliana; Sartori no parece haber reparado en
este hecho, razon por la cual la posicion de Cassirer resulta dogmatizada. En el marco de una
ampliacion de la «revolucion copernicana» de Kant.a toda manifestacion humana como

z Cassiref, E.: Lenguaje y mito, traduccién de Carlos Gerhard, México, F.C.E., 1975, p. 85.

12




1

cultura, Cassirer ve que cada forma simbolica, a saber: el mito, el lenguaje, el arte, la reli-
gion y la ciencia, despliega de.si un mundo propio de sentido: «Las formas simbolicas ya no
son imitaciones de dicha realidad, sino érganos en virtud de los cuales la captamos»zg. Cada
una de ellas son fenémenos originarios de la mente y, como tales, irreductibles.

Cassirer objeta la concepcién de Max Miller, que caracteriza el mito como enferme-
dad del lenguaje, como la sombra oscura que el lenguaje proyecta sobre el pensamiento, y
que no desaparecera nunca; mientras: lenguaje y pensamiento no coincidan por completo.
Para él, todas las plasmaciones espirituales que “fijan” lo real, lo representan en el simbolo,
y ninguna de ellas capta lo real mismo, ya que todo simbolo ‘es mediato: cubre aquello que
quiere descubrir. Si el mito y la religién son fantasmas, la ciencia también lo es.

La tesis de Cassirer se opone a la reduccién del simbolo a cualquiera de sus modali-
dades; y aun cuando dedique al lenguaje alguna primacia, de ninguna manera quedan ex-
cluidas las demas formas. Por el contrario, el lenguaje en su caracter de ordenador de la ex-
periencia, sélo se desarrolla en consonancia con la conciencia mitica y religiosa, es en ese
sentido que estima valioso el aporte de Hermann Usener. en'su obra Los nombres de los dio-
ses?, quien habia llegado a la conclusién de que los nombres de los dioses se forjaron jun-
iamente con su imagen’’; habria en el lenguaje una raiz comun con el mito y la religion, al
menos al comienzo. . o o

Cuando Cassirer se refiere al lenguaje no lo circunscribe de ninguna manera a la pa-
labra “abstracta”, la abstraccion en todo caso es una cualidad del lenguaje en cualquiera de
sus formas en tanto abreviatura y fijacion de la vivencia de los fenémenos. A la doble expre-
sion mitico lingiiistica, antecede la acciéon o celebracion ritual, que coagula en un relato,
cuya repeticién actualiza su eficacia cada vez. Cassirer afirma que ya el rito, consistente en
la perpetuacion idéntica en el encadenamiento de los actos y los gestos con vistas a un pro-
posito, a un 7élos, es simbolo, por cuanto la actividad como tal, es una interpretacion de lo
dado y le otorga un sentido, lo sigrifica; tal significado es el que el relato mitico consagra.

Cassirer pertenece a la tradicion del Neokantismo y ha procurado enmendar sus erro-
res, extendiendo la filosofia critico-trascendental mas alla del conocimiento tedrico, a esfe-
ras del mundo de la vida y de la creacion artistica. Su esfuerzo ha estado orientado a justi-
preciar esos modos de comprension pre-reflexivos de lo real como los Ginicos que nos pro-
porcionan la captacion de lo viviente, ya que la realidad vista desde los ojos dela ciencia es

una construccion esquematica y empobrecida de la misma, y su virtud esta precisamente en

la objetividad y la logicidad. l -

En sintesis, el recurso a Cassirer en Homo videns es legitimo en tanto el problema
que preocupa a Sartori gira alrededdr del caracter simbélico del iombre y de aquello que,
supuestamente, lo amenaza. Pero, la anal_ogia entre estos autores no va mas lejos de aqui. En
primer lugar, porque si bien en ambos casos se estudia el desarrollo de las formas simboli-
cas, el caracter que .cada uno impri‘me a dicho desarrollo ‘es bien diferente: mientras que

. ,qe e ! . . , . .
Cassirer hace un analisis trascendental, Sartori parece tener una mirada mas evolucionista.

% Cassirer, E.: 1975, p. 84 . , :

2% Cf. Cassirer, E.: 1975, p. 89, L . U

30 Convendria aclarar que Cassirer sigue la linea de los estudios iniciados por Aby Warburg, quien otorgo par-
ticular relevancia a la imagen como forma de plasmacion espiritual eni nuestra aprehension del mundo. E1 mis-
mo escribié una historia de las imagenes paralela a una historia de las ideas. Véase A. Warburg, E. Gombrich,
H. Frankfort, F. Yates y H. Ciocchini, Historia de la'imdgenes e historia de las ideas. La escuela de Aby War-
burg, Introduccién y seleccion de textos de José Emilio Buructa, Buenos Aires, Centro Editor de América

Latina, 1992.
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Las consecuencias de esta diferencia, profunda aunque sutil, redundan fundamentalmente en
las siguientes cuestiones: en primer lugar, las formas de la conciencia que el primero consi-
dera méas primitivas no son, por ello, menos simbolicas. En segundo lugar, y como conse-
cuencia de esta primera diferencia, las posibilidades de tratamiento de la imagen desde las
premisas de Cassirer son mucho masricas y menos reduccionistas que en el planteo de Sar-
tori, como discutiremos a proposito de los supuestos epistemologicos de este Gltimo. En ter-
cer lugar, porque la pérdida de la naturaleza simbolica del hombre no solo es imposibie sino
absurda, siempre desde las premisas de Cassirer, mientras que es el espiritu evolucionista de
Sartori quien ca lugar a la vision apocaliptica sobre el futuro del pensamiento desplegada en
Homo videns. ' o

-

Finalmente, en lo que hace al lenguaje abstracto o logjco, esto es, el lenguaje de la

critica, encontramos que la valoracion de la abstraccion.es opuesta, correlativamente a la .
valoracion de la imagen a la que venimos de aludir. En efecto, para ambos el lenguaje es la
forma mas acabada de la simbolizacion. Sin embargo, mientras que para Sartori el lenguaje

abstracto es el mas propio del hombre y, en consecuencia, aquél respecto del cual deberia

sentirse mas «en casa», mas en si mismo, Cassirer lo considera como una forma empobreci-
da del lenguaje. En cambio, es el lenguaje vivo del mundo de'la vida y de la creacion artisti-

ca donde el hombre simbélico se encuentra a si mismo de manera mas plena.
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3. La relacion entre las tesis de Giovanni-Sartori y Karl Popper

En La sociedad abierta y sus enemigos, Popper identifica la civilizacién occidental, a
la que llama «sociedad abierta» en tanto libera las facultades criticas del hombre, con los
objetivos de la razonabilidad, el sentimiento'de humanidad; la igualdad y la libertad. Sefiala
que el totalitarismo es tan antiguo como la sociedad abierta y que pertenece igualmente a la
civilizacion occidental. o o o

Parte de una distincion entre prediccion cientifica y profecia historica, considerando
que la Gltima se halla “completamente fuera del radio del método cientifico™". El libro se
propone “demostrar” que los hombres pueden convertirse en artifices de su propio destino,
que no estan sujetos a ninguna necesidad historica ni a un destino predeterminado como
sostenia el historicismo, aunque no pretende rigor cientifico para todas las afirmaciones,
muchas de las cuales aclara que no son mas que opiniones personales32. Al suponer la nece-
sidad histérica, el historicismo inferiria —segtin Popper- que la accion libre es ilusoria e inutil
y que la aplicabilidad de la razon y la ciencia a los problemas sociales carece de sentido.
Para Popper esto conduciria a “la doctrina del poder, de la dominacion y del sometimien-
to”®. La identidad civilizacion-ciencia-razén-democracia  se contrapone a la identidad no-
razén-poder-dominacién-sometimiento. Dice: “solo la democracia proporciona un marco
institucional capaz de permitir las reformas sin violencia y, -por -consiguiente, el uso de la
razon en los asuntos politicos™*. La democracia se definiria —para Popper- por la capacidad
de todos los hombres de juzgar las acciones de gobierno aun cuando no todos ni siquiera la
mayoria sea la que gobierne. Popper parte del supuesto de que la libertad es un rasgo esen-
cial de la naturaleza del hombre, de lo cual se deriva la-imposibilidad de determinar, conocer
o predecir las acciones futuras de cualquier grupo humano. Al ser los hombres concretos y
singulares los artifices de s propia historia, ya no es licito sostener —como hace el histori-
cismo- que las naciones, ios pueblos, las clases o la ideas sean el sujeto de la historia, la cual
estarfa sujeta a leyes de desarrollo necesario (natural, espiritual o economico). El surgi-
miento de estas doctrinas deterministas estd vinculado con la forma de vida tribal, «cerra-
da»*’, para la cual el colectivo es todo y el individuo no significa nada. Toda hipotesis sobre
el fin de la historia, derivada del desarrollo necesario del proceso, no puede ser falsada y es,
en consecuencia, metafisica. Tanto e] fascismo como el marxismo compartirian las princi-
pales caracteristicas del historicismo (una de las cuales es la “tendencia antidemocrética”)’’.

Las concepciones historicistas atribuyen a la historia una determinacion propia de las
sociedades tribales®”. Popper traza una linea que va de Heraclito, Platon y Aristoteles a He-

31 popper, K.: La sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona, Editorial Planeta-Agostini, 1992, p. 16.

32 Cf. Popper, K.: 1992, p. 17.

> Popper, K.: 1992, p. 18.

> Tbidem. _

35 « 4 sociedad cerrada se halla caracterizada por la creencia en los tabiies magicos, en tanto que la sociedad
abierta es tal que los hombres han aprendido ya a mostrarse considerablemente criticos con respecto a estos
tabuies, basando sus decisiones en la autoridad de su propia inteligencia (después del consiguiente andlisis)”
Popper, K.: 1992, p. 443. La vida social en una aristocracia tribal se caracteriza por la estabilidad y la rigidez,
“se halla determinada por tabiies sociales y religiosos; todos los individuos tienen su lugar asignado dentro del
conjunto de la estructura social; todos sienten que su'lugar es el apropiado, el «naturab», puesto que les ha sido
adjudicado por las fuerzas que gobiernan el tlmiverso; todos «conocen su lugam”, Popper, K.: 1992, p. 27.

36 Cf. Popper, K.: 1992, p. 31. ‘ » * _

37«1 a filosofia de Heraclito constituye la el,\'presién de un sentimiento de andar a la deriva; sentimiento que

parece constituir una tipica reaccién ante la idisolucién de las antiguas formas tribales de vida social”, Popper,
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gel y Marx y que atraviesa todas las variantes. del “totalitarismo”. Asi como los primeros
autores reaccionaron a la crisis de la sociedad tribal y al surgimiento de la sociedad demo-
cratica, los ultimos reaccicnaron a la crisis de la revolucion industrial y al surgimiento de las
democracias liberales modernas. ‘ -

Popper cree que las filosofias de Heraclito y Platon reaccionaron ante la sensacion de
que la sociedad se halla en incesante transformacion; por esta razon, el altimo identificaba el
caniibio con la corrupcion, la decadencia y la degexle‘racic')n3§.' Sin embargo, “Platén creia que
la ley del destino histérico, la ley de la decadencia, podia ser superada por la voluntad moral
del hombre, apoyada por las facultades de su razon”. La filosofia platonica es vista como
un desesperado intento de contener el cambio, paralizarloy suprimirlo. Platon se esfuerza

. , . ; . 40
por mostrar que el cambio permanente esta sujeto a una ley que no cambia”.

Popper opone el historicismo a la ingenieria social, que cree que puede modificar la ;
historia de la misma manera en que|modifica la faz de la tierra. “El ingeniero, social toma '
como base cientifica de la politica una especie de tecnologia social, a diferencia del histofi-.
cista, que la considera una ciencia ge las tendencias histéricas inmutables”. El ingeniero :

social no especula respecto de los fines sino que “encara el estudio de las instituciones como
medios al servicic de determinados ﬁfnes” 41 w ‘

Para Popper, la teoria platonica de las Ideas no es sino una personificacién de la per-
feccion de las cosas como los dioses son personificaciones idealizadas de los progenitores o
héroes tribales. Platon se vio llevado a esta resolucion porque de lo contrario la realidad
cambiante y fluyente no podria ser conocida verdaderamente y s6lo se podrian expresar
“opiniones” o puntos de vista. “De acuerdo-con nuestro anélisis —dice Popper-, la teoria de
las Formas o Ideas cumple, por lo menos, tres funciones diferentes en la filosofia platonica.
(1) Constituye un instrumento metodico de la mayor importancia, pues torna posible el co-

nocimiento cientifico puro, & incluso, un conocimiento susceptible de ser aplicado al mundo

de los objetos cambiantes, de los cuales no puede adquirirse en forma inmediata conoci-

miento alguno, sino tan sélo opinién. (2) Provee la tan ansiada clave para la teoria del cam--

bio y de la decadencia, para la teoria de la degeneracion y la generacion, y especialmente,
para la historia. (3) Abre un camino en el reino social hacia cierto tipo de ingenieria social, y
hace posible la confeccion de instrumentos para detener las transformaciones sociales,
puesto que sugiere la planificacion de un «estado mejom que se parezca tanto a la Forma o

Idea de un estado que se halle libre de la decadencia” 2

Popper llama «esencialismo inetodologico» a la opinion de que el conocimiento debe "

descubrir o describir la verdadera naturaleza de las cosas, su realidad oculta, su forma o
esencia. Tal esencia podsia ser conocida por medio de'la intuicion intelectual. Para los
«esencialistasy la definicion consiste en la descripcion de-la esencia de un objeto. Su pre-
gunta fundamental es «;qué es esto?» El «nominalismo metddologico», en cambio, procura

K.:1992,p.31. = , : :
38 Marx refiere los mismos sintomas a una causalidad inversa: cf. Etchegaray R., et. alia, Ideologiay medios de
comunicacién, hiforme inédito del Programa de Incentivos a la Investigacion en las Universidades Nacionales,
Proyecto de Investigacion radicado en. el Departamento de Ciencias Sociales, Universidad Nacional de La
Matanza, San Juste, 1999, p. 13. ' R :

3 popper, K.: 1992, p. 35. ‘ -

40 «Eoia tendencia a escapar de las consecuencias ultimas del historicismo -comenta Popper- constituye un
rasgo caracteristico de muchos de sus defensores” , Popper, K.: 1992, p: 36.

! popper, K.: 1992, p. 37. : ‘ o

2 popper, K.: 1992, pp. 44-5.
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describir como se comporta un objeto en diversas circunstancias. Para los nominalistas el
objetivo de la ciencia es la descripcion de los objetos y sucesos de nuestra experiencia y la
explicacion de estos hechos con ayuda de leyes universales. Su pregunta basica es «;cOmo
funciona esto?». ‘ _ B ‘

Este tipo de investigacion social se remonta a Protagoras y los sofistas, quienes par-
tieron de la comprensién de la necesidad de distinguir el medio natural y el medio social,
superando la tendencia a considerar las peculiaridades de nuestro medio social como si fue-
ran naturales. “Una de las caracteristicas que definen la actitud magica de una sociedad «ce-
rraday, primitiva o tribal, es la de que su vida transcurre dentro de un circulo encantado de
tabues inmutabies, de normas y costumbres que se reputan tan inevitables como la salida del
sol, el ciclo de las estaciones u otras evidentes uniformidades semejantes de la naturaleza. La
comprension teorica de la diferencia que media entre la «naturaleza» y la «sociedad» sélo

puede desarrollarse una vez que esa «sociedad cerrada» mégica ha dejado de tener vigen-

Cian43

Popper distingue las leyes naturales, como la de gravitacion, que rige los movi-
mientos de los planetas y la sucesion de las estaciones o las leyes de la termodinamica, de

las leyes normativas, como los mandatos o las prohibicianes que regulan las conductas de

los hombres, como los diez mandamientos o el codigo penal. Las primeras describen una
uniformidad estricta, invariable . inalterable, que no admite excepciones, aunque pueden
cumplirse (er cuyo caso la ley es verdadera) o no cumplirse (en cuyo caso es falsa). Estas
leyes no estan bajo el contro! del hombre. Las segundas, en cambio, admiten que su cum-
plimiento pueda ser forzado o impedido, no son ni verdaderas ni falsas, aunque quiza pue-
dan censiderarse justas o injustas, aceptables o inaceptables, buenas o malas. Son variables y
estan bajo el ¢ontrol humano. . :

Para Popper, las sociedades cerradas o tribales se caracterizan por un monismo inge-
mio, que no distingue entre leyes naturales y leyes normativas, Las sociedades abiertas, en
cambio, se caracterizan por un dualismo critico. La distincion entre unas y otras se mani-
fest en Grecia en la oposicion entre naturaleza y convencién. El dualismo critico afirma
que las leyes normativas suponen la decision o convencion de observarlas o modificarlas por
parte del hombre. En este caso el hombre es responsable moral por su cumplimiento o viola-
cién. “La naturaleza no nos suministra ningin modelo [moral]. Somos nosotros quienes im-
ponemos nuestros patrones a la naturaleza y quienes introducimos, de este modo, la moral
en el mundo natural, no obstante el hecho de que formamos parte del mundo. Si bien somos
producto de la naturaleza, junto con la vida la naturaleza nos ha dado la facultad de alterar el
mundo, de prever y planear el futuro y de tomar decisiones de largo alcance, de las cuales
somos moralmente responsables. Sin embargo, la responsabilidad, las decisiones, son cosas
que entran en el mundo de la naturaleza sélo con el advenimiento del hombre™*. Como cada
hecho natural puede dar lugar a distintas acciones y a diferentes decisiones, la moral no estd
determinada por los hechos naturales, “las decisiones no pueden derivarse nunca de los
hechos o de su descripcion”. Esto no implica que no haya leyes naturales en el ambito de la

sociedad. Popper afirma que hay leyes naturales, como las de la economia, a las que llama -

leyes sociolégicas, pero el dualismo critico insiste “en la imposibilidad de reducir las deci-
siones o normas a hechos; por lo tanto, puede describirseld. como un dualismo de hechos y

3 popper, K.: 1992, p. 67.
“ popper, K.: 1992, p. 71.
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decisiones”*’. Hay leyes naturales en la sociedad pero también hay leyes normativas de las
que el hombre es el (nico responsable, en tanto puede decidir adoptarlas o rechazarlas. El
dualismo critico se remonta a Protagoras, quien “enseﬁéaue la naturaleza no conoce normas
y que su introduccion se debe exclusivamente al hombre”*®. .-

Las leyes naturales que rigen la sociedad son “tales como las enunciadas por las mo-
dernas teorfas econdmicas”, las que permiten tener una norma para la accién, un plan, un
modelo, un disefio. No se trata de las leyes de la evolucion o las de la naturaleza humana®’.
Segiin Popper, cuando Platon habla de naturaleza hay qué.entender no las leyes naturales
sino la esencia de algo. «Naturaleza» significa algo semejante a Idea o Forma, es “el poder o
disposicién original” de algo, lo innato, lo divino. “A mi juicio -dice-, el holismo platonico
se haila intimamente relacionado con el colectivismo tribal. Platén afioraba permanente-’
mente la perdida unidad dé la vida iribal”*. c ‘ .

Las sociedades tribales se caracterizan por algunos rasgos comunes: tienen una acti-
tud imbuida de magia o irracionalidad hacia las costumbres de la vida social, lo cual conlle-

'va una tendencia hacia la rigidez. Los tabues regulan y dominan fijamente todos los aspectos

de la vida, sin dejar lugar a la' responsabilidad personal. “En esta forma de vida, existen po-

cos problemas y nada que equivalga realmente a los problemas morales”®. La actitud méagi- -

ca es incapaz de diferenciar entre las uniformidades de.la'naturaleza y las uniformidades
convencionales derivadas de la costumbre en la vida social: Se supone que ambas uniformi-
dades han sido impuestas por una voluntad sobrenatural. Una sociedad cerrada extrema pue-
de ser comparada con un organismo.- e .

La sociedad abierta supone la posibilidad de “reflexion racional” acerca de las reglas
sociales que rigen la convivencia. Para Popper, como para Montesquieu en relacion a los

ingleses, el comercio y las comunicaciones provocaron en Grecia la gran revolucién espiri- -

tual que fue “la invencion de fa discusion critica y, en consecuencia, el pensamiento libre de

obsesiones 1négicas”5°. La L'm_iéa fe compatible con una sociedad abierta es, por lo tanto, la fe
en la razon, en la libertad y en la herr‘handad de todos los hombres, que surgié en la época de

Tucidides. Para Popper, la democracia se basa en la fe en la razén'y en el humanitarismo™".
La pérdida del caracter organico hace que las sociedades dbiertas puedan convertirse en so-
ciedades cada vez mas «abstractasy, en las que se van disolviendo y perdiendo los grupos
concretos. ' ‘ ' ‘~

y sus enemigos, es posible establecer en qué medida Sartori continua y profundiza el modelo
del «dualismo criticoy. Este-autor sefiala: “podemos deducir que la television esta produ-

ciendo una permutacién que revierte en la naturaleza misma del homo sapiens. La television -

no ez solo instrumento de comunicacion; es.también, a la'vez paideia, un instrumento «an-
tropogenéticon, un medium quée genera un nuevo dnthropos, un nuevo tipo de ser huma-
no”>2. Si esto es asi, debemos suponer que la naturaleza humana a la que se refiere el autor
no es permanente, sino un estado del ser capaz de afecciones y modificaciones segun las

“3 Popper, K.: 1992, p. 72.

4 popper, K.: 1992, p.75. -+ o -
7 Cf. Popper, K.: 1992, p. 76. ,
 popper, K.: 1992, p. 87. o ' -
9 popper, K.: 1992, p. 170. S

50 popper, K.: 1992, p. 173. ‘ ,
5! Cf. Popper, K.: 1992, pp. 181-2." : .

2 Sartori, G.: 1998, p. 36. . .
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circunstancias y las transformaciones del medio ambiente. Popper no tematiza el problema
de la «naturaleza» del hombre pero su texto deja entreyer uﬁ'a visién perspectivista en la que
la naturaleza humana es concebida como un producto de una invencion también humana.
Este autor dice que las teorias son “la! cristalizacion de un punto de vista”>*. Si acordamos en
que el creador de una teoria €s un sujeto y que €ste s6lo es capaz de elaborar un constructo
basado en su punto de vista, es pertinente aseverar entonces que la esencia de este hombre se
aproxima mas a una construccion interpretativa sujeta al cambio y al devenir. Por tal motivo,
podemos inferir cierto grado de congruencia entre los pensamientos de Sartori y Popper.
Ademas, no debemos olvidar que la critica mas contundente de Popper se dirige hacia Pla-
ton; Marx y Hegel y que estos tres autores son considerados como ‘esencialistas por Popper..
A ellos cuestiona por buscar, entre otras cosas, una verdad inmutable, exenta de todo tipo de
cambio. Popper no admite las posiciones naturalistas o esencialistas por considerarlas meta-
fisicas y, por lo tanto, no cientificas. Consecuentemente, sefiala una ruptura irreductible en-
tre la naturaleza y la moral, entre el reino animal y el humano. En Sartori, en cambio, per-
siste una tendencia esencialista a determinar la naturaleza de los seres y a definirlos por ge-
nero y diferencia especifica. Si al género «animal» se le-agrega la diferencia «simbdlico»,
«que habla» o «racional», se obtiene la especie hombre. Por el contrario, si esta diferencia se
pierde o corrompe por alguna causa, se produciria una suerte de involucion al género. Se
podria decir, entonces, que la postura de Sartori es substancialista o esencialista, mientras
que la distincién de Popper es formal o metodologica. ,

En relacion con la nocion de progreso los autores también coinciden. Sartori mani-
fiesta: “Por si mismo, progresar es sblo «ir hacia delante» y esto comporta un crecimiento. Y
no esta clare que este aumento tenga que ser positivo™**. Popper, por su lado, expresa que se
avanza pero sobre la base de refutaciones que ponen al descubierto los aspectos negativos de
ese progreso. Dice: "las teorias cientificas son frecuentemente descartadas por los experi-
mentos, y es precisamente esta eliminacion de las teorias inadecuadas lo que constituye el -
verdadero vehiculo del progreso cientifico””. El avance progresivo del hombre esta basado
en éxitos y errores. Sin embargo, existen fisuras por las cuales se filtran efectos nocivos.
Segun Sartori, el error emerge y hay que modificarlo para no interrumpir el progreso del
conocimiento: "De momento, en cualquier caso, €s seguro que un despertar es apertura hacia
el progreso en la acepcion ilustrada del tér,mino”SG. Para Popper, en igual medida, “cada des-
cubrimiento de un error constituye un avance real del conocimiento (...) ya es algo si sabe-
mos dénde no se encuentra la verdad””’. .

Al mismo tiempo, esté pensador resalta su posicion a favor de la libertad individual:
la sociedad abierta debe permitir la distincion de las diferentes peculiaridades que destacan a
unos con relacion a otros. En oposicion a esto, la sociedad cerrada no acepta esta situacion y
masifica a los sujetos. Estos se ven expuestos a una realidad confusa y con aristas totalita-
rias. Como sostiene Sartori: “La ciudad perversa nos encarcela, rios hace poco o nada libres;
y la mala politica -que obviamente incluye la politica econémica- nos empobrece™®.

La posicion ideoldgica es similar en ambos autores, para ellos la democracia es el
mejor sistema de gobierno y el inico idoneo para resolver cualquier tipo de conflicto social.

B
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53 Popper, K.: 1992, p. 423,

54 Sartori, G.: 1998, p. 41. :

55 popper, K.: 1992, p. 423 ‘
56 Sartori, G.: 1998, p. 43. -

57 popper, K.: 1992, p. 675.

%8 Sartori, G.: 1998, p. 5.
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I’opper afirma que “el progreso depende de nosotros y del apoyo que le demos a las institu-
ciones democraticas”’. Sartori aclara: “también en este sentido es dificil estar peor de lo que
estamos en cuanto a una democracia cuyo demos deberia administrar participando un siste-
ma de demo- poder”ﬁo Incluso, el mismo- Sartori cita a Popper para destacar la filiacion con-
ceptual de su propio pensamiento: “Karl Popper ha escrito que una democracia no puede
existir si no se controla la television”®'. Y afiade: “comparto sus temores sobre la democra-
cia, sobre todo en el sentido de que la tele democracia incentiva un directismo suicida que
confia la conduccién del goblerno deun paxs a conductores que no tienen permiso de condu-

(‘lr ’GL

Popper valoriza la racionalidad en oposicién a la 1rra01ona11dad ‘quiza se torne algo
mas clare el significado que o'orgamos a la palabra «r "101onallsmo» si distinguimos entre el
verdadero racionalismo v e! falso o. pseudorracmnallsmo Llamamos «verdadero racionalis-
mo» al de Sécrates, esto es, a la conciencia de las propias limitaciones, a la modestia inte-
lectual de aquellos que saben con cuanta frecuencia yerran y hasta qué punto dependen de
los demas aun para la posesion de este corlocimiento (.. )" Los irracionalistas niegan que
la naturaleza humana sea en esencia racional. Por lo cual podemos suponer que para Popper
esta naturaleza es racional, pero con las limitaciones expresadas. Sartori, por su parte, mani-
fiesta: “(...) no postulo que el hombre sea un animal racional.-Su racionalidad presupone un
lenguaje l6gico (...) Por consiguiente, nuestra racionalidad ¢s una potencialidad y, asimismo,
un tener que ser, dificil de lograr y facil de perder, es solo uria parte de nuestro ser. Pero es la

4
condicién sine qua non, la condicion imprescindible, la condicién necesaria”®. En estos

textos se puede percibir la 1mportanc1a que ambos autores asignan a la razon para la natura-

leza humana. '
Por ultimo, cabe destacar que Popper resalta en su 11b10 varios péarrafos positivos

acerca de la ingenieria social en oposicion a la tecnologia utopica. La primera serfa algo asi -

como una suerte de institucion de gran utilidad creada a efectos de solucionar problemas
sociales concretos, sin preocuparse por los falsos problemas del sentido de la historia. Pero,
por otro lado manifiesta que, dada la situacion actual, esto se torna practicamente irrealiza-
ble: “Puesto que es completamente imposible prever las repercusiones sociales mas remotas
de nuestros actos, puesto que todos nos hallamos igualmente presos dentro de la red, no po-
demos realizar ninguna tentativa seria de combatirla. Evidentemente, no nos es posible ac-

tuar sobre ella desde el exterior y, cxegos como estamos, no podemos siquiera hacer plan

alguno para mejorar desde adentro ruestra situacion. La i ingenierfa social es imposible y la
tecnologia social, por lo tanto, inatil. No podemos imponerle nuestros intereses al sistema
social: en su lugar, es el sistema quien nos impone lo que ¢reemos ser nuestro interés, for-

zandonos a actuar en conformidad con nuestros intereses de clase”®. En resumen podemos .

argiir que Popper es escéptico sobre la posibilidad de cambiar la realidad actual, al igual
que Sartori, quien plensa entre otras |cosas “la nueva clase que administra el video poder se
defiende de las acusaciones culpando alos telespectadores Si; pero en television mas que en

* pgpper, K.: 1992, p. 440. Ce .
% Sartori, G.: 1998, p. 129 (énfasis del autor)

¢ Sartori, G.: 1998, p. 142.

%2 Sartoii, G.: 1998, p. 142.

5 Popper, K.: 1992, p. 395.

% Sartori, (G.: 1598, p. 132.

% popper, K.: 1992, p. 296.
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ningtin otro medio es el productor el que produce al consumidor”®.

Sobre la base de lo anterior, podemos aseverar que."'él discurso de Popper enel libro
La sociedad abierta y sus enemigos, coincide en gran medida con el de Sartori en el texto
Homo videns. Sobre todo, en los conceptos de racionalidad, progreso, libertad, democracia y
escepticismo. B _ o

Con relacion al libro La felevisién es mala maestra de Karl Popper y John Condry
encontramos concepciones similares a las de Sartori. Este ltimo manifiesta: “todos o casi
todos estan de acuerdo sobre el hecho del deterioro progresivo de la informacion televisiva a
niveles bajisimos”®’. Y Popper expresa: “la frecuencia de demasiadas estaciones emisoras en
competencia. {Por qué compiten? Obviamente, por ganarse a los telespectadores y no, per-
mitaseme decirlo asi, por un fin educativo. No compiten para producir programas de sélida
calidad moral, para producir transmisiones que ensefien a los nifios algin género de ética”®®.

En el parrafo de Sartori antes citado aclara su posicion con respecto a la television
Gue es practicamente igual a la esbozada por Popper: “offecer al publico niveles de produc-

. . . ! r . . . I
cién cada vez peores. (...) El hecho es que cuanto mas se emplea este género «picoso», mas

se educa a la gente a exigirlo. Y desde el momento en que este tipo de intervencion es el mas

facil de entender para los productores y el que produce mas-facil reaccion por parte del pi-

blico, se determina asi una situacion con la que se deja de pensar en intervenciones mas difi-

26
ciles”®. o .

El coucepte de deinocracia en ambos autores es susceptible de discusion. Mientras
Sartori se muestra claramente a favor de la democracia representativa, Popper en su libro La
sociedad abierta y sus enemigos, no' establece tal distincion. Sartori cuestiona la influencia
nociva que la democracia representativa padece y de qué modo indirectamente favorece a la
dictadura. Por su parte, Popp_e‘r en su libro La television es mala maestra expresa: “En la
democracia, como lo he sostenido otras veces, no hay nada més que un principit} de defensa

de la dictadura””. Por supuesto, que al margen de las criticas;, ambos pensadores consideran. .
a la democracia como el modelo méas confiable para la sociedad. Pero sin dejar de tener en :
cuenta las objeciones que redlizan, las nociones acerca de’la democracia son en§Sartori yen -
Popper muy similares. No obstante, no podemos fundamentar su equivalencia conceptual -

sino sélo su similitud. ) o :
En ambos autores hay una critica condenatoria de la television. Sartori dice: “la tele-

vision puede mentir y falsear la verdad, exactamente igual que cualquier otro instrumento de

comunicacién””}. Popper manifiesta: “tanto los nifios como los adultos no siempre son capa-
ces de distinguir lo que es ficcion de lo que es realidad”’. Sartori pone énfasis, en la inci-
dencia perjudicial de la television sobre el poder politico: “creo que somos muchos los que
estamos de acuerdo, aunque sélo lo digamos en voz baja, que la sondeodependencia es noci-
va, que las encuestas deberfan tener menos peso del que tienen, y que las credenciales de-
mocraticas (e incluso «objetivas») del instrumento son espurias””. Popper, por su lado, acla-
ra: “una democracia no puede existir si no se somete a control la television, o mas precisa-

1

% Sartori, G.: 1998, p. 139.

57 Sartori, G.: 1598, p. 139. e s oo o
68 Popper, K.: La television es mala maestra, México, F.C.E,, 1998,\pp. 43-44.
% popper, K.: 1998, p. 46. : o o

7® popper, K.: 1998, p. 45.

" Sartori, G.: 1998, p. 99.

"2 popper, K.: 1998, p. 21,
7 Popper, K.: 1998, p. 53.




mente, no puede existir por largo tiempo en tanto el poder de la television no se haya descu-
bierto pienamente. Hablo asi, porque también los enemigos de la democracia no estan toda-
via totalmente conscientes.del poder-de la television”’®. La cita mencionada no sélo describe
el poder destructivo de la television, sino que nos induce a relacionar a ésta, con la sociedad
cerrada. En La sociedad abierta y sus enemigos se hace hincapié en la violencia que se ejer-
ce en la sociedad cerrada, en oposicion al dialogo racional articulado en la sociedad abierta.
Ademas, la sociedad abierta cuenta con individuos libres-que piensan autonomamente,
mientras que la sociedad teledirigida supone un antagonismo entre la autonomia y la hetero-
nomia de la razon, en donde }a srimera aparéce como un estandarte significativo de la socie-
dad abierta y la segunda impera como un emblema representativo de la sociedad cerrada.

™ popper, K.: 1998, p. 5.
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4. La relacion entre el penSamiento de Giovanni Sartori y el de Marshall McLuhan

En su obra La Galaxia Gutemberg McLuhan busca generalizar la hipotesis de Albert
Lord en su libro The siriger of Tales y de Milman Parry en sus estudios sobre Homero,
ofreciendo una lectura de la tradicion que invierte la perspectiva supuestamente «normal» del
mundo occidental alfabetizado. Parry habia mostrado que la poesia oral y la escrita siguieron
modelos y funciones diferentes y que la forma de la poesia oral depende de que es aprendida
y practicada sin saber‘leer ni escribir. McLuhan advierte que la organizacion de la sociedad
“oral” es diferente de la de la.sociedad “escrita”. Esta diferencia solo se hace visible en un
momento de transito como él que.vivimos. La forma de pénsamiento y de experiencia “oral”
nos ayuda a comprender la “era eléctrica” en la que estamos entrando, ya que es posible
establecer un paralelo entre.el pasaje que vivieron los isabelinos ingleses y el cambio de
época que estamos viviendo (aunque inverso, porque - los isabelinos pasaron de la
interdependencia corporativa al individualismo y nosotros pasamos del individualismo a la

* “aldea global”). La era eléctrica {(con su interdependencia) se opone a la era mecanica y

tipografica de Gutemberg (con su individualismo) que rigid' los Gltimos cinco siglos. Son
formas de sociedad y experiencia contrapuestas.-

Tl objeto de investigacion de La Galaxia Gutemberg es poder determinar aquello que
causd el cambic basico.de actitudes, creencias y valores que provocaron la revolucion
tecnolégica. Persigue este objétivo con un método experimental analogo al desarrollado en la
medicina, consistente en eliminar un érgano para ver qué funcion cumple. Para McLuhan se
trata de estudiar las culturas orales (con audicion) para conipararlas con las alfabéticas (sin

audicion), observando las perturbaciones histricas resultantes del alfabeto y la imprenta. La .

Galaxia Gutemberg investiga como las formas de experiencia, la perspectiva mental y la
expresion fueron alteradas con el alfabeto fonético, primero, y con la imprenta después. Las
formas de pensamiento se correspon‘den con las formas de organizacion de la experiencia.
social y politica. Lo importante es lel cambio de la estructura social, que es paralelo al
econémico, donde se pasé del trueque al intercambio con dinero. La época de la electricidad
es post-alfabetizada, semejante a las E‘ormas y estructuras de interdependencia humana y de
expresion “orales”. McLuhan, como Popper y Sartori, piensa que las transformaciones

producidas con la invencion del lenguaje fonético (primero)'y de la imprenta (después) han
sefialado los momentos centrales de la revolucién decisiva en la historia humana. Sin

embargo, mientras que los tltimos temen que los cambids producidos por las tecnologias
eléctricas conduzcan al hombre'y a la sociedad a procesos regresivos o involutivos, McLuhan
adopta una postura mas optimista. Su concepto de “aldea global” no tiene las connotaciones
negativas que en Popper lo asocian a las sociedades cerradas, es decir, no libres, no
democraticas o totalitarias. Tampoco su concepto de medios electronicos tiene la valoracion
ncgativa que tiene en Sartori, sino que, por el contrario, implica una evolucion mas integral
de las capacidades humanas. S

Desde el marco tedrico de McLuhan, el hombre ‘es definido como un animal que
construye instrumentos, tales como el lenguaje, el hablar, la escritura o la radio. El lenguaje
es un instrumento en funcién -de_la comunicacion’’; es exteriorizacion de sentimientos e
ideas’. Sartori coincide con McLuhan en la aceptacion .del supuesto de la “naturaleza

5 McLuhan, M.: La Galaxia Gutemberg, Génesis del homo typographi@.ts, Madrid, Editorial Aguilar, 1972, p.
i5. ' N
S McLuhaz, M.: 1972, p. 17.
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humana”, aunque ambos auteres caracterizan esta naturaleza de manera diferente. Para
Sartori la naturaleza del hombre se define por la capacidad simbolica y por el pensamiento
critico, que es indisoluble del lenguaje escrito. Para McLuhan la naturaleza del hombre se
caracteriza por la acciéon productiva, por la capacidad -de inventar instrumentos. En
consecuencia, para este Gltimo autor, el ser del hombre no queda atado a ninguno de los
instrumentos inventados y cada instrumento o técnica nuevos implican un enriquecimiento de
su naturaleza. Asi, para estc autor, la television y los medios electronicos producen un
progreso v un avance, mientras que para Sartori estan indicando tendencias regresivas e
involutivas para la especie. . .

Para McLuhan, las técnicas y las artes pueden ser consideradas extensiones de las
capacidades corporales, pero la construccion de nuevos instrumentos puede acrecentar ciertas
capacidades, sentidos o facultades del hombre y al mismo tiempo “extorsionar” otras. Esta
extorsion fue producida por la hegemonia de lo visual, potericiada por los lenguajes fonéticos
y por la imprenta. McLuhan sigue la hipétesis de White en La ciencia de la cultura (hipotesis
contraria a la de Lévi-Strauss en Tristes trépicos) quien sostiene que la funcion basica del
lenguaje es hacer posible la acumulacion de experiencias y conocimiento. El lenguaje es una
metdfora que acunmla y transmite la experiencia, posibilitado” por la capacidad de
transferencia de los sentidos. . -

La extension de nuestros sentidos se ha hecho al precio de constituir sistemas cerra-
dos. Mientras que los sentidos corporales son sistemas abiertos porque la conciencia traduce
unos en otros, las herramientas tecnologicas constituyen sistemas cerrados incapaces de inte-
raccion o conciéncia colectiva. La velocidad de las herramientas tecnologicas ya no soporta
los sistemas cerrados. La exigencia de sistemas abiertos y globales, multilineales, de un cam-
po abierto’’ es propia de nuestra era eléctrica’®. Asi como la imagen de la fisica tradicional
(cartesiana o newtoniana) era mecanica y compatible con un espacio y tiempo absolutos, la
fisica actual ya no puede partir de tales supuestos. El cuestionamiento de los supuestos new-.

tonianos (espacio y tiempo absolutos) o de los supuestos materialistas (dtomos) se debe a un -

cambio en la forma ordinaria de hablar y actuar motivado por la adopcion de nuevos instru-
mentos. La unilinealidad de los procesos ha sido reemplazada por una multilinealidad. Si,
para Popper, las oposiciones decisivas son cerrado-ahierto, tribal-urbano, totalitario-
democratico, dogmatico-critico; para McLuhan la oposicién central es unicausal-multicausal,
progreso unilineal-integracion transversal. Citando la Historia de los inventos mecdnicos de
A. P. Usher, dice: “Si se dan de lado los conceptos lineales de evolucion y se considera el
desarrollo de la civilizacion francamente como un proceso multilineal, mucho se habra avan-
zado en la comprensién de la historia de la cultura occidental, como integracion progresiva de
muchos elementos separados”. El desarrollo de un “punto de vista” historico esté relacionado
con los sistemas cerrados como el de la tipografia. Pone a Tocqueville como ejemplo de otra
forma de hacer historiografia, donde el mundo es pensado’ en su conjunto cOmo un campo
abierto. El método de Tocqueville es semejante al planteado por el bidlogo Young, quien
sostiene que el cerebre provee de “centros de interaccion o lugares de mezcla, lo que nos

" McLuhan, M.: 1972, pp. 19-20.. N

"8La contraposicién conceptual “abierto-cerrado” sc utiliza en dos sentidos diferentes: por un lado, abierto se
refiere a la traduccion de unos en otros de los mensajes, a lo multilinieal, a la integracién progresiva de ele-
mentos separados, propia de las culturas audio-tictiles, y 1o cerrado a la imposicion de una perspectiva o punto
de vista, propia de las culturas visuales, fonéticas. Por otro lado, abicrte se refiere a la abstraccion posibilitada
por el alfabeto fonético, y cerrado a las socicdades tribales, no modernas.
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permite reaccionar ante el mundo en su conjunto

También La sociedad abierta y sus enengos de Popper estudia la destribalizacion del
mundo antiguo v la retribalizacién del mundo moderno, aunque no tiene en cuenta la dinami-
ca de nuestros sentidos como factor en la apertura o cierre de las sociedades. Para Popper, las
sociedades tribales son sociedades cerradas que tienen una unidad biologica, mientras que las
sociedades modernas son abiertas y funcionan en gran parte por medio de relaciones abstrac-
tas, tales como el intercambio y la cooperacion. La hipétesis de McLuhan es que la abstrac-
cion o la apertura de las sociedades es producto del alfabeto fonético y no de cualquier otra
forma de escritura o de tecnologia. Si las sociedades cerradas son el resultado de las tecnolo-
gias basadas en el lenguaje hablado, el tambor y el ofdo, entonces las sociedades modernas
“eléctricas” integran a todos. los hombres en una sola “aldea global”.

La abstraccidn o apertura (en el sentido de Popper) de las sociedades es obra del alfa-
beto fonético. “La interiorizacion de la tecnologia del alfabeto fonético traslada al hombre
desde el mundo magico del-oido al mundo neutro de lo visual”. Mientras que los sentidos
corporales eran abiertos, la extension tecnologica de los sentidos los hizo cerrados y ahora se
requiere volver a abrirlos porque son simultaneos y globales.

McLuhan sefiala que-los africanos “analfabetos” parten en su educacion de una con-
cepcion organica donde cada uno es parte de un todo (familia, clan) al que est4 totalmente
subordinado por lo que no puede pensarse como una unidad independiente que confia en si
mismo. La limitacién impuesta a lo intelectual (supresion de su vida mental y personal) se
compensa en estas culturas con una gran libertad temperamental, para expresar sus senti-
mientos. Su educacion depende mucho mas de la palabra hablada, cargada de elementos
dramaticos y emocionales. El occidental depende de la-conformacion visual de las relaciones
espacio- temporales para pensar 0 percibir un orden causal mecanico. “En cualquier medio
occidental, el nifio esta rodeado por una tecnologia visual,:abstracta y explicita, de tiempo

uniforme y espacio continuo, en los que la «causa» eficiente y trascendente, y en los que las.

cosas se mueven y ocurren, por orden sucesivo, en planos umcos”so La produccion libre de
ideas solo es posible cuando se ha separado la palabra de la accién, cuando de los pensa-
mientos verbales no se sigte necesarlamente un “poder de la palabra”, de lo contrario la so-
ciedad debe impedir {coeicion soc1all) todo pensamiento independiente en razon del riesgo

que represema para el orden social. Para las sociedades analfabetas la * ‘verbalizacion interna
es conducta social efectiva” (como sc? ha mostrado en la «pujgas» rusas). Los medios de co- -
municacion son piblicos y lo que se exprese en ellos también, por lo tanto, los intereses par- )

ticulares o privados quedan fuera de ese ambito y no es licifo.‘ ‘mediatizarlos” de ese modo

McLuhan, M.: 1972, p. 20.
®McLuhan, M.: 1972, p. 36.
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MUNDO VISUAL
* Individuo auténomo, frio y neutro
* Mundo visual indiferente

* Mundo neutro y frio

* La palabra escrita deviene estatica. Las
palabras son sdlo portadoras de sentido y
significacion :

* Ta escritura fonética separ0 pensa-
miento y accion {y es posible que la esqui-
zofrenia sea una consecuencia necesaria de
la alfabetizacion)

* Lo visual es lo explicito, lo uniforme,

lo secuencial :
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MUNDO AUDIO-TACTIL

* Parte-de un organismo, expresion de
sentimientos’ ‘

* Mundo de sonidos cargados de signi-
ficados, directos y personales

* Mundo hiperestético, caliente

*Las palabras son fuerzas resonantes, vi-
vas, activas, dinamicas, naturales, fuer-za
magica

* La verbalizacion interna es una conducta
social efectiva

* Los modos analfabetos son implicitos,
simultaneos y discontinuos
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La escision entre el mundo mégico del oido y el murido neutro del ojo hace posible la
aparicion del individuo destribalizado. No es la escritura (plctograﬁca ideografica o jeroglifi-
ca) la que produce la destribalizacion, sino el alfabeto fonético, que separd el significado del
sonido y relaciond los sonidos con un c6digo visual (letras). Las revoluciones se producen no
inmediatamente a la extension técnica de un sentido sino en una fase posterior cuando se

“ajusta toda la vida social y personal al nuevo modelo de percepcxon establecido por la nueva

tecnologia” ®!

E. A Poe escribio que “«es cierto que el simple acto’ de redactar tlende en gran medi-
da a hacer l6gico el pensamientoy. La escritura lineal y alfabética hizo posible la stbita in-,
vencion de «gramaticas» del pensamiento y. de la ciencia por:los griegos. Estas gramaticas o
deletreos explicitos de g.nocesos sociales y personales fueron visualizaciones de funciones y
relaciones no visuales””. Si bien los griegos conocieron la. perspectiva no se interesaron por
ella, ya que ésta requiere un punto de vista fijo, y éste solo se hizo generalizable a partir de la

cultura de la imprenta, que permlte abstraer lo visual del complejo audio-tactil. La tendencia
hacia lo visual permitié a los griegos inventar la lustorxa, donde el pasado sirve como expli-
cacién del presente, siguiendo la secuencia narrativa cronolégica. El pasado es lo conocido, y
en tanto tal es lo que ofrece.seguridad, “felicidad y paz”. El tiempo es concebido igualmente
como homogéneo: “Tiene el caracter de una secuencia ininterrumpida de sucesos”.

Las notas componentes basicas de un mundo visual emergente de una matriz audio-

tactil son: homogeneidad, uniformidad, continuidad, repeticion. Soélo la interiorizacion y
asimilacion del alfabeto fonético hizo posible los descubrimientos griegos en las artes y las
ciencias. Los artistas més importantes entre los griegos fueron los grabadores y celadores (los
que trabajan los metales), cuyo trabajo es mas tactil que visual (como el del escultor o el del
pintor). Los estudios de Seltman-siguen un método de campo acistico “no en perspectiva,
sino como una configuracion o mosaico de distintos elementos en un campo. La coexistencia

de las figuras-en el campo plano y la interaccion entre ellas crean un conocimiento a multi-

ples nivéles y multisensorio. Esta forma de enfocar el tema tiende a participar del espacio
auditivo, no cerrado, inclusivo™.

“La invencion de la tipografia confirmo y extendio la nueva tendencia visual del co-
nocimiento aplicado, proporcionando el primer «producto» uniformemente repe’uble la pri-
mera linea tipografica y la primera produccmn enh masa”

8 McLuhan, M.; 1972, p. 42.
2 McLuban, M.: 1972, p. 42.
8 McLuban, M.: 1972, p. 97.
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5. Incldencms culturales y politicas de la televnsxon segun Pierre Bourdieu: Violencia
simbolica y movilizacion

5.1. Introduccion ’

El propdsito de este apartado 5 es bosquejar el modo en que intervienen la ideolo-
gia, entendida como vision distorsionada de la realidad social, y el mercado en los efectos
culturales y politicos de la television segiin el enfoque de Bourdieu. La television ejerce
una forma de violencia simbdlica y !puede provocar la movilizaciéon o desmovilizacion de
los sectores mayoritarios de la sociedad. En esas incidencias intervienen indirectamente, a
través suyo, la logica del mercado yfel sistema de representaciones establecido (ideologia)

en los agentes que operan en ella, (periodistas, comunicadores, productores) por sus propios

mecanismos de funcionamiento: competencia por las cuotas de mercado que instalan a los

indices de audiencia como criterio para la configuracion de ese sistema de representaciones.
Ambos aspectos, considerados por Bourdieu, se encuentran sin embargo ausentes ef

el tratamiento que realiza Sartori en Homo videns del problema de los efectos politicos de .

1a television. Su analisis cnfatiza la primacia de la imagen instalada por la television: Esa’.
primacia generaria una cultura de la imagen que desplazaria a la cultura del concepto reque-
rida por una sociedad democrética. Los efectos politicos de la television debilitarian, en
consecuencia, la organizacién democréatica de la sociedad. -

En la relacion entre la television y la organizacion politica de la sociedad no mter—

vienen, en el analisis de Sartori, otros factores. La variable determinante, por decirlo en -

términos clasicos, es la television, caracterizada comor la portadora de la cultura de la ima-
gen ya mencionada, y la variable dependlente es el caracter democratico de la organizacion
politica de la sociedad. La democracia requiere de una cuitura del concepto, a la que co-

rresponde un tipo de hombre capaz de ser un sujeto auténomo por haber desarrollado com-. .

petencias cognitivas y argumentativas formales, un honto sapiens. A la cultura de la imagen |
corresponde, en cambio, un tipo de hombre que no ha desarrollado tales competencxas un
homo videns que, debido a esa carencia, seria un sujeto heterbnomo. La presen01a creciente
de la television incide, por lo tanto, en el debilitamiento de la organizacion democratica de
la sociedad. Tal es, a grandes rasgos, la tesis dé Sartori en-Homo videns. Resulta notoria la
desconsideracion de variables intervinientes basicas, de indole cultural o econdmica, cuya
relevancia resulta razonable presumir, sobre todo cuando entre los autores mencionados por
el mismo Sartori por haberse ocupado del mismo problema se encuentran algunos, como
Bourdieu, que las tuviercn: en cuenta de modo ostensible. °

Para Sartori fa television es un medio cualitativamente distinto de los demés por la
primama de la imagen. Para Bourdieu lo es porque sus mecanismos internos permiten el
ingreso de la i6gica del mercado al campo periodistico y, desde alli, a todos los campos de
produccion cultural, vulnerando sus autonomias. No es la'primacia de la imagen sino la de
la logica del mercado la que a través de la television y sus consecuencias sobre la produc-
cion cultural y la representacion publica de la realidad social provoca el debilitamiento de
la democracia o, en un sentido mas acorde con el enquue de Bourdieu, los obstaculos para
su realizacion efectiva. :

El primado de la imagen supone en Sartori la p051b111dad de una imagen pura, disocia-
da del lenguaje. A partir de algunas observaciones de Bourdieu abordamos un primado que
no supone tal disociacion y constituye, por asi decir, un primado discursivo de la imagen
televisiva que, dado ese caracter, puede ser objeto de una critica desde la imagen misma.
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Cabe agregar que para Sartori los efectos de la television son siempre negativos. Para
Bourdieu, en cambio, mediante la television se podria llevar a cabo una revolucion simboli-
ca, en el sentido de cambio dé estructuras mentales o categorias de percepcion y valoracion.
No es casual que su texto sobre la television sea el de una exposicion realizada por ese me-
dio. Nos muestra una excepcion posible en la no se presenta la censura articulada por los
condicionamientos televisivos.

5. 2. Aspectos problematicos del andlisis de Sartori en Homo videns

La tesis de fondo de Sartori afirma que la television instala una cultura de la imagen
que desplaza a una cultura del concepto, retrotrayendo al homo sapiens propio de ésta, al
homo wdens propio de aquella. La consecuencia politica. de ese desplazamiento es una de-
mocracia vulnerada y una sociedad teledxrlglda Dos aspectos problematicos resultan, en el
analisis de Sartori: :

Uno.consiste en un supuesto: su tesis, cuyo eje re51de en la afirmacion de la primacia
de la imagen, supone la p051b111dad de una imagen pura, dlsocxada del lenguaje y opuesta a
sus formas conceptuales y argumentativas.

Otro reside en su desconsideracién de otras variables; ademas de la television, ya que
la misma puede ser considerada como una variable dependiénte de otros factores, econdmi-
cos, scciales, politicos e mstltucmnales que conﬁguran una constelacion de consecuencias
méas compleja. :

- Como sefialamos, la television, segun Sartorl, m01de en el debilitamiento del sistema y
el gobierno democréticos de modo directo y en virtud de -aspectos intrinsecos a su peculiar
naturaleza dentro de los médios de comunicacion masiva. Su sola presencia, miltiple y cre-
ciente, instala en el ser humano, desde su infancia, un habito por la imagen que desplaza al
habito por el concepto consolidado desde la invencién de'la imprenta. El individuo como.
sujeto auténomo que-hace uso "de su entendimiento puede situarse en ese periodo que transcu-
rre entre la utilizacion de la 1mprenta como medio que hace posible la difusién masiva de la
palabra escrita y la instalacion masiva de la television que desplaza esa difusion por la de la
imagen.

Resulta notoria la ausencia de aspectos que algunos autores, citados o mencionados por
Sartori, consideran relevantes. En ningin momento considera los aspectos ideologicos de la
transmisién televisiva ni la logica de mercado que rige su programamon Sélo un aspecto de’
la television es enfatizado: la primacia de la imagen.

Bourdieu bosqueja un-analisis cuyas conclusiones pueden presentar alguna similitud y
complementarledad con los de Sartori en cuanto a los efectos politicos de la television como
medio de comunicacién masiva, pero el modo en el que m01de politicamente segiin Bourdieu
difiere notoriamente del desarroliado por Sartori.

La competencia por las cuotas de mercado a través de los indices de audiencia, segun
el analisis de Bourdieu, introduce la légica del mercado en el campo de la comunicacién y se
extiende desde alli a todos los campos de produccion cultural. La indole de la programacion

televisiva se configura de acuerdo a lo que los productores imaginan que obtendra indices de
audiencia mas altos. Asi, el criterio de tales operadoreé configura, de acuerdo con su repre-
senzacion de lo que le gusta a.la mayoria, una vision del mundo fragmentada y trivial, expre-
sada en un discurso desarticulado y pobre. Ambos son ideoldgicos en tanto ocultan proble-
mas socialmente relevantes. La transmision de esa vision y ese discurso es, sobre todo en los
sectores cuyo capital cultural es escaso, formativa: influye en la manera de ver el mundo, de
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hablar y de participar o no, de movilizarse o desmovilizarse politicamente.
5.3. Aspectos ausentes en el andlisis de Sartori: ideologia y mercado

El problema planteado, sin embargo, al margen de los barnices antropoldgicos o
historicos, resulta relevante para la investigacion social y filoséfica. La relacion entre las
caracteristicas peculiares del medio de comunieacion televisivo y sus consecuencias politi-
cas, en particular su incidencia en el debilitamiento de la democracia, se trata de un proble-
ma compartido por investigadores pertenecientes a diversas ciencias sociales y filosoficas.
Algunos de estos autores son'mencionados por Sartori, sin embargo no parece haber consi-
derado aspectos que en las investigaciones de los mismos tienen un peso relevante, que hu-
bieran podido complementarse con su tesis de fondo, enriquecerla o bien, en ocasiones, en-
trar en conflicto con ella. En ningin momento desarrolla Sartori un analisis de los aspectos
ideoldgicos de la transmision televisiva, es decir, por eJempIo de como el “mensaje —me-
dic” reproduce materialmente la estructura social dentro dela que tiene lugar por medio de
la produccion de una representacion de la realidad social que oculta los mecanismos imper-
sonales de esa produccion, su caracter conflictivo, hlstorlco y, de este modo, su posible
transformacion.

Tampoco se detiene en la incidencia que puede tener la configuracion actual del
mercado en la indole de la programa'cli()n telévisiva. Aunque figura en su bibliografia, parece

|
no haber considerado el minucioso anallsls que, en los textos reunidos en Sobre la television,

indices de audiencia, configura esa programacion, su-caracter despolitizante, su influencia - g
sobre el campo periodistico en general y, a través de éste, la formacion de la opinion pablica
mediante la consolidacion de los lugares comunes de la trivialidad y el sensacionalismo. '

Por el contrario su tesis se ubica, a la vez, en un plano, naturalista y voluntarista: el. .
video-medio es involutivo, este proceso se ha instalado 'y su desarrollo es inexorable. Lo
Ginico que puede atenuarlo es-la toma de conciencia, por parte de los padres, de que sus nifios.
involucionan fatalmente frente la pantalla del televisor o la computadora y, sobre todo, la"
toma de conciencia, por parte de las escuelas, de que al incorporar como recursos didacticos
los productos de la cultura de la imagen creyendo ingenuamente modernizar su ensefianza |
no hacen méas que atrofiar ei aprendizaje de sus alumnos. Asi, para detener, o al menos res-, . i;
guardar, la extincion del homo sapiens, los padres esclarecidds debieran apagar sus televiso- -
res y computadoras, o vigilar y controlar rigurosamente el tiempo y el modo de su utiliza-
cion y, de modo similar, las escuelas tendirfan que desterrar los recursos audiovisuales y en-
fatizar ia lectura, el calculo y la escritura. Sartori sefiala con: amargura que no hay indicios de
tales actitudes.

Ambos aspectos, mercado e ideologia, ausentes en el analisis de Sartori, pueden resultar
complementarios y relevantes en la incidencia de la television en la configuracién de la vida
politica y las transformaciones de la democracia actual con respecto a sus formas liberales o
socialdeméceratas clasicas.

El plano disciplinar del objeto de analisis, salvo en posibles aspectos etnograficos,
solo lateralmente o integrande un enfoque 111terd1501pf1na1,_ puede ser antropoldgico. Mas
pertinente resultaria la consideracion de los planos sociolégico, semic’)tico, historico o algu-
nos abordajes de las nuevas teorias de la comunicacion o de la reciente “mediologia”. Nos
limitaremos aqui a bosquejar. algunas hipdtesis que mcluyen los aspectos mencionados a
partir del enfoque de Pierre Bourdieu en la obra mencionada.
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5.4. El primado de Ia imagen. Problemas de la oposici(")'r‘n_ entre imagen y lenguaje. Del
discurso articulado al discurso fragmentado. '

Su distincién entre imagen y palabra supone la posibilidad de una imagen pura, sin
mezcla con otro tipo de signo. Tal supuesto, examinado desde criterios clasicos en filosofia,
permite calificar esa distincion, en urn sentido kantiano, como. precritica. En términos aris-
totélicos, la concepcion de la imagen como “separable” es-una concepcion sustancialista. En
la constelacion actual-del pensamiento filosofico esos epitetos resultan, para cualquier teoria,
flancos problematicos considerables. Ya vimos como la amipliacion que realiza Cassirer de
la definicion aristotélica del hombre como animal racional a la del hombre como animal
simbolico, que se manifiesta a través de formas simbélicas, no permite una disociacion ab-
soluta entre imagen y lenguaje. Sartori cita un fragmento de Cassirer donde se encuentra esa
definicion pero no parece haber considerado el cardcter critico y funcionalisia del enfoque
del texto donde se encuentra ese fragmento; caracter explicitado en su sentido kantiano y
antiaristotélico por Cassirer en ¢i texto mencionado y en el resto de su obra.

Consideraremos, entonces, la problematica que presenta la tesis del primado de la
imagen. Utilizaremos, parcialmente, la perspectiva de Bourdieu, que ha reconocido su deuda
intelectual con Cassirer precisaimente en lo que se vincula con el carécter critico y funciona-
lista o relacionalista mencionado. : o

Segun Bourdieu la imagen televisiva.suele ir acompafiada por un texto o una voz que le
dice al telespectador lo que tiene que ver. En esta caracteristica que sefiala Bourdieu podemos
encontrar, o abrir, una veta que conduce a una hipotesis qué sostiene que no hay un desplaza-
miento de la cultura del concepto por la de-una cultura de la imagen, sino un desplazamiento
preeminentemente discursivo. La veta consiste en postular la universalidad en lugar de la
frecuencia: toda imagen supone, siempre, un texto o una voz. El lenguaje, de modo parecido a
la apercepcion kantiana, acompafia todas nuestras representaciones. Y las hace posibles como
tales representaciones. Toda imagen es imagen de algo porque hay un lenguaje que la delimita
como tal y la distingue de otras imagenes. En 1929 el lingiiista ruso Valentin Voloshinov
advertia que la palabra es el medio esencial que acompafia'y comenta todos y cada uno de los
tipos de creatividad ideologica. Los fendmenos ideologicos no pueden comprenderse sin la
intervencion de la palabra. Todos los signos no verbales estan inmersos en el elemento del
lenguaje (lo que no implica que los pueda reemplazar). “Cada refraccion ideolégica —dice
Voloshinov- de una existencia en proceso de generacion, cualquiera que sea la naturaleza de su
material significante, es acompafiada por una refraccion ideologica en la palabra como fenome-
no concomitante obligatorio. La palabra esta presente en cada uno de los actos de comprension
y en cada uno de los actos de interpretacion”®*. ' ‘

No contamos. con inve_stigaciones suficientes acerca del desarrollo de la percepcion y el
ienguaje durante algun presumiblemente largo y complejo proceso de hominizacion, pero
parece razonable admitir al menos como postulado legitimo la afirmacion de la inseparabilidad
de imagen y lenguaje en el ser humano ya constituido como tal. Si suponemos algin eslabén
evolutivo en el que existe una.percepcion prelingiiistica la hipétesis de Sartori tendria un
carcter involutivo mas drastico: el “homo videns” no seria solo prehistorico sino prehumano o
animal, lo que tornaria mas: graves pero menos verosimiles a los efectos que Sartori atribuye a

8 Voloshinov, V.: Il signo ideoldgico y la filosofia del lenguaje, BllCli(.)S'AirGS, Editorial Nueva Vision, 1976,
p. 27. ‘
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la television.

Con yespecto a las representa01011es televisivas. podemos decir, con términos de Peirce,
que los signos televisivos no son exclusiva o ﬁmdamentalmente iconicos. Lo simbolico tiene un
peso relevante, sobre todo si consideramos que muchas veces los iconos, debido a un codigo
cultural tradicional o incorporado, precisamente, por el lenguaje que los acompana se vuelven
simbolos o, en términos saussureanos, significantes. No hay imagen pura sino siempre configu-
rada por un lenguaje. Las caracteristicas del lenguaje televisivo, deteriorado, de vocabulario
escaso, predominantemente. oral, reiterativo, invadido crecientemente por las estrategias del
discurso publicitario, artlculan 1magenes complensﬂ)les para todos, atn para una teleaudiencia
analfabeta .

La relacion de la nnagcn con la palabra no es, entonces, de subordinacién de la palabra
con respecto a la imagen sino mas bien lo inverso, en tanto el significado de la imagen es
articulado por el lenguaje de la tradicion o por el de la publicidad o el periodismo. Lo signifi-
cativo no es entonces el aparente predominio de la imagen sino el tipo de imagen que predo-
mina, es decir el tipo de lenguaje que la articula. Un lenguaje cuya funcion principal es,
basicamente directiva (“ |L1ame yal”, “No se vaya que ensegulda volvemos con mas noticias”,
etc.). - :
Enfatizamos, tal vez superlativamente, en el analisis de Bourdieu, la importancia del dis-
curso. Tal énfasis permite formular la hipdtesis mencionada, diferente y en algunos aspectos,
como el considerado con respecto a la relacién entre imagen y lenguaje, opuesta a la de Sartori:
no se trata del desplazamiento de una cultura del concepto por una cultura de la imagen, sino
del desplazamiento de un discurso articulado racional o estéticamente por un discurso desarti-
culado, fragmentado y efimero. La articulacion racional o estética supone tiempos y competen-

cias madecuados y hasta. contradictorios con la dinamica del mercado. La desarticulacion, la
fragmentacion y la velocidad, en cambio, proporcxonan representaciones adecuadas y consis- -
tentes con esa dindmica, asegurando su permanencia a través de su reproduccion. La fragmen-
tacion y la velocidad trivializan y dlluyen la escasa informacion que pueda presentarse en la |

pantalla. Tal predominio de la trivialidad oculta, por nivelacién o por omision, las informacio-
nes o interpretaciones relevantes. En este sentido, las caracteristicas sefialadas hacen del
discurso televisivo un discurso ideologico

Frente a la tesis de la primacia- de la i imagen, que sostlene Sartori, se puede afirmar, a
partir del pensamiento de Bourdieu, !que no se trata de un desplazamlento de la cultura del
concepto por la cultura de la imagen,' sino de la cultura de un discurso por la de otro t1po de
discurso y que tal desplazamiento no se produce sélo por uha novedad tecnologica sino por
la colonizacién, a través de los flancos débiles de su dinamica interna, del campo comunica-
tivo por el campo econdmico. Tal colonizacion hace que la television no sea ajena al despla-
zamiento de lo politico por. lo economico caracteristico desde el derrumbe del Estado de
bienestar. - -
Como senalamos la television, segun Sartor, 1n01de en el deblhtamlento del sistema
y el gobierno democréticos de modo directo y en virtud de aspectos intrinsecos a su peculiar
naturaleza dentro de los medios de comunicacién masiva. Su-sola presencia, multiple y cre-
ciente, instala en el ser humano,.desde su infancia, un habito por la imagen que desplaza al
habito por el concepto consolidado desde la invencion de la imprenta. El individuo como
sujeto autdonomo que hace uso de su entendimiento puede situarse en ese periodo que trans-
curre entre la utilizacion de la lmprenta como medio que hace posible la difusion masiva de
la palabra escrita y la instalacién masiva de la television que-desplaza esa difusion por la de
la imagen.
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5. 5. Una critica de la imagen pura como andlisis de.sus condiciones discursivas de
produccion

En otro momento de su analisis, Bourdieu sugiere que una critica de la imagen a tra-
vés de la imagen seria més eficaz que la del solo discurso. Una critica semejante encuentra
una ejemplificacion en lo que realiza Jean Luc Godard en Tous va bien, Ici et ailleurs o
Commont ¢a va, ya que pone de manifiesto la ilusioriedad de una imagen pura desmontando
su dimension discursiva. . b

La informacion “en vivo y en directo” que nos ofrece la television es ilusoria. Sus
datos, como todos los datos:de los medios de comunicacion masiva, son datos mediatos.

Podriamos parafrasear el olvidado le| guaje de Bergson y hablar de “los datos medicticos de

la conciencia”. Datos mediaticos que constituyen una conciencia medidtica, es decir una .

conciencia cuya ilusoria inmediatez ya no es producto de la institucion del lenguaje o de'la
tradicion histdrica, sino de los medio:s. Una conciencia que, retomando lo que abordamos en
nuestra investigacion anterior desde Habermas, no nace del mundo de la vida sino de su co-
loniizacion tecnologica, colonizada, a su vez, por la logica® del mercado. Su emancipacion
puede encontrarse alli donde es colonizada si se introducen en ella diversos grados de refle-
xion. El primero de ellos se constituye literalmente como critica inmanente de la imagen. La
imagen que es mostrada como tal imagen es una imagen reflexiva, una metaimagen. El pro-
ceso de desiconizacion y correlativa simbolizacion que esto supone es, en tanto muestra las
‘condiciones de produccién de tal imagen, un proceso crifico. El interjuego que se realiza en
el cine de Godard es un interjuego critico entre imagenes y palabras. “Hay que confrontar las
ideas vagas con imagenes claras”, cita Jean Collet (1972) y comenta que, desde Una mujer
es una mujer se le reprochaba a Godard: “(...) esas ideas vagas y esas imagenes demasiado

claras, esos monologos brumosos y esas iméagenes ingenuas como un juego de nifios. Prisio- |
nero, o bien del lenguaje o bien de las apariencias, el espectador no queria ver el verdadero:

juego al que lo invita Godard: las palabras que se descomponian al contacto con el film. Las
“apariencias que se traicionaban al contacto con las palabras™®.

Bourdieu sitia a Godard entre “los profesionales de la imagen comprometidos en la
lucha por la independencia de su codigo de comunicacion”® una de cuyas formas particula-

res es la reflexion critica sobre las imagenes. Al respecto cita a Godard: “Esta labor signifi-

caba empezar a interrogarse -politicamente sobre las imagenes y los sonidos, y sobre sus re- -

laciones. Significaba no decir mas: “es una imagen acertada”, sino: “Es simplemente una
imagen”; no decir mas: “Es un oficial nordista a caballo”: sino: “Es la imagen de un caballo
y un oficial”. . - , ©

Si tenemos en cuenta la articulacidn entre imagen 'y lenguaje antes sefialada nuestra
clave de lectura nos, permite afirmar que se trata de mostrar como lo que aparece COmo una
cosa o un estado de cosas no es mas, -ni menos-, que un significante o juego de significan-
tes. El analisis ulterior no busca las referencias indicadas’por tales significantes sino las que
constituyen sus condiciones de produccion como significantes que pasan por datos, hechos o
sucesos. El juego de coordinacion entre ideas vagas € imagenes claras, asi como entre ideas
claras e imégenes vagas, e$ un juego critico, de mutuc desmontaje. La critica inmanente de
la imagen, la critica de la imagen por medio de la imagen misma, es una critica del lenguaje

55 Collet, J., 1972, p. 7
8 Bourdicu, P.; 1997, p.10.
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de la imagen como lenguaje en la imagen. :

Una parte de la tesis de Sartori no parece afectada, ya que afirma el desplazamiento
de una cultura del concepto, del pensamiento formal que trasciende lo sensible y, conse-
cuentemente, lo imaginario. Nuestro analisis seflala que tal desplazamiento no se produce
por una cultura de ia imagen sino por la de un lenguaje no articulado argumentativamente ni
estéticamente pero cuya desarticulacion es sistematica y fiincional con respecto a sus condi-
ciones no linglisticas, materiales, de constitucién y a su correspondiente configuracion de
un determinado t1po de imagen sobre la que es’posible ejercer una critica no solo desde el
analisis racional sino desde la iinagen misma.

. Sartori vincula el desplazamiento del pensamiento formal con el debilitamiento de la
democracia. Caracteriza & la democracia como el gobierno de la opinion, seguramente pen-
sando en una opinion publica que se forma a partir de diséusiones racionales entre sujetos
auténomos. Una opinién publica deteriorada por los medios de comunicacion masiva, surgi-
da de individuos que no son auténomos ni sujetos, debilita ciertamente a una democracia
como la caracterizada. El problema que se presenta en este punto es que las discusiones que
pueden originar una opinion publica no utilizan argumentaciones puramente formales. Las
polémicas parlamentarias, politicas o periodisticas no son algoritmicas. Ninguna posicion
politica se derrumba a causa de la afirmacion del consecuente en un silogismo hipotético
mixto. Son més bien las argumentaciones no formales ylas retéricas las que cumplen un
papel relevante en tales discusiones. Y en ciertos campos, como el juridico, argumentos fa-
laces para la logica no lo son para la Justlma positiva, como la argumentacion ad ignoran-
tiam. Por lo demas, si la imagen por si sola no puede ser un factor de decadencia, - ya que,

como vimos, no hay imagen por s sola -, y puede, en cambio, ser ella misma critica, - como
acabamos de ver -, entonces el debllltamlento de la democracia como gobierno de una discu-
sién pablica no se vincula directamente con el desplazamlento del pensamiento formal ni,
necesariamente, con la preséncia de la television. L : o

5. 6. Television y violencia simbolica

Las condiciones habituales de la television son la llmltacxon del tiempo y la seleccion de |
los temas. Tal control constituye, segin Bourdieu, una censura. Uno de los. motivos. del. |
sometimiento a tales condiciones es el deseo de existir orientado por la creencia de que sér
consiste en ser visto por television. O ser “bien visto” por los periodistas de television. E!
sometimiento a condiciones que son impuestas hacen de esa censura una pérdida de autono-
mia. Esas condiciones indican un control politico de la comunicacion televisiva que no es
tanto coercitivo como orlgmado en las relaciones existentes de poder, por ejemplo en ¢l
desempleo. El control econdmico que no se limita a los propletarlos del medio ni a los anun-
ciantes que pagan la. publlcldad Detener la critica en la acusacion a tales agentes deja ocultos
los mecanisinos andonimos; mv131bles a través de los cuales se ejerce la censura mencionada y
que convierten a la television en un mstrumento del mantenimiento del orden simbélico”, una
forma de “violencia simbolica”. Los|que practican y los que padecen la violencia 51mbolxc1 no
son conscientes de practlcarh o\padecerla Un ejemplo de como la television ejerce la violen-
cia simbolica es la “crounica de sucesos”. Los sucesos de tales cronicas son elementos de
distraccion. Bourdiel compara su ac‘clon con la de los prestidigitadores que Ilaman la atencion
scbre una cosa distinta de la que est‘an haciendo. Los hechos seleccionados por los noticieros
televisivos se caracterizan por resultar interesantes para cualqulera y por satisfacer todos los
gustos. Ese criterio supone que no deben escandalizar a nadie, ni descubrir nada que pueda
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perjudicar algin interés poderoso.. No deben dividir sino’crear consenso. Por lo cual debe
tratarse de hechos que no sean importantes en si mismos ni por las controversias que puedan
originar. N - ‘
La atencion es dirigida, entonces, hacia sucesos ruidosos, escandalosos, patéticos,
sangrientos, pero inofensivos. Y desviada de otros hechos o procesos que si son importan-
tes porque se relacionan, por ejemplo, con la informacion que le permitirfa a alguien ejercer
sus derechos. El tiempo es ocupado. por trivialidades estridentes y no por informacién nece-
saria para el ejercicio de una conducta basicamente auténoma.

La cronica de sucesos televisiva se diferencia de las'noticias de la prensa escrita se-
ria. Se dirige a todos. Cualquiera, desde un fisico hasta un cartonero puede verlos. Pero
veran cosas distintas. El profesional que tiene acceso a la lectura de la prensa escrita local o
internacional, tanto de periddicos como de revistas, tendra una “recepcion” distinta a la del
sector, en general mayoritario, que no lee el diario, porque no lo puede comprar o no sabe |
leer, o que lec diarios y revistas baratos que le ofrecen noticias semejantes a las que ve por |
television. La violencia reside aqui en el monopolio de la informacion y de la formacion L
sobre ese sector.

5. 7. Televisién y ocultamiento . .

La television “oculta mostrando”, al mostrar algo distinto de lo que tendria que mos-
trar si cumpliera con su furicién de informar, o cuando lo hace de modo que pase inadvertido
o no parezca importante o ya interpretado en un sentido diferente al que indican los hechos, .
por ejemplo cuando a una huelga se le dedican pocos minutos después de los cuales se des- ’
tina el doble o triple de tiempo a algin evento deportivo. .

Bourdieu toma dos ejemplos de La misére du monde, de Patrick Champagne. Un ca-
pitulo se ocupa del tratamiento de los medios de comunicacion a los fenémenos de los ba-
rrios periféricos. Muestra como los pleriodistas, debido a su predisposicion profesional, asu
vision del mundo, a su formacion y a la logica de su profesion seleccionan de esa realidad " |
aspectos particulares en funcion de categorias de percepcion propias. Seleccionan y elabo- S
ran lo seleccionado de acuerdo al principio de busqueda de lo sensacional o espectacular. .
Incitan a la dramatizacion escenificando el suceso y exagerando su gravedad para volverlo i
tragico. Bourdieu afirma que eso miismo’se hace con las palabras, con el lenguaje: “Con .
palabras corrientes no se deja pasmado al burgués ni al pueblo. Hacen falta palabras ex-
traordinarias. De hecho, paradéjicamente, e/ mundo de la imagen estd dominado por las |
palabras. La foto no es nada sin el pie, sin la leyenda que dice lo que hay que leer — legen- S
dum -, es decir, a menudo, meras leyendas, que hacen ver lo que sea. Dar nombre, como es
bien sabido, significa hacer-ver, significa crear, significa alumbrar. Y las palabras pueden
causar estragos, por ejemplo, islam, isldmico, islamista: (El chador es islamico o islamista?

.Y si se tratara, sencillamente, de un pafiuelo, sin mas?®.
Las palabras televisivas le indican al telespectador lo que esta viendo, son palabras que
“(...) hacen cosas, crean fantasmagorias temores, fobias, sencillamente, representaciones
equivocadas™®, e S
Los periodistas se interesan por lo que es excepcidnal “para ellos”. Otorgan primacia a lo
“extraordinario cotidiano”: incendios, asesinatos, inundaciones. Y lo extraordinario en relacion

\

8 Bourdiey, P.: 1997, p. 25. Cursivas nuestras. } .
8 Bourdiev, P.: 1997, v. 26. \
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con los otros canales o periddicos, la exclusiva, la primicia. Mostrar antes que los otros o de
modo distinto o con detalles que los otros no llegaron a cubrir. Esta busqueda de la exclusivi-
dad en otros campos produce originalidad, en el periodistico conduce a la uniformizacion y la
banalizacién,- v puede tener efectos politicos debido al “efecto de realidad” atribuido a la
imagen. Los incidentes del barrio pueden tener implicaciones politicas o éticas capaces de
despertar sentimientos intensos en general negativos, como la xenofobia o el racismo y “ (...) el
hecho de informar fo record de manera periodistica implica siempre una elaboracién social de

la realidad capaz de provocar la movilizacion (o desmovilizacion) social”®.

5. 5. Television y Iucha politiqzl

] Otro ejemplo, también tomado de Patrick Champagne, ilustra de qué modo la cos-

movision del periodista (sus intereses — lo que le interesa- sus prejuicios, sus categorias de
percepcion y valoracion, sus expectativas inconcientes) puede producir efectos no deseados .
por nadie en la realidad. .

Al ocuparse de una huelga de estudiantes de ensefianza media en 1986, tenian en
mente el mayo del 68 y tenfan la expectativa de un nuevo 68. Los estudiantes eran adoles-
centes no muy politizados que no sabian qué decir. Los periodistas buscaron portavoces en- |
tre los que eran mas politizados y los tomaron en serio y los estudiantes se tomaron en serio
a si mismos. Y asi se produjo “un nuevo 68”. La television, de este modo, fio refleja la reali-
dad, sino que crea realidades. *(_..) el mundo social esta descripto — prescripto por la televi-
sién. La television se convierte en el ambito del acceso a la existencia social y politica”. Y
es asi como la television interviene en la lucha politica. Bourdieu recurre a un ejemplo hi-
potético: “Supongamos que trato de conseguir el derecho a la jubilacion a los cincuenta afios
para el personal docente. Hace unos afios, habria convocado una manifestacion, y los reuni-
dos habrfamos llevado pancartas, habriamos desfilado, habriamos ido al Ministerio de edu-
cacién; hoy en dia, hay que contratar —apenas exagero- a un buen asesor de comunicacion.
Se preparan, de cara a los medios de comunicacion, algunos trucos que resulten sorpren-
“dentes: disfraces, mascaras, y se consigue asi, gracias a la television, un efecto que no debe
andar muy lejos del que se obtendria con una manifestacion de cincuenta mil personas”gl.

Un factor fundamental en las luchas politicas es la “capacidad de imponer principios
de vision del mundo, categorias que lo dividan (jovenes y viejos, argentinos y bolivianos).
La divisién configura grupos que se movilizan y presionan .para obtener el reconocimiento
de su existencia v los derechos a ventajas pertinentes.

5, 9. Mecanismos impersonales: la competencia por las cuotas de mercado

Ahora bien, el periodista es un ente abstracto que no éxiste concretamente, lo que existe

son periodistas diferentes segun el sexo, la edad, el nivel de instruccion, y el periddico o el
“medio” en el que trabaja. Las diferencias y conflictos’ del campo comunicacional ocultan
similitudes profundas impuestas por una serie de mecanisiitos entre los que se destaca la ldgica
de la competencia. La competencia; en el campo .comunicacional, no diversifica sino que
homogeneiza. Esto se debe a los constrefiimientos coléctivos que impone la competencia “ (...)

v

¥ Bourdieu, P.: 1997, p. 28.
% Bourdieu, P.: 1997, p. 28.
% Bourdieu, P.: 1997, pp. 28 ss.
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cada uno de los productores. se ve obligado a hacer cosas que no haria si los demas no existie-
ran” *2, L

La television es un medio de comunicacién poco auténomo, se encuentra controlado por
las censuras originales en las relaciones de competencia entre los periodistas, que son encarni-
zadas pero que son también relaciones de complicidad ob]etlva basadas en intereses comunes
relacionados con su posicion en el campo de la produccién simbélica'y en categorias de per-
cepeidn y valoracion compartidas debido a sus pr 4cticas, su-origen social y su formacion.

- La tslevision ejerce su influencia sobre el conjunto de las actividades de produccion cul-
tural..Ha llevado a su limite la contradiccion entre a) las condiciones econdmicas y sociales en
las que hay que estar situado para produmr un determinado tipo de obras tradicionalmente
autonomas en relacion con las imposiciones comerciales (producmones matematicas, ﬁlosoﬁ-
cas, poéticas, etc.) y b) las condiciones sociales de transmisién de los productos obtenidos. ¢
(...) Es la contradiccion entré las condiciones en las que hay que estar para poder hacer mate-
matica de vanguardla poesia de vanguardija, etc. Y las condiciones en las que hay que estar
para poder transmitir esas p10ducc1ones a todo el mundo™.

Y lleva a su limite esta contradicciéon porque se encuentra mas sometido que cualquier
otro medio de produccion cultural a la presion comercial a través de los indices de audiencia.
Ademas de esa contradiccion existen fensiones. Entre qunenes querian defender los valores de
la autonomia, de la libertad con respecto a las exigencias de’ la publicidad, de las presiones o de
los jefes y los que se someten a ellas. También sefiala Bourdieu: “ (...) la tension entre lo que
pide la profesion y las aspiraciones que quienes se dedican a ella adqu1eren en las escuelas de
periodismo o en las facultades es cada vez mayor, aunque también hay quienes se adaptan muy
pronto y muy bien, sobre todo si tienen ansias de trepar...”

El campo periodistico es un microcosmos que tiene sus leyes propias y se define por su
posicion en el espacio social asi como por las atracciones y repulsiones a que lo someten otros
campos. Al ser, de este modo, anténonio no puede comprenderse lo que ocurre en €l de forma
directa a partir de factores externos. Lo que sucede en el periodismo no puede ser explicado,
entonces, por factores econémicos.

“Por ejemplo, no se puede explicar lo que se hace en TF1 tnicamente por el hecho de que
esta cadena pertenece a Bouygues. Es evidente que una explicacion que no lo tuviera en cuenta

seria insuficiente, pero la que solo considerara éste hecho mio lo seria menos. Y:tal vez lo seria

incluso mas, porque daria la impresion de ser suﬁmente Hay una variedad de materialismo de
poca altura intelectual, asociada a laltradlcmn marxista, que no explica nada, que denuncia sin
sacar a la luz nada™”’,

Para comprender lo que sucede en TF1 hay que considerar su posicién en su campo de
relaciones objetivas entre las dlferenﬁes cadenas de television que compiten por el mercado. Tal
competencia es definida por relaciones de fuerza no observables directamente pero st a través
de indicadores: las cuotas del mercz‘tdo el peso entre los dnunciantes, el capital colectivo de
peuodlstas de prestigio, etc. El conjunto de relaciones de fuerza objetivas, accesible indirecta-
mente a través de estos indicadores, constituye la estructira del campo. En un campo hay
relaciones de poder, - dominantes y dominados -, relaciones constantes, de desigualdad y
luchas para transformar o conservas el campo La competenc1a entre cadenas televisivas por los

2 Bourdiew, P.: 1997, p. 31.
% Bourdieu, P.: 1997, p. 51.
4 Bourdieu, P.: 1997, p. 52.
% Bourdieu, P.: 1997, pp. 57-8.
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televidentes, (0 sea, por las cucias del mercado) toma la forma de competencxa entre periodistas
por la exoluswa la primicia, el prestloxo profesmnal etc. Esta Gltima “no se sirve ni se ve como _
una lucha meramente econtmica por unas ganancias financieras™®. .

La historia del proceso de const1tuc1on de esta estructura del campo periodistico no co-
mienza cuando aparece la television hacia los ’50 sino cuando se vuelve, afios después, domi-
nante econdmica y simbolicamente.

5. 10. Television y desmovilizaci()n'politica

El poder de difusion de la television plantea al universo del periodismo escrito en parti-
cular, y al de la cultura en general, un problema nuevo, ya que ese poder produce efectos »
medltos “Por ejemplo, la television puede hacer que una noche ante el telediario de las ocho '
se relina méas gente que la que compra todos los diarios franceses de la mafiana y de la tame :
juntos. Si un medio de esas caracteristicas suministra una informacién para todos los gustos, sin |
asperezas, homogeneizada, cabe imaginar los efectos politicas y culturales que de ello. pueden \
resultar”’. Cuanto mas amplio es el plblico que un medio pretende alcanzar mas ha de evltar T
asperezas o aspectos que puedan dividir. No plantear4 ningin problema o solo problemas si
trascendencia. 5

“En la vida cotidiana se habla mucho del sol y dela lluvxa porque se trata de un proble- 3
ma respecto al cual se tiene la seguridad de que no va a provocar roces, salvo si uno esta-de i |
vacaciones y elogia el tiempo seco y soleado ante un campesino que necesita urgentementeque f“
llueva, el tiempo es el tema intrascendente por antonomasia. Cuanto mas extiende su difusion
un perlodlco mas se orienta hacia los temas para todos los gustos que no plantean problemas
Se elabora el objeto en funcion de las categorias de percepcion del receptor”98 L

Por este la tendencia de la televisién como medio de difusion masiva es a homogenelzar A
banalizar, conformar y despolitizar. Los objetivos de dicha tendencia no son fines perseguidos
concientemente. “Se trata de algo que se observa con frecuencia en ‘el mundo social: ocurren | -
cosas sin que nadie lo pretenda, aunque lo parezca (siempre hay quien dice: “Lo hacen adre- R
de”). Y aqui es donde la critica simplista resulta pehgrosa exime del esfuerzo que hay que - - %
hacer para comprender fenémenos como el de que, sin que nadie lo haya pretendido realmente, -
sin que las personas que financian la televisién hayan tenido practlcamente -que intervenir,
tengamos ese extrafio producto que es el “teledxarlo que conviene a todo el mundo, que
confirma cosas ya sabidas, y, sobre todo, que deja intactas las estructuras mentales””.

Las revoluciones simbdlicas llevadas a cabo por grandes profetas religiosos, artisticos,
cientificos y, a veces, grandes profetas politicos, transforman nuestras estructuras mentales,
cambian nuestra manera de ver y pensar. Manet, por ejemplo, provoc() el derrumbe de una
estructura sobre la que se apoyaba toda la ensefianza académica: la oposicién entre lo antiguo,y
lo contemporaneo. Si la television iniciara un giro hacia una revolucién simbolica de esta
indole, despertaria reacciones adversas inmediatas. Pero, debido al efecto de la logica de la
competencia y de los mecanismos mencionados, es presumible que no lo hara. Se encuentra
ajustada a las estructuras mentales del publico. Un ejemplo de esto puede encontrarse en el

“moralismo” de las maratones telev1swas rHA

.
~
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% Bourdicu, P.: 1997, p. 60.
77 Bourdieu, P.: 1997, p. 64
% Bourdieu, P.: 1997, pp. 64-5.
% Bourdieu, P.: 1997, p. 65.
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5. 11. El moralismo televisivo

“Con buenos sentimientos, decia Gide, se hace mala literatura”, pero con ellos se “suben
Jos indices de audiencia”. Es digno de reflexion el moralismo de los profesionales de la televi-
sion; a menudo cinicos, hablan con un conformismo moral. absolutamente asombroso. Nuestros
presentadores de telediarios, nuestzos moderadores de debates, nuestros comentaristas deporti-
vos, se han convertido, sin tener que esforzarse demasiado, en solapados directores espirituales,
portavoces de-una moral tipicamente pequefio-burguesa, que dicen “lo que hay que pensar” de
lo que ellos liaman “los ];roblemas de la sociedad”, la delincuencia en los barrios periféricos o
la violencia es la escuela. Y lo mismo ocurre en el ambito de la literatura y del arte: los pro-
gramas llamados literarios mas conocidos estan al servicio —y de una forma cada vez mas
servil- de los valores establecidos, del conformismo.y el academlcxsmo o de los valores del

mercado”!™.

El campo periodistico debe su importancia a que osténta el monopolio de hecho de los’
medios de produccion y dlfusmn en gran escala de la informacion y de los medios de expresar-
se, y existe, piblicamente, un-ser famoso o alcanzar notoriedad publlca (que para los politicos
es de importancia vital). Con ese monopolio se tropieza cuando se quiere dar difusion pablica a
una informacién. De este modo los que estan siempre dispuestos a aparecer en publico, (algo
no habitual en un artista o un cientifico antes de la aparicién de la television), puede imponer al
conjunto de la sociedad sus principios de vision del mundo, su problematica y sus puntos de
vista. o ,

El campo periodistico, como los otros, se basa en un conjunto de presupuestos y creen-
cias compartidos inscriptos en un sistema determinado de categorias de pensamiento en una
determinada relacion con el lenguaje y fundamentan la seleccion que los periodistas realizan en
la realidad social y en el conjunto de las producciones simbolicas.

“No hay discurso (anahsls cientifico, manifiesto politico, etcétera) ni accion (mamfesta-
cidn, huelga, etcétera) que, pata tener acceso al debate ptiblico, no deba someterse a esta prueba
de seleccion periodistica, es decir, a esta colosal censura que-los periodistas ejercen, sin darse
cuenta, al no retener mas que lo que es capaz de interesarlos, de “captar su atencion”, es decir,
de entrar en sus categorlas ‘en sus esquemas mentales, y: condenar a la insignificancia o a la
indiferencia a expresiones simbdlicas merecedoras de llegar al conjunto de los ciudadanos. »101

5. 12. La demagogia de lo éspontineo

Otra consecuencia del peso de la television en el espacio de los medlos de comunicacion,

('y del peso de la coercidén comercial sobre esa television dominante) es el paso de una polmca
de accién cultural a través de. la television a una “demagogia de lo espontaneo” — los espacios
de libre opinion, cartas o llamados telefonicos -. La television de los 60 pretendia ser cultur aly
utilizaba su monopolio para imponer productos con pretensiones culturales (documentales,
'1dapta(‘1ones de obras clasices, debates culturales, etc.).

“La television de los afios-noventa se propone explotar y halagar esos gustos para alcan-
zar la audiencia mas amplia posible ofreciendo a los telespectadores productos sin refinar cuyo
paradigma es el talk-show, retazos de vida, exhibiciones sin tapujos de experiencias vividas, a

1% Bourdieu, P.: 1997, pp. 66-7. -
19T Bourdieu, P.: 1997, pp. 68-9.
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menudo cxtremas ¢ ideaies para satisfacer una necesidad.de voyerismo y de exhibicionismo
(como, por lo demas, los concursos televisivos, en los que la gente se desvive por participar,
. , . . . 102
incluso a titulo de mero espectador, con tal de conseguir por un instante que la vean)” 2

5. 13. Indices de audiencia y despolitizacién

Lo que los norteamericanos llaman “agenda”, aquello de lo que hay que hablar, temas
editoriales, problemas importantes, se encuentra cada’' vez més determinado por la television.
Debido al incremento de su peso simbdlico, la vision de la informacion hasta ahora restringida
a los llamados periddicos sensacionalistas, dedicados a los deportes y a la crénica de sucesos
tiende a imponerse al conjunto del campo periodistico.

“Y, como consecuencia,: que una determinada categoria de periodistas, contratados a gol- sl

pe de talonario por su docilidad para someterse sin escripulos a las expectativas del publico
menos exigente y, por lo tanto, los| mas cinicos, los mas.indiferentes a cualquier forma de
deontologia y, como no podia ser menos, a cualquier planteamiento politico, tiende a imponer
sus “valores”, sus preferencias, sus formas de ser y de hablar, su “ideal humano”, al conjuntp
de los periodistas”™'®. B b

A causa de la competencia por las cuotas de mercado las cadenas televisivas recurren :
crecientemente a los trucos. de los periodistas sensacionalistas y dedican més espacio o el -

espacio mas importante a las noticias deportivas o la cronica de sucesos. Es cada vez mas

frecuente que, al margen de lo que suceda en el mundo, resultados de partidos de futbol o

aspectos anecdoticos de la vida politica, catéastrofes naturales, accidentes, incendios, etc.

“Los sucesos, ya lo he dicho, tienen el efecto de crear un vacio politico, o despolitizar 0
de reducir-la vida del mundo a.la anécdota o al cotilleo (que.puede ser nacional o planetario, '
con la vida de las estrellas o de las familias reales), al fijar y mantener la atencion en unos -
acontecimientos carentes de consecuencias politicas, que se'dramatizan para “extraer la leccion

pertinente” o para transformarlos en “problemas de sociedad”; es entonces cuando, a menudo,
se recurre a los filosofos de television para que llenen de contenido lo insignificante, lo anec-
dético y lo accidental que artificialmente se ha puesto en primer plano y se ha erigido en
acontecimiento: el velo en las escuelas, la agresion a un profesor o cualquier otro “suceso de
sociedad” ideal para provocar las indignaciones ?atéticas de un Alain Finkielkraut o las consi-
deraciones moralizantes de uri Comte-Sponville”'*. )

5, 14. La heieronomia del campo periodistico - )

El problema también se presenta dentro del campo télevisivo -subcampo del periodistico.
La particularidad del campo periodistico, a diferencia de otros campos de produccion cultural
como el de las matematicas o el de la literatura, reside en que depende directamente de la
demanda, se encuentra sometido a la sancion del mercado.

No hay una justicia inmanente, como en el cientifico, que hace que quien transgrede
prohibiciones concretas quede descalificado y que quien las respete obtenga el reconocimiento
de sus colegas. No se encuentran, en el periodismo, sqncionés positivas o negativas; a lo sumo
satiras o parodias y emulaciones. El campo del periodisino- se encuentra sometido a las coercio-

192 Bourdieu, P.: 1997, pp. 69-70.
'9 Bourdicu, P.: 1997, pp. 73-4.
1% Bourdieu, P.: 1997, pp. 74-5. -
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nes del campo econdmico a través de los indices de audiencia. El desvirtuamiento de sus
mecanismos internos, su potencialidad en tanto medio, le hace perder autonomia y lo toma, de
modo creciente, en un campo heterénomo, en un territorio ocupado. Su incidencia sobre la

formacién de las personas, al ser masiva, masifica esa heteranomia.
~ Este carnpo heterénomo, sosetido a las imposiciones comerciales, se impone, a su vez,
sobre los demas campos, en tanto que estructura, Su efecto, su incidencia, su “impacto” es
estructural, objetivo, invisible, no se limita a responsables a los que se puede denunciar. “Nada
se comprende si no se comprende el campo que lo produce y que le confiere su reducida
fuerza” 1%, Es en este sentido que “todos los campos de produccion cultural estan sometidos a la
coercion estructural del campo periodl.'stico”l%. S '
La logica de los indices de audiencia es la logica de la demagogia y ocupa, debido al

efecto del campo periodistico sobre el resto, el lugar de la légica de la critica interna. En cada .

uno de los campos (juridico, politico, académico, etc.) hay dominadores y dominados segan los

valores internos del campo. *Un buen historiador es alguien de quien los buenos historiadores -

dicen que es un buen historiador. La cosa funciona de forma necesariamente circular. (...). la
heteronomia empieza cuando alguien que no es matemdtico — o historiador — puede intervenir
para dar su parecer sobre las matemdticas — o la historia Yo ‘

Las intervenciones exteriores pueden engafiar a los profanos cuyo peso es relevante en la
medida en que los productores culturales necesitan agentes, espectadores, lectores cuyo consu-
mo actiia sobre los editores y-las condiciones de_ publicacion.

5.15. La heteronomizacion de los campos de produccion cultural

Las manipulaciones periodisticas actian, también, de forma mas sutil, mediante la “/dgica
del caballo de Troya”, introduciendo en los campos auidnomos productos heteronomos que
apoyados en fuerzas externas reciben_una consagracion que no pueden recibir de sus colegas.
Escritos para no escritores, filosofia para no filosofos, gozan de un favor televisivo, de un peso
periodistico desproporcionado con un peso especifico en un.campo especifico.

Los poderes medidticos, es decir los poderes econonicos mediatizados por los medios de
comunicacion intervienen .en los campos mads diversos, aun en los de las ciencias mas puras,
como las matematicas. Se trata de comprender ‘quién colabora y por qué con los medios. Por
qué opta por ese campo que no es el suyo especifico. ' '

La autonomia del campo politico puede ejemplificarse mediante el mecanisno parlamen-
tario por el cual se solventa, mediante la discusion y el voto, segun reglas determinadas,
cuestiones entre personas que expresar. intereses divergentes y hasta antagbnicos. La felevision
prodice en este campo efectos similares_a los que produce:en los demds, en particular en el
jurfdico: pone en tela de juicio los derechos de autonomia. '

105 Bourdieu, P.: 1997, p. 79.
1% Rourdieu, P.: 1997, p. 81.

41




#

6. Relacion entre el pensamiento de Giovanni Sartoriy Nicholas Negroponte

Sefialaremos ahora'd ‘marco general desde el que Nicholas Negroponte reflexiona
sobre aquellas cuestiones que ataflen especificamente al tema de nuestra investigacion, de-
jando preparado asi el terreno para profundizar el asunto en la etapa siguiente. Es de suma
importancia delimitar claramente.la postura del autor ya qﬁe, amén de hallarse en la vereda
opuesta al pensamiento de Sartori, es.explicitamente mencionado por este Gltimo como uno
de sus principales antagonistas. ' ,

En su texto, Ser digital’®’, que comenzamos asi a analizar, Negroponte afirma que
los desarrollos actuales de la comunicacion cibernética -més ilanamente, via Internet- y sus
proyecciones a futuro inmediato, estan revolucionando todas la esferas de la vida social y
privada de los hombres, comportando en muchos aspectos-la realizacion de ideales suma-
mente queridos en las Gltimas centurias de nuestra historia, y en otros casos, verdaderas no-
vedades. Negroponte representa una posicién basada en McLuhan, que comprende los desa-
rrollos de la tecnologia de la informacion como prolongaciones de las facultades y necesida-
des humanas. S _ i _

Contra el substancialismo/esencialismo: La afirmacion de Negroponte es simple y
radical: la realidad del mundo ha cambiado. Ya no es una textura de atomos, sino de bits, es
una red de informaciones, aunque nuestro sentido comin se empefia en seguir comprendien-
do el mundo en términos de substancia, materia o atomos cuando éste estd conformado por
unidades de informacion (bits). La sociedad futura sera entendida como una gigantesca red
de comunicacion de todo tipo de inf(grmaciones y servicios. Este cambio en la realidad y en
la tecnologia ya se esta produciendo, [aun cuando el cambio de ment'alidad'que;pér’mi,ta p‘c)“d:er_y;,

aprovechar lo que la tecnologia ya ‘sté poniendo a nuestra disposicién o que nos site en .
. , . . ' - s
esta nueva realidad global sea mucho mas lento. Nuestra conciencia permanece atada-a una ;

realidad ya superada cuando, por ejemplo, nos empefiamos en ir comprar el diario al kios-
co cada mafiana cuando podemos recibir una informacion mucho més corﬁplléta" dirﬁec'tfa-ﬂ
mente en la pantalla de nuestra computadora. La recepcion de la informacién directaménte’
de la red eliminaria las mediaciones; la tala de los bosques, la fabricacion del pé’pel, la com:
posicion y el armado del diario, la impresion, el transporte, el reparto, etc.. “El periodistno y

los periédicos tienen un futuro fantastico; lo que no tiene futuro es el papel”, ‘dice Negro-. ;-
nonte. Ademés, un programa en la PC podria seleccionar la informacion que nos interese sis
g SRS

tener que perder el tiempo en recorrer todo el diario por nosotros mismos' .
La educacion digital: El uso de la computadora no es el de una herramienta mas al
servicio de los contenidos que las instituciones escolares intentan transmitir tradicionalmente
_como sucedié con los medios audiovisuales y los primitivos proyectos de PC en la escuela-
sino que en las actuales manifestaciones supone un verdadero cambio en la concepcidn del
aprendizaje. En este contexto, el que podriamos llamar «ciber-nifio», aprende a aprender,
por sobre todo contenido. Por tanto, estarfamos avanzando significativamente en la realiza-
cion plena de una concepcién constructivista de la educacion'®. Negroponte critica la im-
plementacion de las computadoras en la escuela al servicio de una concepcion tradicional,

DTS N
~
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107 Negroponte, N.: Ser digital, Buenos Aires, Editorial Atlantida, 1995.
1% «“Imaginemos un futuro en que nuestro agente de interfaz pueda grabar todos los noticiarios por cable, leer
todos los periddicos y sintonizar todas las cadenas de radio y television del planeta para luego elaborar un su-
mario personalizado. Esta clase de periddico saldria en ediciones de un ¢jemplar unico”, Negroponte, N.: 1995.

19 Cf. Negroponte, N.: 1995, p. 205.
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intentos que “abogaron por un miserable enfoque de adiestramiento y practica”''?, donde el
educando es pensado como un receptaculo en el que deben volcarse y conservarse todos los
contenides que los educadores consideran valiosos. Modelo, sin mas, de alumno pasivo y de
educacién universalista. A diferencialde ello, la utilizacién de las computadoras conlleva un
cambio radical: el alumno debe ser concebido como activo,.sumamente activo. El programa
nedagdgico realizado por Negroponte, desde 1970, €n colaboracion, con Papert, y denomina-
do Enseitando a pensar, estaba destinado a la implementacién de la computacién en el aula
y tenia por divisa que “los pequefios podrian aprender ensefiando (...) mediante la explora-
cién, reinventando la rueda, y descubriendo las cosas por.uno mismo”''!. Contra las obser-
vaciones de Sartori, Negroponte sostiene que las computadoras contribuyen a desarrollar no
s6lo el pensamiento sino la autonomia de los individuos. . .

" Arte, ciencia, docencia e investigacion: En un reportaje, dijo Negroponte en rela-
ci6n con el tema: “Me he dedicado intensamente a la ensefianza durante unos veinte afios.
Sin embargo, mi labor docente se ha dado en el contexto del Laboratorio de Medios, cuyo
funcionamiento es mas bien-parecido al de un taller de pintura del siglo X VI, donde los es-
tudiantes aprendian trabajando con el maestro en el mismo lienzo. Es decir, no acudia al
aula, llevaba a cabo mis investigaciones e invenciones con un grupo de estudiantes trabajan-
do de forma individual con cada uno de ellos”. '

A este modelo se suman varias caracteristicas en franca oposicién con la educacién
tradicional y estructurada, y una de ellas es el placer creativo. El alumno aprende jugando,
con lo cual —sefiala Negroponte-, se introducen en el aprendizaje factores decisivos: el juego
y el placer, que hacen de la educacion una practica efectiva, ya que solo se incorpora pro-
fundamente aquello que se quiere y necesita. Dice: “Jugando con la informacion (...) el ma-

. . 112
terial cobra mayor mgmﬁcado’”l )

Otra caracteristica es que para el modelo de educacion cibernético la educacion uni-

versalista carece totalmente de valor. Sefiala: “El alto precio que se paga (...) por atiborrar.
las mentes de los nifios con una cantidad excesiva de datos y hechos, es que estan casi

muertos cuando llegan a ingresar en el sistema universitario”***. En cambio, las oportunida-
des aportadas por la Red son infinitamente superiores, ya que en un mundo en constante y
acelerado cambio —del cual las comunicaciones son inmensamente responsables- las genera-
ciones jovenes necesitan mas y mas disponibilidad y creatividad. Asi, la educacién debera
concebirse como la transmision de habilidades, de acciones, y no de contenidos, que po-
drian adquirirse finalmente una vez conseguidas las mencionadas aptitudes. Deberé inscri-
birse, este aperte en el eje de las aptitudes y actitudes por sobre el de los contenidos. Afirma
Negroponte: “Hoy en dia los nifios tienen la oportunidad de hacerse rapidos y certeros en /las
calles de la Iniernet (_.y"''*. Estos nifios “con calle” cibernética son suficientemente astutos,
rapidos, como para sobrevivir y llevar adelante la vertiginosa transformacion cultural que
estamos viviendo. Se destaca aqui una concepcion pragmatista de la educacion, donde el
éxito de ia empresa estd colocado en la productividad y la eficiencia. Esto no supone, como
sefiala Negroponte, “ninglin antiintelectualismo o un desprecio por el razonamiento abs-
tracto, sino todo lo contrario” . Postura coherente con el ya tradicional pragmatismo nor-
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119 Negroponte, N.: 1995, p. 200. -
m Negroponte, N.: 1995, p. 201.
2 Tbidem. ,
113 Negroponte, N.: 1995, p. 200..
' Negroponte, N.: 1995, p. 205,
1'% Negroponte, N.: 1995, p. 204.
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teamericano, que en el terreno de la Pedagogia ha tenido re'p,'résentantes tan destacados como
John Dewey. _ j

Esta posicion pragmatista se trasunta en un pasaje de'un reportaje en que responde a
la pregunta “;Hay una aproximacion distinta al mundo digital en Estados Unidos y en Euro-
pa?” de la siguiente manera: “Si. La diferencia es que en Etjropa se habla mucho y, posible-
mente, se tiene que dejar de hablar tanto y hacer mas cosas: Solo se habla, se habla y se ha-
bla. No critico a Espaiia ni a nadie pero en las reuniones y conferencias se discute constan-
temente sobre los temas filosoficos, pero se hace poco. No digo que en Estados Unidos las
cosas sean mucho mejores, pero nos concentramos mas en la accion. Europa tendria que
empezar por bajar el precio de las tarifas telefonicas, que es demasiado alto”.

El sujeto del cambio. Personalizacién y consumo: Por Gltimo, y para pasar al cam-
po politico-cultural cabe sefialar la expansion y la incidencia de la red, expansion que supera
viejos limites tales como los del Estado-nacion o de clase social: “Las fuerzas que determi-
nan la difusion del uso de la computacion no es social, ni racial, ni econdmica, sino genera-
cional”*'®. Son los jovenes quienes impulsan inconteniblelnehte este nuevo mundo, que tras-
ciende todas las viejas fronteras. Asi la red informatica es un elemento mas y sumamente
clave en el proceso de globalizacién que se desarrolla en nuestro tiempo. “La naturaleza
global del mundo digital erosionara cada vez mas las antiguas y mas pequefias demarcacio-
nes.”!!” Estamos, entonces, ante una nueva concrecion del universalismo que se suma a las
ya ocurridas desde la Modernidad —ya sea la expansion del Mercado Mundial, la industria, y
los fendémencs cientifico-técnicos de los altimos siglos. “La era de la postinformacion anula-
r4 las limitaciones geograficas. La vida digitalizada nos hara cada vez mas independientes
del hecho de tener que estar en un lugar especifico y en un momento determinado”!'®.

Lo paradéjico de este'movimiento hacia la universalidad es que ira acompaifiado de
una creciente individualizaciéon o personalizacion. Negroponte identifica este proceso en

continuidad con lo sucedido en la era de la informacién, donde al mismo tiempo que el cre-. .
cimiento exponencial de los medios masivos, se produjo una tendencia hacia la'especializa- -

cion dirigido a “grupos demograficos especificos reducidos: Los medios masivos crecieron,
y, al mismo tiempo se achicaron””?. Esta tendencia se ve reforzada en la actualidad, no ha-
cia grupos sino hacia el mismo individuo, en un[movimientd que ha alcanzado el mayor gra-
do de diferenciacion que supone en: el usuario una interaccién indiscutible fundada en su

capacidad creativa. “En la era de la postinformacion —dice-, a menudo tenemos un plblico

unipersonal. Todo se hace a pedido y la informacion esta personalizada al maximo (...) Me
transformo en una unidad demografica constituida por una sola persona”'?,

Desde la perspectiva de Negroponte, la comunicacién digital permitira, por ejemplo,
que el informativo televisivo pueda ser recibido a la hora que deseemos. “La mayoria de los
programas_de television —afirma-, e>|(cepto los acontecimientos deportivos y los resultados
electorales, no tienen por qué ser en tiempo real”, en consecuencia, la mayoria de los pro-
gramas (tecnologia digital mediante). podran ajustarse a nurestros horarios, sin que tengamos
que ver lo que no nos interesa esperando a que llegue algo importante. La television se con-
vertira en algo parecido a “un libro. o un periodico, que se podra hojear y cambiar, y serd
independiente del dia, la hora o.del tiempo que se necesite para su distribucion”. Con la lle-

: ' L

118 Negroponte, N.: 1995, p.206.
117 Negroponte, N.: 1995, p. 9.’
18 Negroponte, N.: 1995, p.169.
119 Negroponte, N.: 1995, p.168.
120 Negroponte, N.: 1995, p.168.

44




...Q...QO.Q.O...Q...0.’QQQQQ....‘OQ.Q..CQ.Q.O..“...C1

gada de los medios electronices a iravés de Internet, la estructura y presentacion de los pe-
riodicos y revistas digitales podran “adaptarse” a los gustos, intereses y saberes del lector

final, construyendo asi no ura sino millones de ediciones personalizadas, las cuales respon-

deran & ciertos parametros suministrados previamente por el usuario. Si un estudiante vene-
zolano esté haciendo su postgrado en Alemania y le interesa el deporte local de su pais, la
edicion digital de su periddico vendra con los principales titulares e informaciones referidas
a las actividades deportivas de su nacion. ‘

Este novedoso esquema de comunicacion masiva se ha identificado como wa-
rrowcasting, el cual, a diferencia del broadcasting (modo tradicional de transmision de in-
formacion), esta definido por cada uno de los destinatarios finales y no por el emisor. Segun
Negroponte, “a largo plazo, los multimedia seran ante todo. un fendmeno on-line”, los que

con la facilidad y la inmensa disponibilidad de los proveedores de informacion que, en redes. |

como Internet, podran hacer llegar a cada terminal, a cada casa, todo lo que deseemos en
literatura, cine, musica o documentacién en general. De manera que, segun este autor, el
verdadero futuro de la television esta en la posibilidad de filtrar los programas a voluntad del
consumidor, proporcionando nuevos|servicios y facilitando su personalizacién, conforme a
los intereses de cada espectador. ' L ' ‘

Negroponte opina que el comercio electronico va a favorecer la relacion directa entre
el vendedor y el comprador “y esto va a ser asi en todo el mundo, porque se trata de un pro-
ceso global”. Consecuentemente, “una empresa muy pequefia puede tener un mercado global
y competir con un banco o una industria a gran escala”'?!. Estas nuevas condiciones posibi-
litadas por la red crean una relacion directa entre el vendedor y el comprador e implican -
siguiendo este punte de vista- que el papel de consumidor se haga cada vez mas relevante y
el del intermediario, cada vez menos 'y, a la larga, tienda a desaparecer.

Contra las tradiciones marxistas y criticas que ven ‘en la industrializacién y la tecnifi-
cacidn una amenaza para el hombre, Negroponte cree que no vamos.hacia un mundo frio y
tecnoldgico, sino hacia “uno mas abierto, que no separa de manera tan tajante el arte de la
ciencia, o el hemisferio derecho del izqu.ierdo”n_z.

De este modo, Negroponte se opone diametralmente a quienes ven en los medios
masivos un ambito de produccion de unidimensionalidad, estandarizacion, desarraigo, hete-
ronomia, pasividad, y en términos de Sartori, de retroceso de la capacidad critica fundada en
la razén gue distingue al hombre moderno, el iomo sapiens, hacia un hombre imposibilitado
para la reflexion y la abstraccion de la palabra, el homo videns. Por el contrario, Negroponte
destaca la continuidad y el progreso de los ideales modernos mas significativos en los carri-
les de la nueva tecnologia informatica al servicio de la comuhicacion y la educacion.

En su articulo, donde compara las posiciones de los tedricos norteamericanos con sus
pares europess, Vicente Lecuna observa: “Ahora uno de.los desencuentros se vincula con
las esperanzas y deseperanzas que ponen los tedricos norteamericanos y europeos en la tec-
nologia de la informacion. Sin necesidad de generalizar un debate que tiene rupturas internas
dentro de ambas posiciones; no seria equivocado decir que la intelligentsia norteamericana
celebra las posibilidades democréticas de una nueva sociedad organizada bajo el principio de
la horizontalidad y el libre flujo. de informacion, mientras que la intelligentsia europea se
empefia en sefialar los riesgos de una sociedad futura que tenga como sistema nervioso a la

2 . - ' . Lo, “ ’
121 ¢of declaraciones efectuadas en Murcia, en el marco de las terceras jornadas TICAP 2000 de “Tecnologias
de la informacién y las comunicaciones para las administraciones piblicas”.

122 Negroponte, N.: 1995, p. 260. : :
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tecnologia de la informacion, s'uporiiendo que concreta el verdadero surgimiento del «Big
Brother» pronosticado por George Orwell. Latinoamérica, para variar, se encuentra indecisa,
en el ojo del huracan”. , '

Tres tendencias «democratizantes» caracterizan las nuevas tecnologias digitales de
comunicacion: cada usurario podré jerarquizar, ordenar, seleccionar y construir la informa-
cion; la interactividad on-line por la cual-el «emisory recibe un feed-back inmediato por el
mismo canal de transmisién'®; la hipertextualidad de la red, por la cual cada unidad de in-
formacion sefiala los enlaces relevantes que permiten enriquecer el texto'?*,

Para Negroponte, estar digitalizados nos da muchos motivos para ser optimistas.
Como una fuerza natural, la era digital no puede ser negada ni detenida. Tiene cuatro gran-
des cualidades que la conduciran finalmente a su triunfo: la descentralizacién, la globaliza-
cion, la armonizacion y la motivacion. La descentralizaci6n en la economia y la produccion
se estd extendiendo ai ambito de la ciudadania. -

Ellado oscuro del ser digital: Toda tecnologia y todo legado de la ciencia tienen su
lado oscuro. Estar digitalizado no es la excepcion. Negroponte advierte que en las proximas
décadas, la propiedad intelectual sera violada, y nuestra privacidad, invadida. Sufriremos el
vandalismo digital, la pirateria del software y el robo de datos. Y, lo peor de todo, seremos
testigos de la pérdida de numerosos puestos de trabajo a causa de la automatizacion total de
sistemas, que pronto transformara el trabajo administrativo de la misma manera en que ya ha
transformado el trabajo fabril. El concepto de “empleo vitalicio en una sola empresa” ya ha
comenzado a desaparecer. B

1. transformacion radical de nuestros mercados de trabajo, a medida que trabajamos
méas y mas con bifs, se producira al mismo tiempo que la fuerza laboral de miles de millones
de individuos de todo el mundo comienza a conectarse (literalmente) y a digitalizarse.

A medida que nos .vamos moviendo hacia ese mundo digitalizado, un importante
sector de la poblacién mundial se vera o se sentira privado de sus derechos o privilegios,
Cuando un trabajador de la industria siderargica, de cincuenta afios de edad, hoy pierde su
trabajo, muy probablemente no tiene -a diferencia de su hijo de veinticinco afios- flexibili-
"dad digital alguna. Cuando una secretaria de hoy pierde su'trabajo, por lo menos estd fami-

123 Tanto el periodismo informativo como el de opinién se prestan a que el usuario-receptor del mensaje pueda

comentarlo, refutarlo, incluso modificarlo o aportar datos nucvos. El uso del correo electronico y la lectura

digital de diarios on line permiten una auténtica e inmediata interactividad entre el periodista y el lector, lo cual
antes resultaba casi imposible. o

1241 0s hipermedios son una extension de los hipertextos, un término que describe la interconexion entre partes
de un texto o entre varios textos (o informacién encadenada): En un libro impreso, las frases, los parrafos, las
paginas y los capitulos se suceden en un orden especifico, determinado no sélo por el autor, sino también por la
construccién fisica y secuencial del libro mismo. A pesar de que un libro puede ser accesible desde cualquier
parte por donde se lo abra y los ojos pueden recorrerio al azar, siempre gstd limitado por los confines de las tres
dimensiones fisicas. :

Este no es el caso en el mundo digital. El espacio ocupado por la informacién no esta, de ninguna manera,

limitado a tres dimensiones. Hay que imaginar la estructura del texto como un complejo modelo molecular. Se
pueden reacomodar trozos de informacion, ampliar oraciones y dar al momento las definiciones de las palabras.
Estas interconexiones pueden ser incluidas lpor el autor en el momento de la “publicaciéon” o, mds adelante, por
el lector, cuando éste lo considere oportuno; Pienso en los hipermédios como una coleccion de mensajes eldsti-
cos, que pueden ser estirados y encogido§ segln la accién determinada por el lector. Las ideas pueden ser
abiertas y analizadas en multiples niveles de detalle. ' '

La interaccion estd impiicita en todos los ‘multimedios. Los productos de multimedios incluyen la television

interactiva y las computadoras con capacidz‘ld de video. La diferencia entre ambos es cada vez menor y, con el

tierapo, desaparecera por completo. | i
|
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liarizada con el mundo digital y quizd tenga algunas habilidades transferibles y aprovecha-
bles. L .
“Los retrasos tecnoldgicos que provoca la telepresencia tratan de hacernos perder de-
finitivamente el cuerpo propio en beneficio del amor inmoderado por el cuerpo virtual (...).
Ello entrafia una considerable amenaza de pérdida del otro; el ocaso de la presencia fisica en
beneficio de una presencia inmaterial y fantasmagorica. {...] El hecho de estar mas cerca del
que esta lejos que del que se encuentra al lado de uno es un fenémeno de disolucion politica
de la especie humana. Vemos que la pérdida del cuerpo propio conlleva la pérdida del cuer-
po del otro, en beneficio de una especie de espectro del que esté lejos, del que estd en el es-

. . « s g 125
pacio virtual de Internet o en el tragaluz que es la television”'?.

7. Los fundamentos tedricos en Platon y Kant

La caracteristica distintiva del homo sapiens es su «capacidad simbolica», la que '

incluye todas las formas culturales que se despliegan en el lenguaje en sentido amplio, es
decir, en la capacidad de coraunicacion mediada por signos'?®. Pero -advierte Sartori-, “el
lenguaje esencial que de verdad caracteriza e instituye al hombre como animal simbolico es
el «lenguaje-palabray, el lenguaje de nuestra habla”'?’. El lenguaje humano -a diferencia del
de los animales- 1o sélo transmite sefiales sino que es capaz de hablar de si mismo, es decir,
es reflexivo; ro es solamente un medio de comunicacion sino también un instrumento del
pensamiento y del conocimiento. “Y ¢l pensar —dice Sartori siguiendo a Platon'?- 1o nece-
sita del ver. Un ciego esta obstaculizado, en su pensar, por el hecho de que no puede leer vy,
por tanto, tiene un menor soporte del saber escrito, pero no por el hecho de que no ve las

cosas en las que piensa. A decir verdad, las cosas en las que pensamos no las ve ni siquiera

el que puede ver: no son «visibles»”'?. Si bien se recurre a un esquema platonico, que sepa-

ra el pensar (inteligible) del ver (sensible), el autor no tiene en cuenta que, para Platon, lo. .

. ~ . R o N .
visible desempeiia un papel imprescindible en el aprendizaje y en la enseiianza del conoci-

miento, en el desarrollo de la didnoig (razonamiento demostrativo) y, consecuentemente, en- .

la conduccidn y accion politicas. Mas atn, en la Repiiblica se encuentra la famosa «alegoria
del sol», donde Platon desarrolla una analogia entre el ver y el entender. Las relaciones en-
tre el ojo, con su poder o capacidad de ver, las cosas, con su caracter visible, la luz, que pone

las condiciones de la visibilidad, la visién, que pone en acto la capacidad de ver, y el sol, que

fundamenta y sostiene a todos los anteriores, son estrictamente andlogas a las relaciones
entre el pensamiento, con su poder de conocer, las Ideas, que son las cosas en si mismas y lo
cognoscible en sentido estricto, la inteligibilidad, que pone las condiciones del conocimiento
de las cosas en si, la episteme, que pone en.acto el conocimiento «cientifico», y la Idea del
Bien, que fundamenta todo €l orden de lo real y del conocimiento de lo real.

~ Ademas, el modelo platonico no implica necesariamente una separacion del ambito
visible del inteligible, de las cosas perceptibles por los sentidos de las cosas en si mismas, ya
que de acuerdo a la «teorfa de la reminiscencia» las cosas visibles permiten recordar las in-

\

125 Virilio, P.; £l cibermundo, la politica de lo peor, Madrid, Cétedra, 1997.

126 Gj bien Cassirer define al hombre como.«animal simbélico» y "Aristételes como «ser animado que habla»,
las connotaciones de las palabras no coinciden con la definicion de Sartori en ninguno de los dos casos.

'27 Sartori, G.: 1998, p. 24. Cursivas nuestras. Notemos que se confunde el significado de los conceptos de
lenguaje, lengua y habla. C _

128 | a5 relaciones Sartori-Platon scran analizadas a propésito del eje epistemoldgico.

122 Sartori, G.: 1998, p. 24 y 25 (cursivas nuiestras).
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teligibles (Ideas). El alma «encarcelada» en. el cuerpo puede elevarse al conocimiento solo
mediante el recuerdo estimulado por la vision de lo visible. Es cierto, que desde esta pers-
pectiva, el conocimiento cientifico (epistente) es accesible a unos pocos, pero la posicion de
Platon (a diferencia de la de Sartori**°) no pretende defender un modelo politico democrati-
co. ,

Ademas, la utilizacion misma de las alegorias por parte de Platon muestra que son un
recurso inestimable para el pensamiento, no solamente (corho sostienen algunos intérpretes)
cuando no se han desarrollado los conceptos adecuados, sino también, como lo muestran los
gedmetras, como un medio imprescindible para la demostracion, aun cuando sea desechado
después de haber sido usado. o

Un poco mas adelante, con una argumentacion que remite al dualismo platénico, dice
Sartori: “Todo el saber del homo sapiens se desarrolla en la esfera de un mundo inteligible
(de conceptos y de concepciones mentales) que no es en modo alguno el mundo sensible, el
mundo percibido por nuestros sentidos. Y la cuestion es €sta: la television invierte la evolu-
cién de lo sensible en inteligible y lo convierte en el golpe.de vista, en un regreso al puro y
simple acto de ver. La television produce imagenes y anula-los conceptos, y de este modo
atrofia nuestra capacidad de abstraccion y con ella toda nuestra capacidad de entender”"’ . -
En esta cita, se hace evidente que el autor interpreta a Platon desde lo que Hegel llamaba la
perspectiva del «entendimiento», es decir, desde una capacidad de abstraccién que no es
capaz de seguir el movimiento dialéctico de lo real. El significado de la Idea platonica dista
mucho de lo que Sartori llama «conceptos» 0-«concepciones mentales», puesto que hace
referencia a las cosas en si mismas y no a las representaciones mentales subjetivas, que para
Platon estarian en el mismo nivel gnoseologico de las imagenes visibles. En consecuencia,
desde la perspectiva platonica, no se deriva necesariamente una separacion de lo visible res-
pecto de lo inteligible ni el desarrollo de las imagenes anula necesariamente el conocimiento
de las Ideas: ‘ ‘ N .

Sobre estos supuestos, Sartori avanza un paso mas ‘sosteniendo que la television, al
valerse s6lo de imagenes, no puede dar cuenta de las causas de la realidad y, ademés, “anula
los conceptos”, atrofiando nuestra capacidad de abstraccion y nuestra capacidad de entender.
El lenguaje perceptivo sustituye al lenguaje .conceptual. Siguiendo un esquema aparente-
mente platonico, sostiene que el mundo sensible percibido por los sentidos se diferencia del
mundo inteligible conocido por los conceptos. Sin embargo, Platon distinguia perfectamente
entre el fundamento del conocimiento cientifico y el aprendizaje de las ideas, advirtiendo
que lo sensible, las imagenes, los simbolos y los mitos cumplen un papel insustituible en la
paideia y, por lo tanto, también en el aprendizaje de la ciencia. Pero Sartori no fundamenta

3% No obstante, en el capitulo 4 de la primera parte de Homio videns, titulado Progresos y regresiones, Sartori
parece sostener una posicion aristocratica del conocimiento, incompatible con un punto de vista radicalmente
democritico. S ' o

13! Qartori, G.: 1998, p. 47 (cursivas nuestras).-

Resulta interesante confrontar estds aseveraciones con algunas de Pietré Prini es su La paradoja de Icaro, Do-
cencia, Buenos Aires, 1982. Alli encontramos afirmaciones tales como: “Frente a la irrupcién de la informa-
cién iconogréfica y oral ...) la escuela ciertamente se encuentra én la posibilidad de renovar profundamente sus
estructuras, sus objetivos y sus métodos. Al petder el monopolio déla informacion en la subcultura juvenil, ella
podrd asumir de manera cada vez mds consciente ese primado critico en la educacion de las nuevas generacio-
fles, que es de su competencia inalienablemente”, p. 23; 0 bien: «_.uno de los resultados mds positivos de los
mensajes audiovisuales es el hallazgo de conocimiento y de participacion entre diferentes mundos culturales, la
apertura a problemas de carcter.universal que nos sacan de mi caparaz6n y nos hacen sufir y gozar con toda

la humanidad”, p. 87.
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su tesis en Platon sino en Kant: “Para el sensismo (una doctrina epistemoldgica abandonada
por todo el mundo, desde hace tiempo) las ideas son calcos derivados de las experiencias
sensibles. Pero es al revés. La idea, escribia Kant, es «un concepto necesario de la razon al
cual no puede ser dado en los sentidos ningtin objeto adecuado» [notese que Kant habla de
las «ideas» y no de los «conceptosy]. Por tanto, lo que nosotros vemos o percibimos con-
cretamente no produce «ideasy, pero se insiere en ideas (0 conceptos) que lo encuadran y lo
«significany. Y éste es el proceso que se atrofia cuando el romo sapiens es suplantado por el
homo videns. En este Gltimo, el lenguaje conceptual (abstracto) es sustituido por el lenguaje
perceptivo (concreto) que es infinitamente mas pobre: mas pobre no sélo en cuanto a pala-
bras (al niimero de palabras), sino sobre todo en cuanto a la riqueza de significado, es decir,
a la capacidad connotativa”'®*. Sartori confunde ideas con conceptos, cuando la analitica
kantiana distingue los conceptos empiricos de los conceptos puros a priori 0 categorias y
ambos de las ideas. Sartori confunde conceptos con ideas, ‘entendimiento con razon. Para
Kant, las ideas no tienen objetos adecuados en la sensibilidad porque no se refieren a la rea-
lidad cognoscible. Las ideas no son objeto de conocimiento o de ¢iencia sino de pensa-
miento. Ademas, los conceptos puros a priofi no son “abstractos” sino formales.

132 Sartori, G.: 1998, pp. 47-48.
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CAPITULO 2

EXPLICITACION DE LOS SUPUESTOS DE LA CONCEPCION SARTORIANA
DEL HOMO VIDENS EN| SUS DIMENSIONES ANTROPOLOGICA,
EPISTEMOLOGICA, ETICA Y POLITICA : S

1. Consideracion de los supuestos antropolégicos de Homo Videns

Consideraremos los supuestos que subyacen en la tesis sartoriana de Homo videns,
en vistas de los dos aspectos fundamentales que comprende el eje antropoldgico, a saber, el

concepto de hombre y el de cultura (aunque solo analiticamente es posible separarlos). La
tesis principal del autor es que por influjo de la television se ha transformado la naturaleza
humana en sentido negativo.y que tal corrupcion entendida como regresion, en su tendencia

decadente y nihilizante, terminaré con la cultura critica’.

En primer lugar interpretaremos la concepcion antropoldgica que alienta su pro-
puesta. Se trata de una concepcion naturalista del hombre: de modo semejante a Locke y,
Rousseau, Sartori postula un hombre natural cuya nota distintiva es la razon; a diferencia de
otros filosofos que han negado tal determinacion y se han decidido mas bien por la condi-
cién esencialmente histérica del hombre, como son los casos de Kant, de Hegel, de Marx,
de Cassirer, del historicismo e incluso del existencialismo,-s6lo por nombrar algunos ejem-
plos. Asume iz denominacion de homo sapiens acufiada por Linneo en su Systema Naturae.

A proposito de Linneo, no es irrelevante sefialar que fue quien clasificé, nombro y
describi6 la creacion de Dios, en un sistema que incluye todas las especies de todos los rei-
nos: los minerales, los vegetales principalmente, y los animales, en cuya cuspide esta el
hombre, que se distingue por estar dotado de razonm, la cual es entendida como un instru-
mento. Ademas de los anteriormente nombrados, el enorl‘nga compendio del mundo que nos

ofrece Charles de Linneo incluye a los angeles y a la j‘erar(L ia celeste?. En efecto, “la natu-
raleza era -para Linneo- un cofre barroco bien disefiado™; sin fisuras ni espacios vacios.
Broberg sostiene que entre los presupuestos de Linneo, se. encuentra la conviccion de que
hay «especies» y que nosotros, en tanto seres racionales, podemos definirlas y nominarlas;
que después del diluvio relatado en la Biblia la naturaleza se hizo inmutable; y que el histo-
riador natural es el encargado de clasificar la multiplicidad que nos ha ofrendado el Crea-
dor. o N . ,

No obstante, estimamos que la alusion a Linneo no. tiene en Sartori un sentido de
adhesion a su proyecto, sino que es exterior y se limita a relevar el concepto de homo sa-
piens, que le permite contraponerlo al por él forjado de homo videns. Igualmente es util la
referencia pues nos ubica en cierto horizonte de comprension del hombre y sus atributos
esenciales determinados atemporalmente y a priori de la historia efectiva. So6lo porque el
hombre tiene una naruraleza, es posible concebir su degradacion: si pierde su diferencia
especifica respecto del animal, el resultado es que «retornay al género.

' Bl i¢rmino cultura posee una ambigiiedad caracteristica que Sartori explica mas adelante: se lo pucde conside-
rar desde el punto de vista antropoldgico o desde una perspectiva valorativa.

2 Charles de Linné (1701-1778), nacido en Suecia, ejercid gran influencia en el mundo cientifico del siglo
XVIIL

3 Broberg, G.: Linneo v el proyecto linneano, Universidad de Lund, informacion obtenida en pagina de Inter-
nct: hitp/wwwl . ide.lu.se/latinamyvirtual/virtual2, hm, consullada el 5-X=2000, con fecha de actualizacion ci
16-8-2000. ' :
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El modo de ser asignado al hombre, tiene asimismo su correlato en una manera par-
ticular de comprender la culfura: al acentuar la naturaleza racional del hombre, su concepto
de cultura queda empobrecido y acotado a la logica y a la capacidad de abstraccion y queda
fuera la actividad misma del hombre en todas sus esferas, como el mito, el arte, la religion,
el lenguaje de la vida cotidiana, el «mundo de la vida» (Lebenswelf) que segin destacod en
el siglo XX la fenomenologia y también la hermenéutica filosofica, constituye el suelo a
partir de la cual se articula después el universo conceptual, propio de la ciencia y de la teoria
en general. Ademas, no queda clara la diferencia entre cultura y civilizacion; la cuestion del
progreso tecnolégico y su papel en la mejora en la vida de los hombres (progreso en sentido
material) no parece diferenciarse de un progreso en sentido- moral o espiritual de la huma-

nidad.
1.1. Supuestos zmtropolégict.)s. El concepto de hombre

Sartori ofrece a lo largo de su obra, un nutrido desfile que presenta en términos de
cposiciones: /iomo sapiens - homo videns; regnum homi;iis"é hombres bestias;, en una gra-
dacion (o degradacion): homo faber-homo habilis-hono prensibilis-homo digitalis, homo
sapiens opuesto ahora al homo insipiens- honmo communicaris y sintiens. Menciona también
aunque sin darle mayor relevancia al hono-ludens. '

Homo sapiens.- Usa el término de Linneo pero al desarrollar a continuacion su sig-
nificado, remite a Cassirer y su filosofia del simbolo: “Lo que hace unico al homo sapiens —
dice- es su capacidad simbolicd”®. La pregunta es: jentiende por «simbolo» lo mismo que
entiende Cassirer? Las “formas simbolicas” hacen referencia a la funcion de sintesis que
realiza el hornbre en su aprehension de la realidad y configuran un mundo de sentido. Di-
chas formas, & saber: el mito, el lenguaje, el arte, la religion y el conocimiento tedrico, son
—como ya se ha dicho- irreductibles y cada una de ellas detenta su propia legalidad. El sim-.
bolo, esto es, el resuitado de la actividad plasmadora del hombre es algo sensible que re-
mite a algo espiritual; la simbolizacion en tanto funcion ‘es: la que crea el simbolo. En el
mundo humano todo es simbolo pues todo remite a otra cosa mas alla de esa materialidad
sensible. Es con el propdsito de abarcar-todo el espectro de las producciones humanas que
constituyen el objeto propio de la ciencias del espiritu, que Cassirer extiende el programa
critico-trascendental kantiario, incluyendo a la razén cognoscitiva como una de las formas
simbolicas (de ningin modo la principal). Sartori, al privilegiar la capacidad de abstraccion
y la logica, echa por tierra el esfuerzo de Cassirer y su animal symbolicus tendria mas que
ver con el homo sapiens de Linneo. = - .

Sartori describe la siguiente secuencia: €l hombre €s animal simbdlico, y esta capa-
cidad se manifiesta principalmente en el lenguaje y no en cualquier lenguaje sino en el len-
guaje-palabra, portador de significado; y mas aun, la palabra mds plenamente significativa
que es la palabra «abstracta»“y no la palabra «concreta. Tales identificaciones pueden ser
objetadas del siguiente modo: :

1) En su interpretacion no tiene en cuenta el alcance del concepto de animal symbo-
licus aportado por Cassirer, pues.para este autor, el'acfo —por ejemplo el culto de indole
sagrada, precede al relato escrito, es decir, al mito, el‘comportamiento de los hombres en
general- es siempre simbdlico aunque no se articule explicitamente en lenguaje. La praxis
humana, como trabajo, como acciéon moral o como crgaci()fl artistica, estd provista de senti-

4 Sartord, G.: 1998, p. 23.
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do, no es puro movimiento mecanico y fisiologico. La dimension de la praxis, sin embargo,
queda fuera de la consideracién sartoriana como una equis-vacia que parece escapar a toda
significacion. L : -

2) Reducido el lenguaje al lenguaje-palabra, quedan asimismo marginados o por lo
menos menoscabados dentro.del universo simbélico: los gestos, las expresiones fisiogno-
micas y corporales —como bien lo hizo notar la fenomenologia, el cuerpo es portador de
intencionalidad-, en sus multiples y variadas posibilidades, como la danza, la representa-
ci6n teatral, la musica; y, desde luego, las artes espaciales en su conjunto, la pintura, la ar-
quitectura y la escultura, por nombrar sélo los géneros canonicos. §Acaso una catedral goti-
ca o La virgen de las rocas de Leonardo son mudos?

En la funcién simbélica —afirma Sartori- hay una primacia de la palabra, ya que el
lenguaje palabra es un instrumento que sirve no solo para comunicar sino para pensar y “el
pensar no necesita del ver”®. Cabria preguntarse aqui qué significa pensar para Sartori. Pa-
rece querer decir algin tipo de operacion intelectual que se desenvuelve en un mundo inte-
ligibleS, pero como ha mostrado la hermenéutica contemporanea, el ver no es nunca un me-
ro ver como impresion sensoria que excita el organo de la vision, sino siempre un ver algo
como algo, el comprender es a la vez un interpretar. Ademés, ain manteniendo la dicoto-
mia sensibilidad/eniendimiento, intuicién y concepto no dicurren por carriles separados y
paralelos que jamas se juntan, sino q'ue —y esto lo habia visto ya Kant cuando con su critica
a la razén da fin a la larga disputa entre empiristas y racionalistas, que nutrio la filosofia
durante el siglo XVII- son complementarios. :

3) Sartori practica una tercera reduccion, a saber; la del lenguaje-palabra, pero no
cualquier palabra sino lo que denomina palabra-abstracta, este ultimo seria el caso de aque-
llas palabras que no pueden ser traducidas en imagenes. Después de esta restriccion solo

queda en pie el lenguaje logico de la teoria, pues cualquier-otro caeria en la ambigiiedad y
la incoherencia, como el habla ordinaria o la poesia. Sin embargo, hemos sefialado ante-. .
riormente que, para Cassirer, el lenguaje que configura el mundo y le imprime sentido, no "
es el lenguaje logico de la ciencia, sino el lenguaje ordinario. Para Cassirer, el lenguaje co-.-.
tidiano plasma la experiencia de una realidad multicolor y viviente, a diferencia del esclero-"

samiento del lenguaje conceptual, privilegiado por Sartori.- Para éste la imagen es mas po-

bre que el concepto, como si el concepto de piedad «dijeray mas y con mayor hondura que -

La Piedad esculpida por Miguel Angel. _. _

En sintesis, el esquema de Sartori es el siguiente: el homo sapiens piensa, y tanto
mejor piensa en tanto menos depende de lo que ve. El homo videns ve pero no piensa, y
cuanto mas ve, menos piensa. El homo videns es un hombre limitado al acto de ver, en pa-
labras del autor: “La television invierte la evolucion de lo sensible a lo inteligible y lo con-
vierte en un ictii oculi: puro y simple acto de ver (...) produce iméagenes y anula conceptos
(...) atrofia nuestra capacidad de abstraccion y con ellainuéstra capacidad de entender””.
Friedrich Schillers, en el siglo XVII, habia denunciado también una atrofia de sentido in-
verso en el hombre ilustrado, quien habria desarrollado de manera exagerada su intelecto
pero habria descuidado las otras capacidades humanas como la sensibilidad y el sentimien-

to, y apostaba al valor educative del arte para corregir este desequilibrio. El homo sapiens
. ) . . . \ ,

> Sartori, G.: 1998, p. 25. - - ‘ o

§ Prescindiremos en esta parte de la cuestién de si ese mundo sartoriano del puro pensar tiene algo que ver con
el mundo inteligible platonico. g .

7 Sartori, G: 1998, p. 47. C ‘ L

8 Cf. Schiller, F.: Carta VI de La educacién estética del hombre, Madrid, Espasa-Calpe, 1958.
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que pretende preservar Sartori seria, para Schiller, un hormbre atrofiado. Sartori propone el
regreso del hombre ilustrado que critico —entre otros- Schiller.

La oposicion regnum hominis / hombres bestias” enfrenta la idea baconiana del
hombre como rey de la naturaleza, en tanto la conoce -y-por eso reina-, a la barbarie des-
cripta por Giambatista Vico en su Scienza Nuova. Formularemos al respecto algunas obser-
vaciones: Francis Bacon, el filosofo inglés del siglo XVII, fundador de la ciencia experi-
mental moderna, hacia hincapié, como los hombres de su época, en la importancia del mé-
todo riguroso para llegar a la verdad, pero despreciaba la logica deductiva por su artificiali-
dad pero sobre todo por su inutilidad, ya que ho proporciond conocimientos (tiles para la
vida. El hombre moderno, librado a su sola luz natural a partir de la caida del paradigma
teologico, descubre la enorme potencia de su razon y se lanza a conocer el mundo para, de
ese modo, controlarlo y dominarlo. Vico, fildsofo italiano contrincante de Descartes y tam-
bién del siglo XVII, describe el devenir histérico de las naciones en términos de corsi e
ricorsi, como una marcha circular con una edad primitiva o salvaje, que llama barbarie de
los sentidos, una edad ascendente en la cual habria un equilibrio entre sentidos y razén 'y
una nueva caida en la barbarie, pero no ya de los sentidos sino de la razon. El «hombre
bestia» de Sartori perteneceria a la primera barbarie; pero, para Vico, la barbarie de los
sentidos es el nacimiento de una nueva época, que esta prefiada de vida y de posibilidades
(corsi): la segunda, la de la razon, es la barbarie de la muerte y la desolacion (recorsi) a la
que le sigue a su vez una nueva barbarie designo positivo’(de los sentidos). Ademas, en la
generacion de la cultura y de la sociedad, Vico otorga un papel preponderante a la fanta-
sia'®. Parece invertirse la antitesis de Sartori: el regnum hominis podria ser una version del
barbarc en’'su fase decadents. ‘ : '

Un comentario adicional acerca de este tema: “Ya no tenemos un hombre que «rei-
na» gracias a la tecnologia inventada por él —dice Sartori-, mas bien un hombre sometido a
la tecnolog.ia”“. Describe asi un proceso que ha sido abundantemente meditado por la filo-
sofia contemporanea: que ¢l tan preconizado progreso ilustrado es un puiial de doble filo.
Estaria de acuerdo en convenir que la television y su sucesora, la cibernavegacion, son el
resultado Gltimo y mas depurado de la técnica, la cual es segiin Heidegger, la esencia de la
ciencia moderna, instaurada en.los albores de esta época por Descartes y Bacon'? la cual,
una vez echada la rueda a girar no puede ser detenida por-una decisién individual ni social.
No se trata de descreer de la razon sino de estar advertidos acerca de su finitud.

La siguiente clasificacion opone el siomo habilis al homo faber en tanto homo pren-
silis, escalon ascendente en la linea evolutiva, previo al homo sapiens, pero a la vez su an-
tecesor. El hombre que hace,’ que fabrica; este hombre —dice Sartori- casi ya no hace, su
relacion con el mundo se halla cada vez méas mediatizada, ha devenido homo digitalis, que
pulsa botones y comandos. Preguntamos: jel homo' digitalis no hace? El que realice su tra-

? Expuesta en el punto 5) de la segunda parte de Homo videns. :

19 Cf. Vico, G.: Principios de una ciencia nueva sobre la naturaleza comun de las naciones, Madrid, Aguilar,
1956. R '

" Sartori, G.: 1998, . 131. C e . :

12 ¢f Heidegger, M.: La época de la imagen del mundo, conferencia pronunciada el 9 de junio de 1938 y pu-
blicada en un volumen que recoge otros articulos con el titulo de Caminos de bosque (Holzwege) Madrid,
Alianza Editorial, 1995. Dice Heidegger en la pdgina 75: “La técnica mecanizada es otro fendmeno de idéntica
importancia y rango. Pero no se debe caer en cl error de considerar que esta filtima es una mera aplicacion en la
practica, de la moderna ciencia matematica de la naturaleza. La técnica mecanizada es, por si misma, una trans-
formacién auténoma de la préctica, de la moderna ciencia matemética de la naturaleza”,

53



k...".‘QQC...Q..O.Q.Q'Q";.Q.Q:Q

bajo y elabore sus productos digitalmente jle quita su esencia al hacer? Si asi fuera, el /o-
mo faber ha cesado de existir desde el momento en que se. inventd la maquina, esto es, a
partir de la revolucién industrial. ;Er qué consiste el hacer?, ¢llamamos hacer sélo a lo que
realizamos manualmente, como es el caso del trabajo artesanal? Si de eso se trata, no es
cierto que haya desaparecido sino que ha disminuido y ha pasado a tener un caracter mas
exclusivo que casi se confunde con el arte en un sentido mas noble. El verun et factum
convertuntur de Vico jalude tan solo al hacer manualmente? Vico intenta bosquejar una
historia ideal eterna: cuando habla del hacer se esta refiriendo a la historia misma y a su
sustancializacion en un mundo cultural.

El otro aspecto que sefiala Sartori respecto del alslamxento del hombre en una socie-
dad signada por los medios de comumcacxon masiva, y sobre todo por la television y la
cibernética, parece una cuestidbn mas importante y grave: la comunicacion generalizada
habria sido la causa ~dice- del lamentable aislamiento que sufre el hombre actual. Interpre-
tamos méas bien que el aislamiento es una exacerbacion de la exaltacion del individuo
acontecida en el Renacimiento, y cuyo correlato filosofico es el sujeto moderno. Acerca del
problema dice Heidegger: “Solo alli en donde el hombre es esencialmente sujeto, existe la
posibilidad de caer en el abuso del subjetivismo en sentido del individualismo. Pero, del
mismo modo, sélo alli en donde el hombre permanece sujeto, tiene sentido la lucha expresa
contra el individualismo y a favor de la comunidad como meta de todo esfuerzo y prove-
cho”®. El primer periodo de la frase podria hacer referencia al individualismo liberal; el
segundo parece aludir a los ensayos llevados a cabo por los totalitarismos del siglo XX en
ambos extremos, el resultado es el aislamiento. Que los medios hayan contribuido a su agu-
dizacidn es una tesis que habria que;demostrar; y tendrla en todo caso igual posibilidad de

ser probada que la tesis contraria, de1 que los mass media, y en particular los medios audio-

|
visuales, podrian contribuir a recrear el tejido social, aunque desconocemos todavia sus

! . . . . P . . . .
alcances y su modo de operar. El filosofo italiano Gianni Vattimo sostiene que la irrupcion

de los medios masivos de corunicacién ha provocado un estallido de las diferencias, que-
brando el discurso Unico doniinante! permitiendo que se expresen la pluralidad de dialec-
tost E
Mediante la oposicion racionalidad y posipénmmiehfo’ ? Sartori continta disefiando
el perﬁl del homo sapiens, pomendolo ahora en contrastecon el homo insipiens, el hombre
necio e ignorante. Argumerita que si bien siempre ha habido necios e ignorantes, €stos se
han multiplicado masivamente y unido en una suerte de rebano a partir del reinado de la
television,'y que en su accionar ejecutan algo asi como una «conspiracion de idiotas», que
no piensan ni permiten que otros lo hagan. La nota distintiva del somo insipiens es, como
se deja inferir, su cualidad numérica. Su fuerza y eficacia: réside en que son muchos, se im-
ponen y hacen prevalecer su mediocridad. Se trata del hombre reducido a la comunicacion
u homo comunicans. Sartori lo describe, citando a De Matteis, como un hombre reducido a
ser pura relacion. Sin embargo, esto no es nuevo ni producto de la «audiovisualidad» impe-
rante, sino en todc caso un fendémeno més raigal y definitivo: la des- sustancializacién del
sujeto, insinuada ya en Kant, consumada por Hegel, para quien el hombre se produce a si
mismo en ia lucha y en el trabajo, en el gran escenano de la historia; y retomada por Hei-

13 Heidegger, M.: 199 91, subrayado dcl autor. En este articulo, chdcgger interpreta la época moderna
como aqueila en la que cl hombre deviene sujeto, esto quiere decir que pasa a ser el fundamento de la totalidad
de lo que es. La época en la cual I metafisica deviene antropologia.

' Cf. Vattimo, G.: Le scciedad transparente, Barcelona, Paidés, 1990, pp 73-87.

1% Sartori, G.: 1998, p. 145. o
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degger en el siglo XX, para quien ha desaparecido incluso el sujeto, interpretando al hom-
bre como ser-en-el-mundo'®. La nostalgia de Sartori por un mundo mas seguro y un hombre
maés firmemente asentado es el sintoma de un desengafio por el que ya hemos transitado
hace tiempo. La filosofia ha reflexionado arduamente acerca de ello.

La peculiaridad del hono comunicans ~segin Sartori- es que no comunica nada, que
solamente comunica el vacio, porqueé los contenidos transmitidos por los telenoticieros son
futiles, lacrimogenos, efectistas, y nada informan acerca del mundo. Este vaciamiento tiene
como contrapartida la formacion de un publico igualmente inconsistente y vano. Esta afir-
macion supone que los individuos que miran solo las telenoticias y no leen los diarios, se
convierten a la larga en un reflejo idéntico a aquello que miran; esta manera de ver las co-
sas tiene como presupuesto una concepcion del receptor totalmente plana y sin relieves.

~ Este es el panorama que nos ofrece —dice Sartori-: el postpensamiento: la falta de
adiestramiento de la capacidad de abstraccion tiene como, consecuencia que el fombre ha
perdido su potencialidad reflexiva y critica, y esta pérdida lo ha tornado un ser facilmente
manipulable, un ser, en suma, que ha perdido su libertad. Como vemos, Sartori alimenta
todavia la ilusién de una autoconciencia independiente, supuesto moderno que ha entrado
en crisis como tantos otros. La hermenéutica filosofica, sin‘renunciar a la critica, ha llama-
do la atencion acerca de sus limites, observando que no es posible radicalizarla, pues como
ya lo hewnos enfatizado, la razén es siempre encarnada y, por lo tanto, finita y situada. Sus
alcances dependeran de la chance de ampliar nuestro horizonte de comprension'”.

A coutinuacion, siguiendo a Ferrarotti*!, describe al hombre de la cultura audiovi-
sual como un individuo perezoso, que prefiere no tomarse el trabajo de pensar y queda fas-
cinado por la imagen televisiva; que carece de pensamiento logico, de reflexién y también
de disciplina; un individuo regresivo que se comporta como un infante a quien todo se le da
servido: “El retrato me parece perfecto. La cultura audio-visual es «inculta» y, por tanto, no
es cultura”’’..Aun cuando la descripcion fuera fiel a la realidad de nuestro tiempo, es por lo.
menos dudoso que su causa —en sentido mecénico- se deba al influjo todopoderoso de la
television®®. El hombre de la cultura audiovisual es denominado por Ferrarotti homo sin-
tiens, el equivalente —seglin Sartori- de su homo videns. El perfil que se destaca en esta
oposicion es el del individuo formado bajo la cultura escrita, de la imprenta: el homo sa-
piens, frente al modelado por el influjo de la pantalla teleyisiva®'. El dilema planteado tiene
como trasfondo la polémica con Marshall McLuhan, autor para quien el creciente predomi-
nio de los medios audiovisuales tiene, al igual que en Sartori, cualidad antropogenética.
Leemos en McLuhan: “Las sociedades siempre han sido moldeadas mas por la indole de los

16 Cf. Heidegger, M: El ser y el tiempo, traduccion de José Gaos, México, F.CE., 1951, pp. 65-75.

7 ¢f. Gadamer, H. G.: Verdad y método II, traduccion de José Gaos; Salamanca, Ediciones Sigueme, 1998, pp.
243 ss. . :

13 Sartori, G.: 1998, pp. 149 ss.

1% Sartori, G.: 1998, p. 150. o : R
20 Eota manera de argumentar recuerda al relato de ficcion de J. L. Borges titulado de El informe de Brodie, cn

el que finge reproducir un informe antropolégico de un religioso que estuvo confinado a convivir con un grupo
de primitivos de condicion intelectual-casi nula, que crefan ciegamente en lo que decian los que si sabian y por
eso dominaban, que eran los hiechiceros. En una de sus fatigosas cohversaciones con los nativos, éstos le confe-
saron que cuando alguno de ellos no obedecia, Ie era impuesto como castigo su conversion en hormiga; como
prueba de su afirmacion, sefialaban las hormigas que caminaban por el suelo. Véase Borges, J. L.: LT informe
de Brodie, Buenos Aires, Emecé; 1968. . -

2 En una nota consignada al pie, Sartori define la palabra video como “la superficic en la que vemos las ima-
genes”. Cf. Sarlori, G.: 1998, p. 66. » o :
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medios con que se comunican los hombres que por el contenido mismo de la comunica-
cién”?. En este. fragmento podemos ver que el cardcter antropogenético es atribuido por él
a0 sélo a la television, sino a cualquier medio de comunicacién que haya protagonizado
una época; ias épocas son a su vez clasificadas de acuerdo a este criterio.

McLuhan se coloca en las antipodas de Sartori, aunque otorgando un efecto decisivo
a los medios. Invierte la valoracién sartoriana pues ve en 1a realidad mediatizada por los
medios audiovisuales un cambio de signo positivo. La Gltima pagina de la obra referida
reproduce un pequefio comentario publicado en The New Yorker Magazine Inc., por Alan
Dunn, lo transcribimos: “Mira, pa, el profesor McLuhan dice que el ambiente creado por el
honibre s¢ convierte en su medio para definir su rol en él. La invencién del tipo de im-
prenta cred el pensamiento lineal. o eslabonado, separando al pensamiento de la accion.
Ahora, con la TV v la interpretacién de canciones folkloricas, el pensamiento y la accidn
esian mds préximos entre si y la implicacién social es mayor. Volvemos a vivir en una al-
dea. jcomprendes??. ‘ ' ' :

Por otra parte, Sartori halla contradictoria la expresion aldea global, con la que
McLuhan caracteriza a la sociedad massmedidtica, en virtud de que desde un punto de vista
estrictamente 1ogico, «aldea» hace alusion a lo local y «globaly a lo universal; son términos
contradictorios entre si, como un circulo cuadrado. Pero, para McLuhan, el impacto de la
configuracion. del entorno provocada por los medios es de tal magnitud que rompe con la
l6gica binaria. Lo extraordinario del caso es que el ambiente creado por la primacia de lo
audiovisual resulta en que el mundo en su conjunto se torna cotidiano. El proposito de la
referencia a McLuhan y su tesis no implica nuestra adhesion a la misma. Mas bien esta bre-

ve presentacion tiene por objeto mostrar la precariedad de la perspectiva de Sartori para .

justipreciar el fendmeno que analiza. Desde dicha perspectiva se pueden sacar conclusiones
divergentes. : '

En su extensa tipologia apenas presta atencion al somo ludens; lo reconoce no obs-.
tante en un fragmento de la obra: “En lineas generales (lo iremos viendo detalladamente) es -

cierto que la television entretiene y divierte: el iomo ludens, el hombre como animal que
goza, que le encanta jugar, nunca ha estado tan satisfecho y gratificado en toda su histo-
ria”?*. Hemos recurrido respecto de este tema, al clasico ensayo del holandés Johan Huizin-
ga®. En este excelente trabajo el autor reflexiona minuciosamente sobre el concepto de
juego; dice al comienzo en la introduccion «a modo de prologo»: “Cuando se vio claro que
la designacion de hoso sapiens.no convenia tanto a nuestra.especie como se habia creido al
principio porque, a fin de cuentas, no somos tan razonables como gustaba de creer el siglo
XVUI en su ingenuo optimismo, se le adjunté la de homo faber. Pero este nombre es toda-
via menos adecuado, porque podria aplicarse también' a-muchos animales el calificativo de
Jfaber. Ahora bien, lo que ocurre conl el fabricar sucede con el jugar: muchos animales jue-
gan. Sin embargo, me parece que el nombre de homo ludens, el hombre que juega, expresa
una funcién tan esencial como la de|fabricar, y merece, por lo tanto, ocupar su lugar junto
al de homo faber”*. Encontramos enriquecedor comenzar este punto con la mencion del
texto transcripto, a fin de enfatizar la importancia y alcances de lo ludico, aspecto éste mi-
nimizadc en la tesis sartoriana. ... . S

N

2 McLuhan, M. y Fiore, Q.: EI medio es el masaje. Un inventario de efectos, Buenos Aires, Paidds, 1969, p. 8.
2 McLuhan, M. ¥ Fiore, Q.: 1969, p. 157.

24 Sartori, G.: 1998, p. 42.

3 Huizinga, J.: Homo ludens, Traduccion de Eugenio Imaz, Madrid, Alianza Editorial, 1972.

% Huizinga, J.; 1972, p. 7. ;
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Destacamos en el planteo de Huizinga lo siguiente: 1) El sefialamiento de la insufi-
ciencia de la denominacion de honto sapiens, favorita de Sartori, y la observacion de que la
misma se corresponde con’ la concepcion del hombre vigente en la Tlustracion del siglo
XVIII, a la que califica como, “ingénuo optimismo”. 2) El.reconocimiento de que las otras
dos definiciones, que sefialan el fabricar y el jugar, son inadecuadas, porque no soélo se re-
fieren al hombre sino también a algunps animales. No parece importarle demasiado dar con
la caracteristica mas feliz en la definicién. Su propésito expreso es meditar acerca de lo
ladico en si mismo. Al inicio de la obra declara el tenor de la misma y el enfoque con que
tratara el objeto de su analisis: “En la presente obra el juego es concebido como fendémeno
cultural y no, o por lo menos no en primer lugar, como funcion biolégica. En ella se em-
plean los recursos del pensar cientifico-cultural (...) apenas hago uso de la interpretacion
psicolégica del juego, sin escatimarle por ello importancia, y que tampoco aplico conceptos
y explicaciones etnolégicos (...) Si mi demostracion tuviera que adoptar forma de tesis, una
de ellas rezaria asi: la etnologia y las ciencias afines conceden poca importancia al concepto
de juego””. Fn esta introduccidn expresa también su conviccidén de que la cultura humana
brota del juego. E : ' :

~ Haremos mencion de algunos pasajes de la obra que aportan luz al problema plan-
teado. Huizinga en su esfuerzo por capturar la esencia del fendmeno del juego, menciona
algunos rasgos que pueden resultar de interés para confrontarlos con el enfoque de Sartori:

1) Insiste en que el juego nc ‘es patrimonio exclusivo de los. hombres, también los animales

son “juguetones” y gozan con ello; es por eso que el juego es mas viejo que la cultura. In-
cluso sefiala que el juego en sus formas mas sencillas de la vida animal va mas alla de lo
meramente fisiologico o psiquico, ya que s¢ trata de una actividad plena de sentido; hay en
el juego una gratuidad, un don, que rebasa el instinto basico de la autoconservacion y de la
conservacion de la especie. Este sentido de que estd dotado'el juego, es espiritu? Quizé sea
demasiado, pero llamarle instinto es demasiado poco; el juego revela —afirma- un elemento.
inmaterial. Hemos dado con un fenémeno que no es accesorio, que penetra la vida misma, y
en el que ya hay sentido. Es decir, que el sentido no es monopolio del pensamiento abs-
fracto, sino que es mucho més originario, estd presente la naturaleza en la forma de juego.

2) El juego esta por ercima de la oposicion bueno-malo, no es de indole moral;
también rehuye la oposicion verdad-falsedad, propia de la teoria; si lo podriamos encuadrar
como actividad estética, la de la gracia artistica, la de la ficcion poética; el «como si» colo-
ca también al juego en el lugar de la ficcidn, que se dejaria-también llamar creacion; en ese
terreno, nada es verdadero ni falso, ni tampoco bueno o malo, pero si bello, placentero, go-
2050 incluso sublime, o bien aburrido, feo, displacentero; nadie jugaria si no hallara placer
y alegria-en hacerlo. La dimension estética parece estar ausente, o por lo menos amenazada,
en la tesis de Sartori. o _ ' )

~ 3) No se ha llegado al nicleo mismo del concepto de juego porque se lo ha aborda-

do desde perspectivas superficiales que no alcanzan a captar su peculiaridad; no se ha com-
prendido aun la intensidad del juego (el que genuinamente juega se entrega totalmente,
pone su corazon en el juego). El rasgo de la intensidad tan propio del juego no es un detalle
menor, revela una cualidad esencial de la vida misma, Cuanto menos jugamos mas nos se-
paramos de lo viviente, del movimiento; Sartori encuehtra esta dimension de la existencia,
infantil y regresiva; no alcanza a penetrar su significacion profunda.

4) ;Doénde esta lo divertido, entretenido, apasionante.del juego? La respuesta a esta

¥ Huizinga, J.: 1972, p. 8.
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pregunta resiste toda interpretacion logica, no se limita a la razon: los animales cuando jue-
gan son algo més que cosas mecanicas y los hombres algo mas que razén. El juego nos re-
vela, si lo miramos mas de cerca, el caracter supralogico de nuestra situacion en el cosmos.
No puede ser explicado por el principio de razén suficiente, pues carece de “porqué”, el
juego es porque si, algo superfluo, un plus. Esta es otra caracteristica: el juego es actividad
libre. Este analisis pone en entredicho que la libertad se limite a la capacidad critica de la
razén, vulnerada por la primacia de la imagen puesta en acto por la television, como sostie-
ne Sartorl. S :

Nos detendremos por (ltimo en la disolucion de otra dicotomia usual, la que opone
el juego a lo serio. Huizinga dice al respecto que esta oposicion no nos sirve de mucho para
ahondar en la esencia del juego, porque el juego puede muy bien ser algo serio. Los griegos
de la época clasica, por ejemplo, afio tras afio celebraban lasFiestas Dionisiacas, y en estas
conmemoraciones participaban en la representacion de las tragedias®®, en las que no llega-
ban al concepto de tristeza-por via de la abstraccion, sino a la experiencia del dolor de la
existencia por 1a via del juego. ' :

La hermenéutica filosofica de Gadamer. ha hecho del juego uno de sus conceptos
matrices: “Si hubiera que indicar un denominador comiin de signo positivo frente al ideal
de la fundamentacién Gltima seria preferible quizé pensar en el concepto de juego de len-
‘guaje. El concepto de juego encontrd ya eco en Kant'y Schiller asi como en los precursores
del Romanticismo, y después se impuso sobre todo gracias a Nietzsche, cuyo «juego del
mundoy» cayé como una sombra estremecedora sobre el siglo en cuyos primeros dias
Nietzsche se hundio en su Gltimo oscurecimiento”.

1.2. El concepto de cultura

El concepto de cultura.de Sartori es concordante con su idea del hombre como homo.
sapiens. Podemos abordar este tema desde los tres angulos en que lo trata el autor: 1) como
una consideracion comparada que enfrenta la cultura escrita (de la imprenta) a la surgida a
partir de la generalizacion de los medios de comunicacién audiovisuales y principalmente
de la television (aqui su contrincante principal es Marshall McLuhan). 2) La manera de
entender la educacion, el problema de la paideia (en la ponderacion de esta cuestion debate
con Nicholas Negroponte). 3) El concepto mismo de cultura latente en la tesis sartoriana y
su relacion con la civilizacion tecno-cientifica; la puesta en cuestion de esta diferencia nos
conduce a su idea de progreso, a la cual el autor dedica buena parte de su ensayo.

1. Cultura escrita (hombre de Gutenberg) o aldea global: Sartori comienza su consi-
deracién del tratamiento de. McLuhan, con un reconocimiento explicito de que fue quien
mejor comprendid el significado de la era de la television, aunque estima certero pero am-
biguo el concepto de «aldea global» por ¢l acufiado. Sartori formula objeciones a este con-
cepto, la atinente a la contradiccion latente en la ligazon de dos nociones contradictorias
(«aldeay y «globaly) la hemos respondido en la primera parte de este apartado referido al
eje antropolégico. Agregamos ahora otras criticas, a saber:

1.1. La televisién no llega a todo el mundo y la mitad por lo menos, por no acceder

) N ;

® Es interesanic que er: la lengua alemana «tragedia» se dice Treuerspiel, literalmente, juego de la tristeza;
desde luega que io aue se ha llamado el «paisaje de la palabra» trasciende su literalidad, hecho que nos sugiere

5 v ‘ . ) .
que el vocablo «juego» tiene que ser interpretado mas sutilmente, descubriendo en él los maximos matices
posibles. : .

2 Gadawmer, H.G.: Mito y razén, traduccion de José F. Zuiiiga Garcia, Barcelona, Paidés, 1997, p. 127.
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a la pantalla, esta oscurecida y, por lo tanto, olvidada. El aspécto estadistico no es relevante,
ya que el problema no es cuantitativo sino cualitativo. Esta apreciacion corre el eje del de-
bate; no es el caso aqui de cuél sea la porcidn de hogares en el mundo —en sentido matema-
iico- que tiene y ve television y cual la que carece de €él. Pero, ¢no se trata justamente de
que es la TV la que produce ignorancia, oscuridad y olvido? Lo que quiere decir Sartori es
que una mitad del globo permanece en tinieblas para la otra mitad, la que quedaria indemne
del maligno influjo o simplemente se hundirfa en la nada, jcuél de las dos es la mitad mas
perjudicada? No encontramos ninguna respuesta a esta pregunta por parte del autor.

1.2. Un factor limitativo que excluye es el coste de la informacion televisiva si la
comparamos con la que nos brinda el periodico. Estamos de acuerdo, pero si llevamos este
argumento hasta el fondo, lo que se pone en tela de juicio no es lo que se gasta en la comu-
nicacion televisiva, sino la logica economica del capitalismo planetarizado, problema a la
vez filosofico®’, econémico y politico. ' .

1.3. La television solo brinda futilidades e inventa acontecimientos, los llamados
acontecimientos medidticos, cuya caracteristica mas notable es su alto impacto emotivo. El
lado mas perturbador pareciera ser para Sartori que un publico que padece el “unicismo”
televisive distorsiona su vision del mundo y por lo tanto .de si mismo; se empobrece y tri-
vializa su saber acerca de la realidad, La interpretacion de McLuhan aparece como menos
rigida y terminante, partiendo de un esquema similar. Considera que todo cambio registrado
en la historia en el medio por el que los hombres se comunican, trae aparejadas ventajas,
pero también irremediables pérdidas, ya que cada uno de ellos configura al ambiente huma-
no de manera singular. El paso de la cultura analfabeta a la alfabeta, por ejemplo, ocasiond
la disminucién de la capacidad de la memoria; al fijarse los contenidos del saber colectivo
en la escritura, cesaron de ejercitarse otras habilidades con que contaba el hombre de la
cultura pre-alfabética, como la musica y la poesia. Es curioso que los pueblos, en su etapa
de formaciodn, en su edad heroica, hayan «cultivado» la musica, a través de los rapsodas en.
la Antigiiedad, como parece haber sido el mismo Homero, o de los juglares durante el Me-
dioevo. Dice McLuhan: “La lliada de Homero fue la enciclopedia cultural de la Grecia
prealfabética, el vehiculo didactico que proporcion6 a los hombres una guia para su vida
espiritual, ética y social. Para asegurar la transmision fiel de la tradicion, de generacion en
generacion, se reunieron todas la habilidades persuasivas del lenguaje poético y dramatico.
(...) Esos cantos de los bardos estaban organizados ritmicamente en metros, con gran maes- ;
tria formal, de modo que templaban| psicologicamente a todos los oyentes para la memori-
zacion, y el facil recuerdo. En la Grecia prealfabética, no habia analfabetismo del oido™".

Conviene sefialar, en prilner'l;ugar, que para McLuhan la cultura visual no es la de la
TV sino la de 1a imprenta, pues el ojo es el que sigue una.secuencia lineal en la lectura; la
cultura audiovisual por el contrario, es auditiva, y su modé,'de transmisién es oral, como lo
ha sido en la Grecia anterior-a siglo VII a. C., momento efl el que se instaura el alfabeto y a
partir del cual progresivamente se extiende, aunque es cierto que recién con la imprenta
llegaria a ser masivo. Para Sartori, en cambio, la audivisualidad inaugura la primacia de la
imagen sobre la palabra escrita. o

En segundo lugar, es interesante percatarnos ‘que en el fragmento citado, McLuhan

.o : . AN

30 Al respecto, Marx, el marxismo y, en general, la sociologia y la economia han estudiado el mecanismo que
mueve la rueda de la produccion capitalista, dos de cuyos principales engranajes son la comunicacion y el
mercado, aspectcs que hemos tratado en nuestras anteriores investigaciones.

31 McLubhan, M. y Fiore, Q.: 1969, p. 113.
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responde por anticipado la objecionide Sartori ~quien afirma que sin imprenta no hubiera
habido Enciclopedia y por tanto tampoco Tlustraciéon’>-, ‘al dar a la Iliada homérica la dig-
nidad de la enciclopedia. Evidentemente hay maneras diversas de entender el término «en-
ciclopedia»: Sartori alude puntualmente a la obra de Diderot, D’ Alambert y otros pensado-
res de las Luces francesas, precursores de la Revolucién; McLuhan, en cambio amplia el
«paisaje» de la palabra, para referirse a un saber compartido que identifica a los miembros
de una comunidad, en una peculiar experiencia de la realidad, comunion de creencias, de
valores y de esperanzds. : S

2. La television —dice Sartori- al reemplazar el primado de la palabra por el de la
imagen, ha metamorfoseado la naturaleza del homo sapiens transformandolo en un espéci-
men deplorable, el homo videns. El asunto parece revestir una situacion de riesgo para el
futuro de la humanidad, -pues la television es una paideia que forma (o mas bien deforma)
al nifio desde su mas tierna infancia, es la primera escuela, o, como dice el autor, la escuela
divertida que antecede a la escuela aburrida. Ya hemos considerado este planteo. Nos de-
tendremos aqui, en el término paideia, perteneciente al griego clasico y que presentaba una
singular polisemia, al igual que los nuestros de «cultura» y «educaciony, de origen latino, o
Bildung del aleméan. Werner Jaeger, citado por Sartori en su obra, define la paideia del mo-
do siguiente: “... resulta claro y natural el hecho de que los'griegos, a partir del siglo VI, en
que este concepto hallé su definitiva cristalizacion, denominaran paideia a todas las formas
y creaciones espirituales y al tesoro entero de su tradicion, del mismo modo que nosotros lo
denominamos Bildung o, con.la palabra latina, cultura (Kultur)™®. ;Entiende Sartori la
palabra paideia en los mismos términos? Por'lo que sigue diciendo sospechamos que no es
asi: para él el logro y el esfuerzo de la educacion (otra traduccion posible del vocablo grie-
go) esta circunscripto a la palabra escrita, lo que cae fuera de ella es barbarie y regresion.
No parece coincidir con Jaeger, para quien “el tesoro entero de su tradicién” no se limitaba
a los contenidos escritos, mas bien lo que nos queda hoy como documento escrito, relata y.
recrea temas de una época mitica, primigenia, en la cual se habria sentado el espiritu que la
alentd. Es cierto que sin escritura habriamos perdido aquellos tesoros, y este es el lado va-
lioso y positivo de la misma; pero a su vez, sin las hazaflas (producto de la fantasia o no),
los mites, la poesia popular, que referian a un tiempo remoto, la escritura no habria tenido
nada para «fijar»; antes bien la escritura se impuso como una necesidad de preservarlos.

En este punto haremos algunos comentarios acerca de la polémica que entabla Sar-
tori con Nicholas Negroponte, para quien el protagonismo de la television va a ceder su
lugar a los multimedia de los que derivard una nueva y més dinamica forma de educar. El
pronostico de Sartori es que la television continuard prevaleciendo, porque ya se ha instala-
do un habito de pasividad, dificil de desarraigar y que, aun en el caso de que se recurra a la
digitalidad, la misma reproduciria una idéntica tendencia a “telever” o degeneraria en una
repeticién compulsiva a operar los video-juegos de indole tzilnbién'repetitiva“.

3. Sartori confunde cultura con civilizacion y esta confusion tiene como consecuen-
cia que la idea de progreso pierda precision conceptual: Herbert Marcuse en uno de sus
articulos hace un exhaustivo anélisis al respecto, aunque con otro propésito. Sefiala dos
posibles acepciones del término.cultura: el primero reza: “Este concepto se refiere al todo

. . . [N .

% Cf, Sartori, G.: 1998,p. 30, - . |
33 Jaeger, W.: Paideia: los idealés de la tultura griega, traduccién dé Joaquin Xirau'y Wenceslao Roces, Mé-

xico, FCE, 1957, p. 278. . co
34 Cf. capitulo 1, 6. Relacién entre el pensamicnto de Giovanni Sartori y-Nicholas Negroponte.
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de la vida social en la medida en que en él tanto el ambito de la reproduccion ideal (cultura
en sentido restringido, el «mundo espiritual»), como el de la reproduccion material (la «ci-
vilizacién») constituyen una unidad historica, diferenciable’y aprehensible”®®. Parece tratar-
se aqui del concepto antropolédgico de cultura, segin el qual no se revela contraste alguno
con el de “civilizacion”. : -

La segunda manera de entender el concepto, es'la de abstraer aquel mundo espiritual
y elevarlo por encima de la facticidad de la existencia, oponiendo un plano al otro. La cul-
tura, como reino de los valores supremos y de las metas Gltimas del hombre, se opone a la
necesidad y utilidad de la vida material. El ocio y el trabajo son separados nuevamente,
como en el mundo antiguo, pero esta vez el tdpos suprasensible se yergue como valido y
obligatorio para todos. Asi es como se distinguen cultura civilizacién, y “aquélla queda
sociolégica y valorativamente alejada del proceso social” S Es a esta forma historica de
cultura que Marcuse llama cultura afirmativa, y que-en su ‘desarrollo llevo a la separacion
entre los dos mundos, el espiritual y el mundo material, colocando el primero por encima
del segundo. A Sartori s¢ ie escapa el matiz destacado por Marcuse y, consecuentemente,
su apelacion al progreso carece de consistencia. Tan pronto habla tomando la Optica de la
civilizacion y menciona uno tras otro los sucesivos avances tecnologicos: la imprenta, el
telégrafo, el teléfono, la radiofonia; esta secuencia se extingue a partir de la television, que
corta el ritmo ascendente y tiene un efecta regresivo: verifica que la consigna de la mejora
indefinida que nos prometio la Ilustracion no se cumple, es este el momento no reflexivo en
el cual se desliza subrepticiamente -al sentido més estricto de cultura, que Marcuse nombra
como su “caracter afirmativo”. ;Qué paso de pronto?, ;jporqué esta inversion repentina de
signo? En su indignacién, advertimos que Sartori se-ha quedado prendado ingenuamente
del optimismo del siglo XVIII y no se ha desengaflado ain de aquella ilusion. Maldice la
television que es uno de los-productos Gltimos y mas depurados del programa ilustrado, que
fue un jalén fundamental de la sociedad tecno-cientifica.

1.3. La tesis de fondo de Sartori: cuitura de la imagen, involucion antropologica y he-
teronomia politica ‘ '

El analisis critico de Sartori no se aleja en ningin momento de su tesis de fondo: la
television desplaza a la cultura conceptual porque instala una cultura de la imagen. La n-
fancia que transcurre frente a las pantallas de la television o de los videojuegos antes de
aprender a leer y a escribir carece de bases apropiadas para el desarrollo de competencias
formales. Esto produce un efecto antropoldgico involutivo: anula el atributo esencial del ser
huinano, el pensamiento conceptual y argumentativo. Tal efecto vuelve a las personas hete-
ronomas, pasivas y manipulables. Por esto la consecuencia politica de la television es la
configuracién creciente de una sociedad teledirigida en la que se diluyen aspectos esencia-
les de una organizacion democratica tales como el gobierno de la opinién, la formacion de
la opinién publica, el proceso electoral y las decisiones de gobierno.

La incursion de Sartori en el campo antropologico tal vez no sea, desde un punto de
vista cientifico, impertinente, ya.que la audacia de una afirmacion no es una buena razon en
su contra, pero nos parece que €sa incursion es meramente verbal y que su sentido es mas

35 Marcuse, H.: Acerca del cardcter afirmativo de la cultura, publicado en Cultura y sociedad, traduccion de E.
Bulygin y E. Garzon Valdez, Buenos Aires, Sur, 1978, pp. 49 ss.
3% Marcuse, H.: 1978, p. 50. ‘
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bien retorico, ya que se reduce al uso de un vocabulario antropolégico, realizado ademas en
contadas y breves ocasiones, lo que lo vuelve mas bien una apelacion al léxico de la antro-
pologia, concretamente a alguno de sus conceptos. Tal apelacion presenta las caracteristicas
de una estrategia argumentativa informal mas que las de una metodologia cientifica.

Acaso una apelacion a !a historia hubiera sido retéricamente més efectiva. Sartori no
reniega de la civilizacién moderna ni de los ideales ilustrados. Hubiera podido retomar la
vieja antinomia entre civilizacion y.barbarie y hablar de la:cultura del concepto desplazada ‘
por la barbarie de la imagen. La involucion ya no serfa antropologica sino histérica. El apa- S
rato de television seria el Caballo de Troya de la barbarie y el regreso al mundo prehist6ri- Lo
co. La civilizacion sucumbiria, paradéjica o dialécticamente, debido a uno de sus frutos: la .

television.
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2. Consideracién de los supuestos epistemolégicos de Homo Videns

En lo que sigue abordaremes los supuestos de Homo videns desde una perspectiva

epistemologica, es decir, intentaremos desentrafiar los supuestos relativos al conocimiento,

la verdad y la razén que subyacen a las tesis de Sartori. Este eje serd desarrollado en tres
4mbitos que responden a las preocupaciones que manifiesta Sartori a Jo largo de su andlisis
de las consecuencias del feiomeno de que la televisién y los medios de comunicacién ma-
stva en general se han instalado en la vida cotidiana de los hombres de la cultura occidental.
Estos tres ambitos no estan, desde ya, aislados pero su distincion es necesaria a los efectos
de la claridad del analisis. Seran caracterizados como: @) la concepcion del conocimiento y
de la verdad, b) la construccion y adquisicion individual del conocimiento, c) la construc-
cidn y adquisicion social del conocimiento. La primera es una preocupacion més propia-
mente filosofica, y es el punto de partida de las otras dos por lo que nos ocupard mas exten-
samente que ellas. En su exposicion tendremos en cuentalos fildsofos que Sartori cita en
apoyo de su iesis, ademas de otras lineas de pensamiento que puedan aportar argumentos en
este respecto. La segunda, ademas del aspecto psicologico en el que no entraremos aqui,
entrafia consideraciones sobre la paideia (por recurrir al concepto que el mismo Sartori
utiliza) apoyadas en las concepciones del primer ambito. Finalmente, la tercera remite fun-
damentalmente a una concepcion de la verdad y su accesibilidad a toda la sociedad.

Cada uno de estos ambitos, a su vez, puede ser definido por una tesis, a saber, res-
pectivamente: a) “un «conocimiento mediante imagenes» no es un saber en el sentido cog-
noscitivo del término y (...) mas que difundir el saber, ‘erosiona los contenidos del mis-
mo”*; b) como consecuencia de a), los nifios cuya educacion consiste en la adquisicion del
conocimiento asi concebido, padecen de un empobrecimiento correlativo de su capacidad
de conceptualizacién o de abstraccion (y, en consecuencia, de su capacidad de critica); c)
finalmente, este empobrecimiento de la capacidad subjetiva de conceptualizar, da via libre a
la produccién y-a la circulacion social de un-conocimiento «falso» o «distorsionado», cuyas
repercusiones en la vida politica o, més precisamente, democratica de los hombres preocu-
pa especialmente al autor. Examinemos, pues, cada una de estas tesis.

2.1. El 4mbito del conocimiento y la verdad

La asercién elegida para caracterizar este mbito no es subrayada por Sartori de ma-
nera particular en su libro. No obstante, consideramos que contiene los elementos centrales
de su postura y por eso la hemos propuesto como tesis caracteristica de este ambito de ané-
lisis. Basicamente, la frase arriba citada presenta una oposicion entre el “conocimiento me-
diante imagenes”, por un lado, al que Sartori entrecomilla dado que no considera conoci-
miento en sentido propio, y “un saber en el sentido cognoscitivo del término”, por el otro.
Por su parte, este conocimiento mediante imagenes es el que ofrece en forma masiva la
television, medio de comunicacién de masas contra el que Sartori dirige, muy especial-
mente, sus criticas. De ahi que la forma que adopta predominantemente el conocimiento en
las sociedades del presente -que.Sartori no dudaria en calificar con Lipovetsky (aunque su
valoracion de la misma sea-diametralmente opuesta) «de’los mass-mediax-, es la imagen.
De ahi, también, el sentido del titulo del libro y del tipo humano que esta forma de circula-
cién del conocimiento genera: el homo videns, podemos conjeturar, no es solo «aquél que

*7 Sartori, G.: 1998, p. 52.
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ve» 0 que tiene por esencia el ver, sino aquél cuyo conocimiento estd circunscripto a «lo
que se ve». Y, en particular, a lo gue se ve en la television. Esta segunda 1nterpretac10n por
lo demds, es coherente con el énfasis con que Sartori atribuye al ver un caracter pasivo. El
tratamiento del concepto de'i xmagen y de percepcion es, pues; lo que desarrollaremos a con-

tinuacion.
2.1.1. La imagen y el concepto

El conocimiento mediante imagenes diferenciado-del conocimiento conceptual es
s6lo una de las formas en las que Sartori presenta el juego de oposiciones que articulan el
libro, no sélo desde la perspectiva eplstemologlca sino también ontologica y antropologi-

ca’®. De hecho, el libro pone de manifiesto insistentemente unos juegos de oposiciones que
aractenzarlan a los tipos ‘de hombres’y de culturas que intenta distinguir. Otras de las for-
mas de la oposicion son: a) en el Ambito del conocimiento y la verdad, ver y pensar (p.
25); imagen y lenguaje-palabra (pp. 25-7, 50); imdgenes y palabras abstractas o pensa-
miento conceptual (pp. 45, 46); lenguaje concrelo y lenguaje abstracto o lenguaje cons-
truido en la Iégica (p. 46); sentidos, y conceptos y concepciones mentales (nuevamente, con

su correlato ontolégico en mundus intelligibilis y mundus sensibilis (p. 47), lenguaje con- |
ceptual (abstracto) y lenguaje perceptivo (concreto) (p. 48); doxa - opinion y episteme -
saber y ciencia (p. 69); imagen y palabra escrita (p. 100). Estas formas opuestas se corres-

ponden con las oposiciones en: b) el ambito del conocnmlento individual, ver y entender
(p. 36); ver y leer (p. 37, 50) (y, correlatlvamente en un plano ontolégico «visibles» o rea-

lidades simuladas y cosas reales (p. 32)) ver pasivamente y ver activamente (p., 60) (en una
concesion al «ver»); informacién y |conocimiento (p. 79); visible e. invisible (p. 84) (otra | -

forma ontoldgica); pathos y logos (p; 115); artificialidad y experiencia directa (p. 135); ver

v faniasear y reflexion abstracta y f/nalltzca (p. 136); y ¢) en el plano del conocimiento_
social, bit de informacion y contenido de la informacion (p.-98); video pensamiento y senti--

do critico, o capacidad de abstraccion, o capacidad de distinguir entre lo verdadero y lo
falso (p. 102); lumpeninteligencia y critica de la 7aczonalldad (p. 147) ignorancia y racio-

nalidad (p. 149)”. Todas estas oposiciones parecen ser,’ en principio, equivalentes en el

sentido de que uno de los términos define al omo sapiens, su mundo y su cultura y el otro
hace lo propio con el homo videns. No obstante, a pesar de. que las tomaremos en parte co-

mo eje para articular los distintos ambitos, veremos que ¢ en el fondo dan lugar a una forma

reduccionista de pensar el problema.

E!l segundo aspecto significativo que constltuye la: oposwxon en esta tesis es la valo-
racion contenida en ella: el fortalecimiento del primer término de todas estas oposiciones
redunda en un empobrecimiento y un menoscabo del segundo; mas ain, haciéndonos eco
del tono apocaliptico de Sartori; dirfamos que anuncia su desaparlcxon Y esto se debe a que
el conocimiento por imagenes se deriva directamente del imperio de los medios masivos de
comunicacion y el consiguiente desplazamiento de otras formas de transmisién del conoci-
miento™. O, dicho con mayor precisién, esto se debe a que la forma como los medios masi-

* En lo que hace al aspecto antropologlco de éste juego de oposxc‘iones s6lo mencionaremos aqui que, basica~
mente, oponen el honio sapiens al 11omo videns, asi como los «"unlf'lbetos culturales» a los «hombres cultos»,

cf. Sartori, G.: 1998, p. 59.
¥ Esta clasificacion de las oposiciones solo tiene el sentido de ordenar su presentacion; en muchos puntos se

superponen los ambitos alrededor de una oposicion, como veremos mas adelante.
“° Tanto el «imperio» de la televisién como el consecuente desplazamiento que provoca de una forma de pro-
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vos de comunicacién y en. particular la television ponen en circulacién el conocimiento en
la sociedad contemporanea consiste en la emision de las imdgenes en las que pretenden
«iraduciry el conocimiento. De modo que el problema se centra, en primer lugar, en qué es
la imagen y cuales son sus lirmitaciones. } ,

Ahora bien, aun cuando este <!<hecho» del transvasamiento del conocimiento en ima-
gen sea concedido a Sartori, rio seria posible arribar a las consecuencias que éste extrae de
aquél sin algunos supuestos convergentes, que-se hacen visibles en la lista de oposiciones
citada un poco més arriba. En efecto, si todas las oposicionies son de alguna manera equi-
valentes, entouces la imagen, la doxa, el «lenguaje concreto» son también equivalentes y la
operacion subjetiva o la facultad del hombre que realiza gstas operaciones es el «ver» o el
«sentir» en general (con los que se relacionan la percepcion, la imaginacion y la fantasia,
pero no el.pensamieht,o‘“). El primer término, la imagen, se opone por momentos al len-
guaje-palabra o al lenguaje conceptual, y en otras ocasiones al lenguaje, sin mas. Este ulti-
mo es, segiin Sartori, definitorio del caracter simbolico del hombre y condicion de posibili-
dad del desarrollo de la cultura, mientras que las imagenes no diferirian por si mismas de
las sefiales mediante las cuales hasta los animales pueden comunicarse“. De esta manera, la
capacidad simbolica del hombre se expresa en las palabras'y el pensamiento -que consisti-
ria en una especie de discurso interno mediante palabras-, pero no se pondria de manifiesto
en las imagenes producidas por el hombre, por no mencionar todos los objetos que el hom-
bre produce y que no «se leen» sino que también «se ven». yCabria pensar, en consecuen-
cia, que, entre estos objetos, el periddico que abandonamos displicentemente sobre el
asiento de un tren, tiene mas valor cultural que una obra de, digamos, Modigliani? De esta
Gltima, aparentemente, también podriamos decir que cualquier cosa que se diga sobre ella
“el hecho de ver prevalece sobre el hecho de hablar, en el sentido de que la voz del medio,
o de un hablante, es secundaria, esta en funcion de la imagen, comenta la imagen”“. Sin
embargo, estas son palabras que Sartori dedica a la television, no a las obras de arte, de las.
cuales no trata en su libro. . o

Tal vez, esta parezca una pregunta absurda -al igual que muchas otras que podrian
seguirse del planteo sartoriano de estas paginas-; pero el hecho es que la misma es conse-
cuencia de la insistencia de, Sartori de negar a la imagen todo contenido conceptual. ;Sera
que Sartori concibe la imagen como totalmente vacia de concepto, o serd que lo que Sartori
denuncia es que la television vacia a la imagen del contenido conceptual propio de las ima-
genes? En ningun momento éstablece €l esta diferenciacion, por lo que no podemos saber-
lo. Lo que si inferimos de sus palabras es la primera posicion, esto es, que la imagen esta
vacia de conczpto o, como él mismo lo dice, que imagen y concepto son “enemigos”. Se
trata, puesta en estos términos, de una posicion bastante mas reduccionista que la segun-

duccién, transinisién y adquisicion de cultura a otra, son «hechos» a los ojos de Sartori. Consideramos que este
diagnostico de la realidad es discutible, aunque aqui no nos detendremos a evaluarlo dado que lo que nos inte-
resa por ¢l momento son los supriestos desde los que este autor «ve» est"os hechos.

41 Bn s estadio sobre Ja subictividad politica, Slavoj Zizek advierte que el andlisis kantiano de la imaginacion
omiti6 referirse a la funcion disolutiva-de esta actividad. Dice: “En tiltima instancia la imaginacién represcnta
la capacidad de nuestra ente para desmembrar lo que la percepciéﬁ'imnediata une, para «abstraem, no un idea
comin, sino un cierto rasgo entre 1os otros rasgos. «Iufaginar» signifca imaginar un objeto parcial sin su cuer-
po, un color sin forma, una forma sin voluimen” (Zizek, S.: El espinoso sujeto, Buenos Aires, Editorial Paidos,
2001, p. 40). C : Do

“2 Cf. Sartori, G.: 1998, pp. 24-7.

3 Sartori, G.: 1998, p. 26.
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da.** Sin embargo, ia aﬁrmamones en este sentido abundan en Homo videns. Por ejemplo,
en otro fugar afirma rotundamente que “el pensar no necesita del ver”, * excluyendo de
manera definitiva los &mbitos de la imagen,y el concepto, y cerrando asi cualquier forma de
interseccion entre ellos*. Esta exclusion pareceria, por lo demés, negar toda posibilidad de
concebir la imagen como un producto de la actividad del hombre. Si lo fuera, entonces de-
beria haber en ella alguna inteligibilidad y alguna significacion, amén de su caracter repre-
sentativo. Es decir, la imagen mlsma pr oduciria realtdad en lugar de limitarse a re-
producirla.

El origen que podemos rastrear en Sartori de esta exclusmn es el pensamiento plato—
nico, o al menos eso parece cuando afirma que “las cosas en las que pensamos no las ve ni
siquiera el que puede ver: no son «visibles»”, o cuando ‘sostiene que las imagenes en las
que intentamos traducir los conceptos ‘son solo distorsiones de esos conceptos en cuestion
(...) La imagen de un hombre sin trabajo no nos lleva a comprender en modo alguno la cau-
sa del desempleo y como resolverlo (...) al igual que la figura de un pobre no nos explica la
pobreza ni la imagen de un enfermo nos hace entender qué es la enfermedad”®’. Esta reso-
nancia de algunos pasajes platomcos del Feddn, o del Parménides, o aun a la alegoria de la
caverna de Republica, parece confirmarse cuando esta distincion epistemologica es puesta
en equlvalellcla con la oposicion ontologlca entre mundus. sensibilis y mundus intelligibi-
lis®®. No entraremos por el momento en la cuestion de siSartori ha tomado correctamente
los conceptos platénicos -de hecho, ninglin didlogo es mencionado de manera explicita en
el texto, ni siquiera se lo incluye en la bibliografia. Lo cierto, de todos modos, es que los
cautivos de la caverna platonica bien podrian verse en nuestros contemporaneos, los televi-
dentes, encadenados en sus sofis, limitando su percepcion a las imégenes que ofrece la

pantalla y toméndolas por lo real, sin sospechar que con sélo cerrar los ojos y dejar de

«very» accederian a una forma mas elevada-de conocimiento, el «pensar». Y afirmamos esto

4 Cf. Sartori, G.: 1998, p. 84. Podriamos conceder a Sartori €l béneﬁcio de la duda y replicar que, a pesar de '

que la imagen tenga contenido conceptual, se requiere de sujetos capaces de «leerlox», con lo que cntrariamos
en ¢} ambito del conocimiento subjetivo. Discutiremos esto mas adel'mte

> Sartori, G.: 1988, p. 25.
“6 “En un pasaje singular de De Anima (HI 7y 8), Aristoteles sosuene que «nunca el alma piensa sin fantas-

may, y desarrolia esta idea en una especie de «esquematismo aristotélico» (toda nocion abstracta -por ejemplo,
la de un tridngulo- debe acompafiarse en nuestro pensamiento de una representacion fantasmatica sensible,

annque o corporal;, cuando pensamos en i tridugulo, tenemos en la mente la imagen de un tridngulo concre- '

to)” (Zizek, S.: 2001, p. 34).

47 Sartori, G.: 1998, p. 25 y p. 47, respeclivamente.

& Cf. Sartori, G.: 1998, p. 47. Si en:Sartori c':sla oposicion es verdaderzunente ontologica es mds 'dificil de deci-
dir atin que el valor ontologlco y epxslemologlco de esta distincién en el pensamiento platonico. Intentaremos
aclarar el punto un poco mds adelante.

Cf. Repuiblica 510 ay ss., donde Platon distingue el mundo visible del mtellglble

Cf. Fedén 65 d - 66 a, refiriéndose a lo justo, lo bueno, lo bello, Socrates argumenta: “Pues bien, ;has visto ya
con tus ojos en alguna ocasion alguna de tales cosas? [...] ;Las percibiste, acaso, con algin otro de los sentidos
del cuerpo? (...) ¢Es acaso por medio del cuerpo como se contempla lo mas verdadero de ellas, u ocurre, por el
contrario, que aquel de nosotros que, se prepara con el mayor rigor a reflexionar sobre la cosa en si misma, que
es objeto de su consideracion, es ¢l que puede llegar mas cerca del couocer cada cosa?” (Buenos Aires, Agui-
lar, 1961, traduccién de Luis Gil Ferndndez).

Cf. las palabras del joven Sécrates alabadas por su interlocutor en Parmemdes 135d-e: “(...) que no accedias a
que el examen se perdiera en las cosas visibles ni que se refiriera a ellas, sino aquellas que pueden aprehenderse
exclusivamente con la razén y considerarse que son Formas.” (Madrid, Gredos, 1992, traduccién de Maria
Isabel Santa Cruz). Estas citas no agotan para nada los ejemplos que pueden encontrarse en estos mismos did-
logos o también en otros no citados.

.66 o




ﬁ

porque, para Sartori es un «hecho» que los hombres estan-perdiendo el habito de la lectura
y se-encierran cada vez mas en el mundo sensible que les ofrece su televisor™.

Pero retomemos la tesis de Sartori en relacion con la-imagen: en su corazon reside la
idea de que los conceptos no son visibles, ni pueden hacerse visibles. En consecuencia, las
imagenes no podrian de ninguna manera contenerlos, ni sefialarlos, ni acercarlos, ni ejem-
plificarlos. Esto altimo, para Sartori, no es tan-solo una inferencia de la distincion entre el
mundo sensible y el inteligible sino que es-,‘simglemente, un “ hecho (...) que la imagen no
da, por si misma, casi ninguna inteligibilidad”™. Notese que, con esto tltimo, la distancia
que impone. Sartori entre imdgenes y conceptos es mas radical todavia que la que Platon
problematiza entre las cosas individuales y las Ideas -sin mencionar que, mientras que para
Platon la relacion es problematica, para Sartori la exclusion'no deja lugar a dudas. Si a esto
sumamos los otros «hechos» reunidos en Homo videns, de que a) la television -o los medios
visuales de transmision del conocimiento- impera en nuestra sociedad y en nuestra época y
es la forma en la que la sociedad transmite su cultura y los individuos la adquieren, y b) que
la forma como la television transmite el conocimiento es la imagen, la conclusion final es
clara: por més esfuerzos que haga lajtelevision, el conocimiento que transmita sera siempre
una deformacion del conocimiento cpnceptual, dado que su forma es la imagen, y ésta no es
el vehiculo adecuado para transmitir ese conocimiento porque es imposible transvasar el
concepto en imagen. Mas aun, si asi fuera, no seria de utilidad siquiera ensefiar a los indivi-
duos a «leer» las imagenes, simplemente porque no habrid nada que leer en ellas. De he-
cho, Sartori afirma que “la imagen es pura y simple representacion visual. La imagen se ve
y eso es suficiente (...) La imagen no se ve en chino, arabe o inglés; como ya he dicho, se
ve y es suficiente””". S o

Sin embargo, esto tltiino conlleva una nueva dificultad respecto de las fuentes que
el mismo Sartori cita. En este punto, nos referimos a Cassirer, a quien se apela en el texto
que estamos analizando para definir el caracter simbélico del homo sapiens, que el hono.
videns pierde al quedar enredado en la no-significacion de la imagen. Seglin Sartori, enton-
ces, el homo sapiens se caracteriza por ser simbdlico mientras que, el homo videns, una vez
perdida su capacidad de conceptualizacion, pierde tambien su ser simbolico. Esto se deriva
de que la imagen no es concebida como simbolo. Sin embargo, esta forma de referirse a la
imagen no es, precisamente, la que Cassirer sostiene. Sartori define al #omo sapiens como
«animal simbélicow, pero reduce la capacidad simbdlica a la tapacidad de palabra -y, como
veremos mas adelante, tampoco es ésta cualquier palabra. Como contracara del lenguaje y
Ja simbolizacion, identifica sin mas-la imagen con la representacién o, mejor, con la refe-
rencia directa a un objeto. En consecuencia, si la palabra es la que permite la constitucion
de un mundo simbélico, la imagen, en cambio, aleja a los hombres de él: el hombre instala-
do en un mundo en el cual predomina la imagen no seria ya un animal simbolico, sino «vi-
dente.”® Ahora bien, a pesar de la referencia sartoriana, no es exactamente ésta la manera
como Cassirer trata 1a imagen y la representacion. En primer. lugar, no estan ambas identifi-
cadas para el pensador alemén. En segundo lugar, la representacion es una de las funciones
de la conciencia simbolizante: “La representacion hace referencia a la conexion de la ima-
gen y la palabra con la cosa: hay.un contenido que'se plasma y que actiia como nrediin

: . AN

9 Cf. Sartori, G.: 1998, pp. 50-2.

5% Sartori, G.: 1998, p. 51, énfasis nuestro.
5! Sartori, G.: 1998, p. 35.

52 Cf. Sartori, G.: 1998, p. 26.
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entre el yo y el mundo. Las representaciones van produciendo un universo multiple y varia-
do, cuya unidad sintética esta en la conciencia que las comprende e interpreta. (...) El enlace
objetivo de las representaciones hace alusion a la tercera funcion: la signiﬁcacic’)n”53. Dicho
en otras palabras, la imagen no es, ni siquiera en la fuente de Sartori, enemiga del concepto
o de la simbolizacién -en este Gltimo son sinénimos. La simbolizacién es una funcion de
enlace en la que la imagen'y la palabra son solidarias respecto de la cosa y de ningtin modo
es ajena a la significacion. Sin embargo, Sartori afirma muy enfaticamente las siguientes
tesis: que la imagen no es simbolo ni es simbolica, en el sentido de Cassirer. Tampoco es
producto de la actividad perceptiva del sujeto, ni de la actividad poiética del hombre. La
imagen es solo una referencia concreta a las cosas concretas; su caracter referencial impide
que la llamemos «muday, pero respecto de lo que cuenta, es decir, respecto de lo esencial
del homo sapiens -su capacidad de abstraccion-, es como si lo fuera. “Porque ya sabemos
que la imagen es enemiga de la abstraccion, mientras que. explicar es desarrollar un discur-
so abstracto””*, nos recuerda Sartori. Y esto hace de'la imagen y de la «cultura de la ima-
gen» una amenaza peor que una transformacion de la cultura «de la palabra»: el creci-
miento de la primera implica, necesariamente, la aniquilacion de la segunda.

Los temores de Sartori, explicitadas sus premisas, son comprensibles. Sin embargo,
los temores que despiertan sus supuestos son mas comprensibles todavia. Esto es asi, por-
que es dificilmente sostenible una separacion tan radical entre sensibilidad e inteligencia, o
entre imagenes y conceptos. La misma, por otra parte, se articula con otra separacion, esta -
vez, relacionada con los distintos tipos de lenguaje: uno relativo a la imagen o lo «visible»,
otro relativo al concepto o io «invisible». Analizaremos a continuacion esta nueva distin-

cion.
2.1.2. Concreto y abstracto: el estatuto epistemolégico del lenguaje

La amenaza de la supresion del concepto y su remplazo por una forma no abstracta
de pensamiento parece ser més grave de lo que hemos planteado en los ultimos parrafos del
apartado 2.1.1.. Hasta este punto, la imagen ha sido diferenciada del lenguaje en términos
generales. Sin embargo, Sartori establece una diferenciacion ulterior en el seno mismo del
lenguaje, entre lenguaje concreto y lenguaje abstracto o conceptual. Esto significa que el
lenguaje lo constituirian, por un lado, <<p'21_1abras‘concreta's», “es decir, palabras como casa,
cama, mesa, carne, automévil, gato, mujer, etc., nuestro vocabulario de orden practico”. Por
otro lado, tendriamos «palabras abstractas»: “nacion, Estado, soberania, democracia, repre-
sentacion, burocracia, (...), justicia, legitimidad, legalidad, libertad, igualdad, derecho, (..),
paro, inteligencia, felicidad™™. Las palabras concretas, por su parte, son palabras que refie-
ren a «cosas visibles» y, en este sentido, son meras «representacionesy» -jimdgenes?-; en
tanto, son palabras abstractas aquellas que “no tienen ningan correlato en cosas visibles, y
cuyo significado no se puede trasladar ni traducir en imagenes” ¢ Dicho de otro modo, son
abstractas las palabras que remiten al ambito de lo «invisiblen, esto es, lo inteligible.

Cabe sefialar, en primer lugar, que la distincidn de tipos de lenguaje propuesta por
Homo videns difiere de la que.el mismo Sartori establece'en La politica... Aquella distin-

. : AN

53 Cf. supra, capitulo 1, parte 3.

54 Sartori, G.: 1998, p. 84, nuestro énfasis.
55 Sartori, G.: 1998, p. 45 y pp. 45-6, respectivamente.
% Sartori, G.: 1998, p. 45. :
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cion ha sido resefiada en el capltulo 1, y establece dos tipos de Ienguaje el «materno» y el
«logico. El primero es un lenguaje emotivo, ambiguo, impreciso, incapaz de hablar de si
mismo y, en consecuenciz, de'promover autoconciencia; mientras que el dltimo, propio del
homo sapiens es el lenguaje de la critica, de la reflexion y del conocimiento en cualquiera
de sus manifestaciones. Ahora bien, mientras que el lenguajé abstracto en su descripcion de
Homo videns parece mantener los rasgos centrales del lenguaje l6gico -de hecho, Sartori lo
considera “construido en la logica”’-, el lenguaje concreto no mantiene los mismos rasgos
del lenguaje materno. Si bien se trata de un lenguaje a cuya sola instancia no es posible la
critica, carece de la riqueza que, aparentemente, es propia del lenguaje materno. Oportuna-
mente, se ha sefialado que la ambigiiedad del lenguaje materno -al que también se ha identi-
ficado con el lenguaje del «mundo de la vidax»-, si bien no es adecuada para la ciencia y la
critica, al menos le confiere una «densidad» significativa de la que carece la imagen televi-
siva. Sin embargo, el lenguaje concreto se presenta ahora despojado de esta ambigiiedad, de
esta riqueza de sentido y se limita a ser pura referencialidad a las «cosas» cotidianas, pura
imagen o representacion de las cosas, incapaz de establecer un tejido de significacion o, en
palabras de Sartori, inteligibilidad.

Pareceria ser, pues, que Sartori se ubica en este sentldo en una p051010n «realista»
bastante .ingenua del lenguaje, incluso anterior a la lingiiistica saussuriana, a partir de la
cual las palabras no necesitan tener un referente para significar, dado que su valor reside en
la diferencia con otros signos del mismo sistema lingiiistico. En el tratamiento del lenguaje
de Homo videns, en cambio,.los rasgos de la lengua parecerian estar determinados por los
objetos a los que se refiere y las palabras no serfan mas que instrumentos para referirse a
los mismos: si se refieren a cosas visibles, las palabras son concretas; si se refieren a lo no
visible, entonces son abstractas. Los « onceptos asi, resultan ser también ellos «cosas», solo
que invisibles. Y, si bien Sartori afirma que ... no s6lo el comunicar; sino también el pen-

sar 'y el conocer que Caracterlzarlan al hombre como anlmal simbdlico se COﬂStruyen en el
558

lenguaje y con el lenguaje™”, el constituirse un mundo e el lenguaje no lo hace menos

instrumento, ya del comumcarse ya|del pensar, como sostiene en la oracion que sigue a la
recién citada. Se ha observado ya, también, el caracter instrumental del lenguaje, ya sea
referido al pensamiento ya sea a la c'omumcacmn De esta manera, ambos tipos de lenguaje
serfan igualmente «representativos»; la Unica diferencia efitre ellos pasaria, simplemente,
por el tipo de cosas que representan., ! :

Quisiéramos, a continuacion, hacer algunas observamones a esta breve descripcion
del estatus epistemolidgico del, lenguaje en Homo videns..En primer lugar, Sartori excluye
de su consideracion dei lenguaje un aspecto relevante, cuya ausencia acentiia el caricter
instrumental del mismo, y que atenta contra la capacidad del lenguaje de establecer un
mundo simbélico para los hombres. Se trata de que, por lo arriba expuesto, el lenguaje solo
remite a lo otro de si en la medida en que esto otro es una cosa, pero nunca considera la
posibilidad de que se trate de una persona. En otras palabras, la dimension de intersubjeti-
vidad esta ausente en la concepcion del lenguaje de Homo vzdem A diferencia del lenguaje
cientifico, el lenguaje de la vida cotidiana se orienta a un «t(»”™ y es esta orientacion la que
introduce algo mas que cosas, y-saca a las mismas de_su inerte ser meras cosas para poder
reconocer un plexo de significaciones, es dec1r un murido. Precxsamente los objetos que el

57 Cf, Sartori, G.: 1998, p. 46.
38 Sartori, G.: 1998, p. 24.
5% Cf. supra, capitulo 1, parte 3.
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hombre produce y de los que «se acompafia» para el desarrollo de su vida cotidiana, no son
meros «objetos fisicos». Lo fisico no es aqui lo meramente dado a la sensibilidad, sino que
ello se manifiesta en un «sentido» que excede lo fisico y que es lo que hace que ese objeto
sea un objeto cultural, o en otras palabras, es lo que hace de €l una obra. Y, lo que aporta
este «excedente» a lo fisico es la referencia- mtersubjetwa del lenguaje y de la percepcion.
Sin contar que es, contrariamernte a lo que algunas pos1010nes criticas sostienen, la orienta-
cién a la intersubjetividad lo que hace del lenguaje del «mundo de la vida» un lenguaje mas
rico y mas flexible que el lenguaje cientifico.

Asi, pues, y en segundo lugar, la separacion entre el mundo de la justicia, la demo-
cracia y el derecho del mundo de las camas, las mesas y-las mujeres implica una conse-
cuencia mas seria si la relacionamos con otra de las oposiciones enumeradas al comienzo
de este apartado, a saber: doxa u opinién por contraposicion a episteme o ciencia. La des-
cripcion del mundo referido por el lenguaje concreto aportada por Sartori es mas bien es-

ueta. No obstante, como hemos sefialado ya, en ella podemos entrever el Lebenswelt o
«mundo de la vida». Manteniendo las oposiciones equivalentes, pues, el «mundo de la vi-
da» seria simplemente el mundo de las imagenes, un mundo de la mera opinidn, el fugar de
la falta de conocimiento y, por tanto, de la no verdad. Este seria el mundo invadido y cons-
tituido por la television y, por esa razon, los hombres que s€ manejaran dentro de este mun-
do serian hombres incultos, carentes de lenguaje abstracto e incapaces de pensamiento con-
ceptual. En otras palabras, el efecto de los medios audiovisuales de comunicacion masiva
seria tan s¢lo la culminacién-de un proceso o de un.defecto propio de, o inherente a, el
«mundo de la vida» o el lenguaje concreto de la comunicacion cotidiana. Todavia mas: de
ser asi, el mismo homo sapiens habria estado, ¢l también, desde siempre:inmerso en este
mundo de iméagenes ajenas al concepto, al menos en lo que hace a la comunicacion habi-
tual, sélo que su contacto con la palabra escrxta le ha permltldo acceder al mundo concep-
tual y superar el vacio de! mundo sensible.”

Sin embargo, cabe observar que las palabras que Sarton califica de «abstractasy no
son en absoluto ajenas al «mundo de la vida». Por el contrario, se trata del lenguaje propio
de Ja vida politica, del lenguaje de la intersubjetividad mds relevante de la vida cotidiana.
Mas ain, la politica no es episteme, ni tampoco es posible que lo sea. Ya Aristoteles nos
advierte de esto en el libro I de su Efica a Nlcomaco cuando establece que el joven no es
un discipulo apropiado para la politica, “ya que no tiene experiencia de las acciones de la
vida, y la politica se apoya en ellas y sobre ellas vexsa (...) puesto que el fin de la politica
no es el conocimiento, sino la accion (praxis)”®®. Asimisimo, en el libro VI la diferencia
queda establecida de manera mas clara. La parte ra01ona1 del alma no es univoca, sino que
se divide en dos: “una, aquella con la cual contemplamos la clase de entes cuyos principios
no pueden ser de otra manera, y otra con que contemplamos los que tienen esa p051b111dad”
Sélo la primera es «cientifica» (epistemonikdn), mientras que la segunda, propia de la ética
y la politica, es «deliberativa» o «calculativay (logzsnkon) No nos detendremos aqui en
profundizar esta concepcion de la politica, dado que la misma se desarr olla en otro aparta-
do. No obstante, si queremos subrayar que, si nos remitimos a la fuente de los términos
utilizados por Sartori, el lenguaje politico no es cpl.s/emologzco en sentido estricto. Pero, al
mismo tiempo, no por esa razon deja de ser «logvco» 0, lo que es fo mismo, se transforma

6 Aristételes: Liica a Nicomaco, 13 1095 a 5, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, raduccion
de Maria Araujo y Julidn Marias. . -
S Aristoteles: EN. VI 1 1139a5 - 16.
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~en dogmadtico, a pesar de que, por otra parte, pertenece al «mundo de la vida». Es evidente,

pues, que las oposiciones de' Homo videns son insuficientes para dar cuenta tanto de los
fenomenos del lenguaje y de la vida politica, como de las tradlclones contenidas en los tér-
minos que elige para fundamentar su critica.

- En lo que hace a la’ percepmon y en tercer lugar, al margen de la critica que po-
driamos hacer de la concepcion del lenguaje de Sartori, las consecuencias que se siguen de
esta distincién entre concreto y abstracto dentro del lenguaje mismo, radicalizan las conclu-
siones sartorianas expuestas hasta aqui. La suerte que manifiesta tener Socrates al recibir de
Menén miltiples ejemplos en lugar de la respuesta a la pregunta «Qué es la virtud?», no
podria manifestarla Sartori al ver izarse una bandera, o al ver como dos individuos se inter-
cambian una banda que se denomina «presidencial», o al presenciar tantos otros gestos que,
por lo demas, suelen despertar respuestas a veces racionales, a veces emotivas, en la mayo-
ria de los hombres.

;Qué es lo que suponemos tras estos ejemplos7 Concedamos en prmcxp1o el dere-
cho a réplica a Sartori. A nuestros gjemplos, €éste podria responder que la emocion de qu1en
ve izar una bandera no prov1ene de la percepcion del acto sino de la comprension del mis-
mo. Mas aun, tal comprens10n no depende del conocimiento del significado de la palabra
concreta «banderay, sino de, digamos, el término abstracto «patria». No obstante, y aqui
comienza nuestra respuesta, debe ser posible establecer una conexidn entre ambas palabras
y, en consecuencia; entre ambos significados -es decir, entre la pala‘bra y la imagen-, para
comprender el acto y, eventualmente, sentir emocion. Asimismo, si bien la emocion no es
una respuesta intelectual sino que es producto de la «sensibilidad», no podria tener lugar sin
la comprension conceptual y sin una conexion posible enfre ambas «facultades»®®. De mo-
do que, o bien somos incapaces de explicar estos fendmenos, o bien es necesario que la
distincidn entre pensamiento concreto y pensamiento abstracto pierda fuerza, asi como debe
perderla la separacion entre el mundo de las referencias conceptuales invisibles y las refe--
rencias sensibles visibles. Si lo invisible no es traducible en imagenes, entonces tampoco
las imagenes pueden «despeitar» en nosotros referencia alguna a los conceptos. Pero, si asi
fuera, la mayor parte de nuestra vida sérfd ininteligible. Esto, de hecho, no es asi, a pesar
del énfasis con que Sartori opone imagen y concepto. Por lo demas entre las multiples refe-
rencias platonicas que podemacs encontrar. sobre el tema, recordemos que el camino hacia la
contemplacién de la verdadera belleza,” tal como lo describe Diotima en su discurso de
Banquete, comienza per “{...) buscar [en la juventud] los cuerpos bellos” y contintia por
“(...Y mostrarse amante de todos los cuerpos bellos” antes de preferlr la belleza del alma a la
del cuerpo”63 Este camino no es directamente negado por Sartori, sino obstaculizado por la
television: “(...) la television invierte la evolucién de lo sensible en inteligible y lo convierte
en el ictu oculi, en un regreso al puro y 51mple acto de ver”®*. Pero, el acto de ver no es el
acto del establecnmento dela verdad, '

2.1.3. Verdadero y falso; real e irreal: imigenes y realidad

Cabria preguntarse, por-Gltimo, si en este: munda de la comunicacién cotidiana,
. L [§ .

52 Fgo, precisamente, es el simbolo: la encarnacién de lo espiritual en 10 sensible. Al problema de la sensibili-
dad nos referiremos mas adelante. .

63 Platén: Banquete, Traduccion de Francisco Larroyo, México, Porraa, 1991

¢4 Sartori, G.: 1998, p. 47. .
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marcado por el lenguaje concreto y por la sensibilidad, en-el que no es posible el conoci-
miento en sentido estricto sino que se limita a la mera'representacion de las cosas, hay ver-
dad. En principio, y como hemos observado ya, en la medida en que se trata del mundo de
la doxa, no podria residir en €l Ia verdad. Pero veamos esto con més detenimiento.

En Homo videns, verdad se of)one tanto a ficcion como a falsedad, no ya en relacion
con el lenguaje concreto, sino. respecto de las imagenes telewswas De hecho, el problema
del lenguaje concreto no vuelve a ser! tocado. en el libro, aunque volveremos a ¢l cuando nos
refiramos al problema del conocimiento social y la opinién puablica. En prmc1p10 entonces,
la imagen televisiva no es el lugar dé la verdad, no es el lugar de la ciencia, sino de la doxa
u opinién. Y esto es asi por varias razones. En primer lugar, las imégenes transmitidas por
la televisién comparten el caracter de conocimiento no fundado de la opinién: “Con la tele-
vision, la autoridad es la vision en si misma, es la autoridad de Ia imagen (...) Lo esencial es
que el ojo cree en lo que ve; y, por tanto, la autoridad cognitiva en la que mas se cree es lo

que se ve. Lo que se ve parece «real», lo que 1mphca que parece verdadero”®. En otras

palabras, el fundamento de la imagen es la imagen misma; “la fuerza de la imagen esta en
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la propia imagen”"", como sostiene un poco mas, adelante. La certeza de la i imagen, pues, no

seria otra que la certeza misma de la percepcion. El «mostrar, en consecuencia, es la prue-

ba incontestable que la television ofreceria a sus adeptos, quienes, con un espiritu «pre-
cartesiano» -y recordemos aqui que Sartori dice sostener ideales ilustrados que, en este
punto, son por lo menos modernos-, aceptarian de manera acritica las pseudo-pruebas de
verdad que ofrece la pantalla a sus sentidos. En este respecto, la imagen no seria tanto fic-
cion ni falsedad como falta de fundamento o certeza. Pero esto no es todo.

En segundo lugar, esta falta de certeza implica, en Gltima instancia, un problema
ontoldgico. E! televidente confundiria la certeza de la percepcion, esto es una certeza sub-
jetiva, con la verdad de lo que «ve», es decir la verdad «objetivay. La i imagen, pues, apela a

la sensibilidad del sujeto y éste queda, por asi decirlo, atrapado en la remision de la imagen.

a su sensibilidad. Y este quedar atrapado en la sensibilidad, por otra parte, obstaculiza los
caminos de acceso a lo invisible y conceptual. Lo mas grave, segin Sartori, pareceria ser
que como consecuencia de estas remisiones cerradas, el hombre incapaz de pensamiento
conceptual toma este mundo incierto transmitido por las imagenes como el «mundo real»,
es decir, toma el mundo de sus propias sensaciones por el mundo real: “En suma, lo visible
nos aprisiona en lo visible. Para el hombre que puede ver (y ya esta), lo que no ve no exis-

te”%”. Estas ultimas palabras de Sartori nos dicen que lo que el televidente toma por lo real,
cuando puede ir més alla de su propia sensibilidad, no es la «verdadera realidad». ;Se trata-
r4, entonces, de una realidad falsa? ;O sera una ficcion? Ademas, dado que el mundo de
iméagenes es un mundo sin verdad, ;se seguird de aqul que en el mundo concepfual no hay

falsedad?
En principio, la imagen acercada por la pantalla del felevisor no es ficticia en térmi-

nos absolutos, dado que es representacion de la realidad verdadera. En este sentido, la tele-
visién tiene una ventaja sobre Internet y otros soportes de «realidades virtuales»: “La tele-

vision nos muestra imagenes de cosas reales, es fotograﬁa y cinematografia de lo que exis-

te. Por el contrario, el ordenador mbernetlco (.. nos ensefia imagenes imaginar ias™®. A
AN

% Sartori, G.: 1998, p. 72.
% Sartori, G.: 1998, p. 84. :
§7 Sartori, G.: 1998, p.84. En el INismo sentldo unas paginas uns adelante observa: “Non vidi, ergo non est”,

Sartori, G.: 1998, p. 90.
% Sartori, G.: 1998, pp. 32-3. La cita continta; “La llamada reahdad v1rlml es una irrealidad que se ha creado
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pesar de su cardcter de mera representacion, entonces, la imagen televisiva refiere, al me-
nos, a cosas reales. No obstante, Sartori halla que esta referencia no es verdadera o, mejor
dicho, «transparente», «fiel». Por un lado, la representacion de la imagen televisiva esta
signada por lo que podriamos.llamar la «compulsion del mostrar»®. Esta compulsion acer-
ca, en mas de una ocasion, la imagen a la ficcion. Y, si a esto se agrega que el referente de
la imagen de la pantalla suele ser algun acontecimiento trivial del mundo cotidiano o, en el
mejor de los casos, un acontecimiento no trivial pero meramente «visibley, solo una inter-
pelacion a nuestra sensibilidad, entonces la combinacion entre el mostrar y lo mostrado
resulta en la falsedad. En este caso, lo real adopta la forma de una pseudo-realidad: “La
obligacion de «mostrar» genera el deseo o la exigenciaide «mostrarse». Esto produce el
pseudo-acontecimiento (...) un evento prefabricado para la-television y por la television. A
veces esta fabricacion estd justificada, pero aun asi, no deja de ser algo «falso» expuesto a
serios abusos y facilmente queda como verdadera informacion”’°. La relevancia de estos
«pseudo-acontecimientos» se examinara mas detalladamente cuando discutamos el ambito
relativo a la adquisicion y produccién social del conocimiento. Por el momento, la referen-
cia nos interesa por dos razones: por un lado, porque éstablece la imagen como el lugar de
una forma de la falsedad; por el otro, porque implica una distincién ontoldgica entre cosas
reales y otras pseudo-cosas, representadas por las imégeneé. Sartori ofrece una definicion
de esta falsedad, en los siguientes términos: “En gerieral, y genéricamente, la vision en la
pantalla es siempre un poco falsa, en el sentido de que descontextualiza, pues se basa en
primeros planos fuera de contexto”71. Suponemos que el contexto al que se refiere aqui es
el del mundo veal, el de la experiencia real y directa de los sujetos, a pesar de que se trate de
expcriencias sensibles del mundo cotidiano y, en consecuencia, igualmente sospechosas y
concretas. A S

Por su parte, esto ultimo apunta a otro problema.que queda sin resolver en las pagi-
nias de Homo videns y que consiste en si, correlativamente, la experiencia «directa», no
mediada pot la imagen, nos permitiria conocer con verdad las cosas reales mientras que la
representacion de estas cosas falsas es, a su vez, un conocimiento falso. En principio, Sarto-
ri afirmaria que si, dado que “(...) cada uno de nosotros so6lo comprende de verdad las cosas
sobre las que tiene una experiencia directa, una experiencia personal”’?. Sin embargo, la
problematicidad de la experiencia no se limita a diferenciar la pseudo-experiencia de la
pseudo-realidad, por un lado, de la experiencia genuina de la realidad genuina, por el otro.
El problema se deriva de que el lenguaje que refiere a estos acontecimientos empiricos -
visibles- es, si somos coherentes con lo expuesto hasta aqui, lenguaje concreto, esto es, me-
ra representacion carente de inteligiblidad. Si asf fuera, la television implicaria una suerte
de «duplicaciény de las carencias propias de la experiencia: la falsedad de la imagen televi-
sada se sumaria al carécter de suyo ininteligible del lenguaje concreto, reforzando el aleja-

con’la imagen y que es realidad sélo en la pantalla. Lo virtual, las simulaciones, amplian desmesuradamente las
posibilidades de lo real; pero no son realidades.” Habria que ver en qué consiste efectivamente esta ampliacion
de las posibilidades de lo real, si la imagen es incapaz de significacion, esto es, si queda excluida de la simboli-
zacion. . : ‘

5 «El principio cstablecido de que la-television siempre tiene que «mostrap, convierte en un imperativo el
hecho de tener siempre imagenes de todo lo que se habla, lo cual se traduce en una inflacion de imagenes vul-
gares, es decir, de acontécimientos 'tan insignificantes como ridiculamente exagerados”, Sartori, G.: 1998, p.
82. o

7 Sartori, G.: 1998, p. 83.

! Sartori, G.: 1998, p. 100.

7 Sartori, G.: 1998, p. 135. -
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miento del concepto propio del mundo cotidiano. Aunque, por lo menos, esta pseudo-
realidad televisada no seria tan «irreal» como la de los «visibles», entidades virtuales intro-
ducidas por las posibilidades cibernéticas que, por lo que sostlene Sartori, ni siquiera remi-
ten a ningn «hecho» del mudo mundo de la experiencia”

Esta forma de concebir el problema de la realldad en relacion con su representacion

por los medios de comunicacién masiva, pone de manifiesto que, para Sartori, la realidad es
concebida simplemente como «lo dado», lo que es independientemente de la accion de los
hombres y que sélo adquiere un sentido én los conceptos. Si recordamos lo que dijimos
mas arriba sobre la politica al referirnos a Aristoteles, entonces la realidad no es concebida
por- Sartori como praxis, esto es, como la actividad de los hombres y el producto de esta
actividad. Tampoco la percepcion de la realidad es una actividad del hombre, una de las
formas en las que Ia realidad se constituye, sino simplemente la «recepcion» de lo que es.
De otra manera, no se entenderia por qué el evento constituido para la television debe ser
un pseudo-acontecimiento, y la realidad que transmite el aparato, falsa. Esto Gltimo supone
que el ojo «desnudo» no constituye lo que percibe y, por tanto, permite al sujeto acceder a
los acontecimientos reales tal comol son. Es verdad, no obstante, que a propdsito de su
comparacion entre la television e Internet Sartori diferencia un «ver pasivamente» de un
«ver activamentey, respectlvos a cast medio. Y, en lo que hace a estas dos modalidades del
Ver, pronostica que la primera.es la que predominara por ser “mas comoda”, mientras que la
segunda, si bien prefenble ala prm'lera no sélo expone a] sujeto al rlesgo de “perder el
sentido dz la realidad”, sino que “las posibilidades de Internet [son] y serdn positivas cuan-
do el usuaric utilice el mstrumenfo para adquirir informacidén y conocimientos, es decir,
cuando se mueva por genuinos intereses intelectuales, por el deseo de saber y entender”74
lo cual, agrega inmediatamente, no es el caso del comun de los usuarios. Esto ultimo, en-
tonces, borrenea los limites entre la actividad y la pasividad del ver: en Gltima instancia, la
actividad es propia solo de la capacidad intelectual, pero no del «ver» ni del «buscar». En,
otras palabras, la actividad nunca es atribuida a la capacndad de percepcion del sujeto, ni tan
siquiera a su inquietud o su deseo de «ver».
‘ Si nuestras Gltimas apreciaciones fueran correctas, entonces, a pesar de las declara-
ciones de Sartori, en este respecto su posicion no sélo no seria “ilustrada” sino incluso pre-
kantiana, ya que lo real no es lo constituido ni por la accién libre de los hombres, ni tan
siquiera por la actividad de sus facultades de conocimiento. Esto, por su parte, seria cohe-
rente con la chatura «unidimensional» de la imagen a la que aludimos un poco mas arriba.
También explicaria por qué Sartori limita lo simbolico al lenguaje, y por qué excluye el
mundo de las cosas cotidianas del mundo abstracto y significativo: ese mundo es lo que
hay, lo que esta dado y, en la medida en que no es producto de la actividad humana, ya que
la actividad propiamente humana es la simbolizacion, entonces en esa misma medida no es
simbolico ni simbolizable. ' -

No obstante, en este punto nos vemos ante la aparicion de una nueva dificultad.
Porque, a pesar de que las imagenes no son capaces de cqnformar un mundo por no ser sig-
nificativas, en estos tltimos parrafos hemos visto que Sartori sostiene que la imagen puede

«decir» falsedades, esto es, que.puede mentir. De hecho, en‘su libro afirma de manera ex-
. . AN .

73 «E] ordenador (...} no sélo unifica la palabra, él sonido y las imagenes, sino que ademds introduce en los
«visibles» realidades simuladas, realidades virtuales” (Sartori, G.: 1998, p. 32). Contristese esta afirmacion
con otra de! propio Sartori con la que aparece una manifiesta contradiccion: “Sin duda, Internet nos puede
ayua dar a salir del aislamiento del mundus sensibilis (...)”(p. 55).

4 Saricri, G.: 1998, p. 58 y 57, respectivamente.
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plicita que «la imagen miente». La cita reploducxda mas ar nba en la que se explica el con-
cepto de falsedad de la imagen telev1swa es, en efecto, una respuesta a la idea de que la
imagen no miente’. Sin embargo, si la imagen es totalmente incapaz de inteligibilidad, es
tan imposible que d1ga la verdad como que mienta. Esta es una observacion que, en su afan
por satanizar la 1magen Sartori pasa por alto: tanto para transmitir la verdad como para
tergiversarla, es necesario poder significarla. Pero esto, de acuerdo con sus supuestos, €sca-
paria a las p051b111dades delati 1magen

Ahora bien, si tomamos al pie de la letra la conviccion de Sartori de que la imagen
miente, entonces deberiamos matizar la tesis de que es ininteligible, tesis que ya ha apare-
cido en nuestro desarrollo como insostenible en términos absolutos. En consecuencia, en-
tenderemos la critica sartoriana como dirigida no a la ininteligibilidad de la imagen sino a
su caracter falseador de la realidad, ya sea debido a la limitacién propia del lenguaje con-
creto, ya sea debido a la «duplicacion» de esta Gltima en virtud de la descontextualizacion
llevada a cabo por la television. Este ultimo, por su parte, nos remite a la discusion sobre el
caracter ideoldgico del «mundo de la vida» desarrollada en el marco de nuestra investiga-
cion anterior °. En este sentido, la posicion de Sartori no es, desde ya, cercana a la de Ga-
damer sino a la de Habermas. Sin embargo, Homo videns es mas radical todavia que la po-
sicion de este nitimo, dado que el lenguaje concreto y la sersibilidad a la que se limita, por
definiciér, son impermeables a la actitud critica de la reflexion.

Si tuviéramos, para terminar con el tratamiento de este dmbito, que definir que es
para Sartori el conocimiento y la verdad, subrayariamos' los siguientes puntos: en primer
lugar, que la tesis de la ininteligibilidad de la imagen no €s.sostenible en términos absolu-
tos, dado que existe la posibilidad de que la misma mienta; en segundo lugar que la tesis de
que la imagen miente tampoco es sostenible en términos absolutos, si es que, como apa-
rentemente hace Sartori, se reduce la imagen al lenguaje concreto propio del «mundo de la
vida»; en tercer lugar, que hay en el texto un uso equivoco de conceptos tales como imagen,
sensibilidad, inteligibilidad, verdad; tampoco es claro, en ¢uarto lugar, el concepto de reali-
dad y cual es el lugar del arte -er: especial, de'las artes visuales- respecto de la capacidad
abstracta del hombre; en consecuencia, y finalmente, los supuestos epistemologicos referi-
dosala concppmon del conocimiento y de la verdad desde los que Sartori hace su andlisis
de la televisidn son débiies.

Pasemos ahora a nuestro segundo amblto de mteres a saber, la adquisicion y pro-
duccién individual del conocimiento, con el objeto de proseguir el analisis de los argu-
mentos. : ‘

2.2. Adquisicién y construccién individual del conocimiento

~ Recordemos la tesis que, en nuestra introduccién, propusimos como mas represen-
tativa de este ambito: como consecuencia de los efectos de'la generalizacion de la imagen
como transmisora de cultura, los nifios cuya educacion consiste en la adquisicion del cono-
cimiento asi transmitido, padecen de un empobrecumento correlativo de su capacidad de
conceptualizacion o de abstraccmn -y, en consecuencxa, de su capacidad critica. Como ve-

75 Cf. Sartori, G.: 1998, p. 99.

’® Cf. Etchegaray, R., ct. alia: Ideoloom y medios de comunicacion, caps 3. Cy 6, informe para el Programa de
Incentivos a la Invcstxgacnon en Universidades Nacionales, proyecto radicado en el Departamento de Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de La Matanza, San Justo, 1999. 7
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mos, el objeto central de preocupacion en este ambito es el nifio, cuya educacion estd, sos-
tiene Sartori, dominada por la imagen como forma de transmision del conocimiento. Dicho
en otras palabras, la preocupacion de Sartori reside en que los nifios, en lugar de educarse
leyendo -lo que posibilitaria el desarrollo de su capacidad intelectual y conceptual-, miran
la televisién -lo que atrofia tal capacidad. El sujeto asi educado seria lo que da en llamar el
video-nifio. De esta capacidad antropogenética de la television se ocupa el desarrollo de los
supuestos antropolégicos de Homo videns. En este apartado, solo remitiremos brevemente a
algunos supuestos relativos a las facultades cognitivas y a las formas del conocimiento so-
bre los que descansa esta preocupacion sartoriana. L

Si retomamos la enumeracién de oposiciones rastreadas mas arriba, entender, pensar
en general, y, mas especificamente, pensar de manera abstracta y analitica, son todas posi-
bilidades ajenas al video-nifio. Esta incapacidad es consecuencia directa, argumenta Sartori,
de que la adquisicion del «conocimiento» de estos nifios es'vehiculizada por la imagen. Asi,
los nifios adquieren conocimiento sdlo entre comillas, porque la imagen es incapaz de
transmitir ningtin conocimiento conceptual; inicamente remite a las cosas sensibles, y «en-
cierray a los individuos en la esfera de la sensibilidad, sin salida. Esta reduccion a la sensi- -
bilidad implica, en sintesis, para los nifios, que el camino hacia la critica y al desarrollo de
Ja racionalidad estd bloqueado’’. Ahora bien, esta reduccion del conocimiento a la sensibi-
lidad a la que son expuestos los nifios, exige analizar la concepcion sartoriana de la sensibi-
lidad y la percepcion, como haremos a continuacion. '

2.2.1. El homo videns como sujeto de comocimiento: el estatuto epistemologico de la -

percepcion

Los peligros de la paideia télevisiva, cuya exposicion en el parrafo anterior ha sido

tan simple como el desarrollo que Sartori hace de ella, pone de manifiesto con mucha clari-_
dad algunos supuestos relativos al pensamiento y las facultades del sujeto. En primer lugar,
esta a la vista que tanto el uno comoyla otra son concebidos de manera subjetiva. Esto es, la

racionalidad es siempre la racionalidad de un sujeto capaz de pensamiento abstracto, mien-
tras que el pensamiento es, también, siempre la actividad de un sujeto capaz de abstraer y
conceptualizar, es decir, de remitir en su discurso a «cosas invisibles». Del mismo modo, la
percepcion y la sensibilidad, también son facultades de un Sujeto que capta imagenes 0 CO-
sas visibles. De ahi que el «mundo» de las «cosas» cotidianas y el lenguaje que refiere a él
carezca de sentido propio: el tnico 'sentido posible es producto de la racionalidad de los
sujetos, y la misma no se ocupa de él, sino del mundo -ahora si, en sentido propio-, de los
conceptos. En la medida en que la racionalidad se mantenga viva, poniendo orden entre los
conceptos, entonces la vida cotidiana es significada mediante los conceptos ¥ la falta de
significacion propia de aquélla no representa ningun peligro para la capacidad razonadora
del homo sapiens. En cambio, si las formas culturales mismas repliegan al individuo en las
iméagenes y las cosas sensibles, entonces la razon, cuyo campo de dominio no es ése, pierde

" 'En una sorprendente concesion a Internet, Sartori admite qué la misma podria contribuir a desbloquear la
atrofia conceptual de los video-nifios. Sin embargo, “el obstaculo, durante este largo camino, es que el niffo de
tres o cuatro afios se inicia con la televisién. Por tanto, cuando llega a Internet su interés cognoscitivo no esta
sensibilizado para la abstraccion. Y ya que sin capacidad de abstraccion no se alcanza el mundus intelligibilis,
es muy probable que el saber almaccenado en la red permanezca inutilizado durante un largo tiempo. (...) Sin
duda, Internet nos puede ayudar a salir del aislamiento del mundus sensibilis, pero jcuantos lograran esto?”
(Sartori, G.: 1998, p. 55). - .
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oportunidad de ejer01c1o se empobrece, se atrofia.

Hallamos aqui, pues, un «retroceso» -0, por lo menos, una ambigiiedad- de Sartori
respecto del pensamlento de la Ilustracion que dice sostener: la pura subjet1v1dad e nstru-
mentalidad de la razén hace irreconocible una racionalidad en la sociedad; mas ain, hace
inconcebible la historia y la realidad social como productos de la libertad humana. Por un
lado, la exigencia sartoriana de la critica -y hasta de la critica subjetiva- es heredera de la
tradicion ilustrada. A su vez, la definicion del hombre seglin una «naturaleza» es clara-
mente coherente con lo que en otra parte se ha calificado como “concepcion naturalista” del
hombre, esto es, la taxonomia homo 'sapiens, homo ludens,. homo loquax, homo videns, ho-
mo insipiens. Sin embargo, la llustracion, aun la que msplraba a los revolucionarios france-
ses de 1789, concedia una relevancia indiscutible.al hombre; su libertad y su actividad, en
la produccion de la historia y de la realidad social. El ejemplo mas claro de esta concepcion
«subjetivista» y «activa» de la historia y de la razon se encuentra en las criticas de los de- v
tractores de la Revolucion, como ] oseph de Maistre™ . Parga Sartori, en cambio, ni la percep-
ci6n es actividad, ni la 1 imagen es producto de la actividad cultural de los hombres -al me-
nos no lo es claramente-, ni la realidad es producto de la praxis humana, ni la razén y la
libertad subjetivas son «plasmablesy en la realidad mas inmediata, aun cuando la capacidad
de razonar no sufra los estragos que en ella produce la television. Estas capacidades sélo se
cultivan en y por el mundus mfelltgzbzlls en lo que pareceria resultar una actividad teorética
«desinteresada», la misma que Habermas acusa de <<1deolomca» COMO eXpusimos en nues-
tra anterior investigacion. :

Pero mas centralmente ain en lo que hace al problema eplstemologlco encontramos
en este ambito el problema del estatuto de la percepcion. En primer lugar, observaremos el

uso ambiguo del término «sensibilidad». Por un lado, Sartori se refiere a lo sensible como

aquello perceptible por nuestros sentidos, esto es, las cosas visibles referidas por el lenguaje
concreto y a la sensibilidad como nuestra capacidad de percibir tales cosas. En este sentido,
sensibilidad es la facnltad de percep010n Asimismo, la forma de conocimiento que le co-
rresponde a la sensibilidad es la imagen, no el concepto. Sin embargo, el término sensibili-
dad es usado también como sinénimo de emotividad, aquello a lo que apela la imagen en
nosotros cuando, transmitida por el televisor, se infiltra en nuestras facultades y va erosio-
nando la capacidad de pensar del hombre. En este otro sentido, sensibilidad es sindnimo de
emotividad. La que sigue es una de las oportunidades en as que aparece este uso en Honio
videns: “Ya he dicho en otras ocasiones que los problemas no son «visibles». Lo que po-
demos ver en la television es lo que «muéve» los sentimientés y las emociones: asesinatos,

violencia, disparos, arrestos, protestas, lamentos; y en otro-orden de cosas: terremotos, in-
cendios, aluviones e incidentes varios””. En otras palabras, las imagenes sensibles captadas
por nuestra capacidad perceptiva, apela no a los conceptos de nuestro entendimiento sino a
los_sentimientos y las emociones, esto es, a nuestra «sensibilidad» o emotividad. Y, como
sefialamos y criticamos mas arriba, para Sartori no es posxble establecer una conexion cog-
nitiva entre esta Gltima y el pensamiento conceptual.

Por otra parte, este uso ambiguo del concepto de SeIlSIbllldad oscurece en algunas
opoﬂumdades el rango eplstemologxco de la percepcion. En el desarrollo del 4mbito ante-
rior, hicimos una breve referencia al mismo cuando tratamos sobre la concepcion de la rea-
lidad presente en Homo videns. En ese momento, sefialamos que el correlato de la realidad

78 Cf. de Maistre, J.: Consideraciones sobre Francia, Madrid, Tecnos, 1990, traduccion de Joaquin Poch Elio.
7 Sartori, G.: 1998, p.84. - - '
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entendida como lo dado a la percepcion, es la percepcion entendida como una recepcion
pasiva y no una actividad constitutiva del sujeto de conocimiento. Alli, también calificamos
esta posicion de pre-kantiana, a pesar de las pretensiones ilustradas de Sartori. En realidad,
la caracterizacién de ia percepcion en Homo videns es bastante imprecisa. Mientras que por
momentos denuncia categéricamente la chatura y la pasividad del ver -y, en particular, del
“tele-ver”-, en otros momentos concede la posibilidad de un ver activo. No obstante, aun
cuando esta Ultima posibilidad sea considerada, la actividad de este ver no radica en la es-
tructura de la percepcion misma, sino en el encuadre o en la-subsuncion de la percepcion en
la actividad conceptual. Este ultimo es el caso de la equivoca referencia a Kant -por lo de-
mas, uno de los pocos lugares en los que se intenta definir minimamente qué se entiende
por concepto-: “La idea, escribia Kant, es «un concepto necesario de la razon al cual no
puede ser dado en los sentidos ningGn objeto adecuado». Por tanto, lo que nosotros vemos o
percibimos concretamente no produce «ideas», pero se insiere en ideas (o conceptos) que lo
encuadran y lo «significan»” O Decimos que se trata de una referencia equivoca a Kant,
dado que segin la aclaracion que hace Sartori a la cita, ideas y conceptos son ambos nom-
bres equivalentes del marco én el cual se insertan las percepciones. Pero bien sabemos que
ideas y conceptos no son términos sinénimos en la teoria del conocimiento kantiana. Por
otra parte, si se refiere al caracter sistematico del conocimiento en virtud de la funcion re-
gulativa de las ideas, esto no excluye en Kant el hecho. de que la percepcion misma es una
actividad constitutiva del sujeto. En cambio, en Sartori, pareceria que la actividad y la sig-
nificacién, no son propias de la percepcion sino de los corniceptos que la encuadran. Esto se
‘refuerza con la nota que agrega a esta apelacion a la gnoseologia kantiana: “(...) sobre esta
premisa ha sido elaborada sucesivamente la «psicologia de. la forma» (Gestalr) de la cual
hemos aprendido -experiméntalmente- que nuestras percepciones no son nunca reflejos o
calcos inmediatos de lo que observamos, sino reconstrucciones mentales «enmarcadas» de
lo observado. Y éste es el proceso que se atrofia cuando el lomo sapiens es suplantado por
el homo videns”®'. No estableceremos aqui una disputa psicologica con Sartori, aunque.
sefialaremos que, de todos modos, las leyes gestalticas son leyes de la percepcion; no de la
conceptualizacién de la percepcidn y esta referencia a la misma es, en principio, contra-
dictoria con su propia afirmacion de que la percepcion por si sola es ininteligible.

En términos filosoficos, por otra parte, 'la Iustracién de la cual Sartori.se considera
defensor, también establecio el caracter de actividad de la percepcion, en términos bien
distintos de las imprecisas concesiones de Homio videns. En efecto, Cassirer sefiala que el
problema gnoseoldgico central de la Ilustracion consiste en explicar el conocimiento en si
mismo de acuerdo con sus propias condiciones evitando el recurso a un supramundo: “El
problema debe ser puesto sobre el terreno de la experiencia y resuelto en él, pues cualquier
paso mas alla significaria una solu:cic’m aparente, una explicacion de lo desconocido por
algo mas desconocido todayfa™®. Las respuestas dadas a este problema son multiples, y
aigunas de ellas han sabido sobrevivir mejor que otras. Lo cierto, de todos modos, es que
cualquiera de los filosofos ilustrados no dudaria en sostener con Leibniz que “[la] repre-
sentacion no debe ser entendida como mero reflejo de un ser existente exteriormente, sino

pensada como.una pura energia al_ct'}va”%, y esta Gltima no_es otra que la actividad del yo o
: . > \

$ Sartord, G.: 1998, pp. 47-8.
8 Sartori, G.: 1998, p. 48. .
82 Cassirer, E.: Filosofia de la llustraciéi, Madrid, Fondo de Cultura Eg:onémica, 1993, p. 117.

8 Cassirer, E.: 1993, p. 143, o
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de la conciencia entendida como unidad de sus multiples facultades. De acuerdo con la des-
cripcion de Cassirer, cualquier énfasis en los objetos diferentes de la conciencia para expli-
car el fenomeno de la percepcion.y del conocimiento -ideas innatas, verdades eternas, natu-
raleza de las cosas-, atenta contra la autonomia del sujeto y es, por tanto, una via repudia-
ble. Desde esta perspectiva, lo que hace Sartori es, precisamente, lo que la Ilustracion repu-
dia: aquél subordina la actividad intelectual unitaria de la conciencia a una actividad supe-
rior, a saber, el efecto antropogenético de la television. En consecuencia, si el Aomo videns
no es autéonomo, no es porque su educacion en la imagen atrofia su capacidad conceptual;
lo es porque Sartori le niega la autonomia desde sus supuestos epistemolégicos, aun para el
homo sapiens. Y la niega porque al definir tanto la percepcion como el pensamiento -esto
es, al definir la vida activa dé la conciencia-, pone el énfasis no en el sujeto como sintesis
activa de experiencias, sino en el objeto de percepcion y conocimiento. Mas aun, en este

sentido tampoco seria auténomo el homo sapiens, dado que el énfasis en este caso tampoco -

esté puesto en él como activo configurador del mundo de los conceptos sino en los con-

ceptos mismos como objetos de un mundiis intelligibilis a ser captado por el sujeto. Y, en :

esto, su alejamiento de la Tlustracion es evidente. : ;

Asimismo, Cassirer proponé una fenomenologia de'la percepcion en la que encuen-

tra una doble direccién del yo en la percepcion: una hacia el “ello”, esto es, hacia las cosas,

y otra hacia el “t0” en tanto que alter ego. Es asi que en la percepcion el yo configura dos '
mundos: el de las cosas y el"de las bersonas, el de la intersubjetividad. De esta manera Ja. |

percepcion prefigura el mundo intersubjetivo que no es otro que el universo, espiritual o

cultural. Por ello, los objetos "qué pueblan el mundo de la cultura -que son todos los objetos
entre los que viven los hombres- rio puedeén ser reducidos. a la mera fisicalidad de cosas .

dadas a Ia sensibilidad, sino que estos objetos manifiestan por si mismos un sentido®.

Finalmente, también desde 'la perspectiva fenomenologica, encontramos en M. -
Merleau-Ponty una caracterizacion de la percepcion que contradice los postulados mas fir-
mes de Sartori. Esto es comprensible desde el momento en que el filosofo francés cuestiona -

la posibilidad de una reflexion total de la conciencia. No obstante, apelamos a €l porque en
'su posicion también es verdad que la percepcion no es reflexiva ni critica o analitica. Mer-
leau-Ponty la define como andénima y parcial. Sin embargo, no se sigue de aqui que la re-
flexion deba darse en contra de la percepciérf, sino que, por el contrario, la reflexion es
posible sdlo porque el cuerpo tiene ya sedimentado. este saber sensible del mundo. Percibir

no es pensar, pero tampoco es un pasivo recibir impresiones: “Quien percibe no esta des- °

plegado ante si mismo como debe estarlo una consciencia, posee una espesura historica,
reanuda una tradicién perceptiva y esta confrontado a un presente. En la percepcion no pen-
samos el objeto ni pensamos el pensante, somos del objeto y nos confundimos con este
cuerpo que sabe del mundo mas ?u'e nosotros, asi como de los motivos y los medios que
para hacer su sintesis poseemos"’8 .Y el cuerpo “sabe del mundo” no porque es un objeto
més entre los objetos, sino porque vive en él, es activo en la configuracion del mundo. Este
vivir no es, como dijimos, un pensar; pero el pensar o la reflexién “(...) no capta, pues, su
sentido pleno més que si menciona el fondo irreflejo que presupone, fondo del que se bene-
ficia, fondo que constituye para ella como un pasado original (...)"*°. Y este “fondo” no es
oiro que ei saber del cuerpo recogido en la percepcion.s -

\

® Cf. supra, capitulo 1, parte 3. E
85 Merlcau-Ponty, M.: Fenomenologia de la percepcion, Barcelona, Plancta-Agostini, 1985, p. 253.

8 Merleau-Ponty, M.: 1985, p. 257. '
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Para Sartori, en sintesis, este nifio que ha crecido en un mundo signado por la ima-
gen, cuya racionalidad subjetiva ha quedado atrofiada por la paideia televisiva, se trans-
forma en un adulto incapaz de reflexion y de critica. En consecuencia, es un individuo hete-
rénomo, al menos en lo que hace a la formacion de sus opiniones. Hasta podrlamos decir
que es un adulto que sigue siendo un «menor de edad», por remitirnos a la expresion kan-
tiana. Al igual que los nifios, este es un sujeto “incapaz de-una reflexion abstracta y analiti-
ca, cada vez balbucea mas ante la demostracion logica y la deduccion racional, pero a la
vez fortalecido en el sentido del ver (el hombre ocular) y en el fantasear (mundos virtua-
1es)"87. Su ingenuidad y su credulidad, contintia Sartori, son peores aan que las del hombre
medieval. Las mismas, por otra parte, se derivan del hecho de quedar entrampado en el
mundo sensibie; la credulidad en la realidad de lo sensible por lo sensible mismo seria, para
Sartori, més ingenua y menos racional que la credulidad de'la fe. El video-sujeto es tan in-
capaz de pensamiento auténomo como de trascendencia. Asimismo, tanto la realidad del
nifio como la del adulto son, segun lo-desarrollamos en el apartado anterior, pseudo-
realidades, cuando no simples ficciones, «imaginaciones imaginarias». Esto implica al
mismo tiempo, para el sujeto, la incapacidad de.diferenciar ]o real de lo irreal, lo verdadero
de lo falso, lo existente de lo imaginario. En efecto, Sartori afirma: “Al perder la capacidad
de abstraccion perdemos también la capac:ldad de distinguir entre lo verdadero y lo falso”®®.
De esta manera, nifios y adultos crecen y viven en una realidad imaginaria entre «pseudo-
acontecimientos» y «visibles» que excluyen del universo de los mismos a los conceptos y
las abstracciones. El aprender'solo parece Ser posible en lols conceptos y por los conceptos.
Por ello, correlativamente, el pensamiento de estos nifios, y hombres no lo es en sentido
estricto sino que se reduce al fantasear o imaginar.

Las consecuencias mas graves que Sartori infiere de esta forma de adquirir -o, me-
jor, de no adquirir- conocimiento en la nifiez, s manifiestan sin dudas en la vida politica de
los hombres, una vez alcanzada la edad adulta. En efecto, advierte que “(...) el mundo_,
construido, en iméagenes resulta desastroso para la paideia de un animal racional y (...) la
television produce un efecto regresivo en la democracia, debilitando su soporte, y, por tan-
to, la opinién piblica”®. Estas consecuencias son las que examinaremos a continuacion, en

el desarrollo del tercer ambito de los supuestos eplstemologlcos de Homo videns.

Excursus: Imagen y proce'sbs cognitivos

Alejandro Piscitelli partlendo de la consideracion de la filosofia como forma supe-
rior de argumentacion se pregunta: (JPor que las imégenes no introducirian problematiza- ..
ciones filosoficas, tan contundentes o méas aun que las dé la propia escritura?”. Y sostiene
junto con Cabrera que el cine presenta un lenguaje més apropiado para expresar las intui-
ciones de Schopenhauer, Nxetzsche Kierkegaard o Heidegger que lo que ha logrado hacer
la tradicién escritural. Y agrega “Lo que directores como Oliver Stone y Michelangelo
Antonioni, Luis Bufiuel y Carlos Saura, Federico Fellini y Kieslowski comparten es haber
problematizado la racionalidad puramente logica, con la'que el filésofo se ha enfrentado

habitualmente al mundo, para hacer intervenir también en el proceso de comprension de la
. v N \

8 Sartori, G.: 1998, p. 136.
8 Sartori, G.: 1998, p. 102. También,-p. 58: “Y si toman esta navegacion demasiado en serio, los cibernautas
«comunes» corren el riesgo de ncrdcr el sentido de la realidad, es decir, los limites entre lo verdadero y lo falso,
uxlrc lo exisiente y lo imaginario.”

8 Sartori, G.: 1992, p. 146.
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realidad un elemento afectivo (0 patico). (...).La expenenma (de ver un ﬁlm) no es tan sélo
una experiencia estética, sino una dimension comprensiva del mundo.” En una pelicula
“hay una idea o concepto a ser transmitido por la imagen en movimiento. (...) Un film ente—
o en general es un concepto-imagen compuesto de otros conceptos-imagenes menores”

El cine y su filosofia de la imagen interesan en termmos de “la evolucion de la ra-
cionalidad” ya que denuncian “los limites emocionales de la argumentacion y la racionali-
dad tradicionales o al revés enuncian Ja forma en que la emocion complementa esa raciona-
lidad y permite entender en forma multidimensional aspectos que en las narrativas apaticas
permanecen’ por fuerza desatendidos”. Para Piscitelli, la imagen altera nuestra forma de
entender qué es entender y se apropia de nuevas oraméticas narrativas que rompen con
nuestra forma tradicional de producir el sentido de modo lineal y segin rutinas de inteligi-
bilidad fijadas por la escritura tradicional. De lo que se trata, es de dar cuenta de un despla-
zamiento de la posicion de centralidad del libro como objeto, el orden libro (Chartier), que
fue capaz de generar durante varios siglos un campo cogmtwo cultural y polmco (Hesse,
1998). “Lo que queda de ese orden és el proceso de lectura, que busca emanciparse del
formato libresco candnico apuntando a la construccion de una verdadera politextualidad

(-..)una meta-lectura (Baziny™"’.

- Alabordar 1a relauon entre narrativa e imagen, Marcela Pereira afirma que “el pro-
cesamiento psiquico que parece ponerse en juego en los video-juegos y los dibujos televisi-
vos funcionarian mas a predominancia del proceso primario” (S. Freud), cuyo modo de
funcionamiento corresponde a una logica de simultaneidad, fragmentacion, condensacion y
desplazamiento y que en ocasiones se presenta dificultando las elaboraciones del proceso
secundario que p051b111ta la simbolizacion por medio de la palabra. Sin embargo, dice Pe-
reira, “algunos nifios logran construir en aquella simultaneidad y fragmentacidn, alguna
historia,(...) historias que se narran,.palabras que se despliegan en una temporalidad. Requi-.
sitos éstos que garantizan (o p051b111tan) el despliegue de la produccxon simbélica™".

Partiendo de la premisa (eni la que subyacen supUestos vigotskianos) de que los
cambios en cualquiera de los elementos constitutivos de los sistemas de actividad/sistemas

de mediacion culturales suponen calmbxos en los sistemas funcionales constitutivos de la
psique humana, Amelia Alvarez, aﬁrma que “el uso del sistema escritura implico la rees-
tructuracion de los sistemas funcionales del psiquismo humano: funciones como la memo-
ria, la atencion, la percepcion, pasan}a modularse de maneri cualitativamente distinta en las
sociedades e individuos que hacen uso de estos sistemas (Tulviste: 91). (...) Por ejemplo,
las conexiones neurales utilizadas para procesar y almacéhar en la memoria datos de fuen-
tes orales (somedades 4grafas), se reestructuran para atender a las nuevas exigencias sim-
bélicas.(.. ) Los origenes de los sistemas simbdlicos nunca son unilineales (Olson: 95), ni
historica ni culturalmente, y han estado acompaiiados siempre de largos y lentos procesos
de reestructuracion , apropiacion, evolucidn, tanto en la cultura como en el individuo.
Acerca de los efectos de la television en el contexto social y en lo psicoldgico,
Amelia Alvarez también dice que “la television no 1ompe el contexto a menos que los otros

 piscitelli, A.: Mas alld de la primacia de las imdgenes o del texto. Advenimiento de las narrativas multi-
fornies, en: Revista Ensayos y experiencias. Volumen 6 N° 34, 2000, pp. 23-33.

o pereira, M.: Lectura, escritura, imagen y constriccion de subjetividad. Algmms reflexiones, en: Revista
Ensayos y experiencias, Volumen 6 N° 34, 2000 pp. 34-44.
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wmponente“ de los sistemas ecologicos dejen de estar presentea Estos factores contextua-
les se pueden contrarrestar con lo que los anglosajones han llamado critical viewing (visio-
nado critico), que implica entre otras cosas, (...) comentar lo que se ve y ponerlo en relacién
con la vida real, o con contenidos y lenguajes de otros medios, como los relatos literarios.
En el plano cognitivo, el lenguaje y los contenidos televisivos pueden actuar como poten-
ciadores del desarrollo en diversos aspectos funcionales a condicién de que se cumplan
ciertas condiciones en las emisiones. La multimodalidad parece constituir una condicion
humana y este seria el primer punto a favor del lenguaje televisivo: la mtegracxon en un
mismo espacio sensorial de la imagen visual, la palabra y la imagen musical’®

Hernan Diaz presenta su proyecto de investigacion diferenciando claramente dos
abordajes tedricos que inientan dar cuenta de los efectos de los medios de comunicacion
masiva. Y dice: “Los estudios sobre los efectos de la television se han desarrollado, bési-
camente, en el &mbito disciplinar de la psicologia conductista y de la sociologia americana,
desde la década del cincuenta hasta nuestros dias. Estas dlsmplmas consideran que el men-
saje en la comunicacion masiva.tiene como fin provocar reaccion a corto plazo en el re-
ceptor o, en otras palabras, la conducta del sujeto es la respuesta a un estimulo creado por el
mensaje. No obstante, desde la década del ochenta se viene planteando una nueva manera
de abordar el conocimiento de la audiencia desde el paradigma construccionista.. Este para-
digma trasciende los preceptos del conductismo y del funcionalismo, al definir la comuni-
cacién como un proceso de construccion de significado que se funda en el dialogo, en el
intercambio con el saber y el conocimiento de las interpretaciones o de las reacciones que
pueda atribuir la audiencia a determinados mensajes (Guba: 90). El mensaje, por lo tanto no
es omnipotente; esto es, no manipula a su antojo al receptor. A tenor de lo dicho, los estu-
dios sobre la recepcion televisiva se pueden tipificar en dos grandes propuestas. La primera:
el paradigma positivista, la segunda el paradigma construccionista”.

A los fines de la presente reseiia resulta relevante destacar algunas teorias de Ias
enunciadas por Hernéndez Diaz. :

Teoria de los agentes cooperantes: Klapper (74) descarta la posibilidad de que los me-
dios masivos sean la causa prm01pal de los problemas sociales, e insiste en que los medios
actdan junto con otres factores e influencias de caracter contextual tales como la familia, la
escuela, la religion, las instituciones politicas y econdmica§ entre otros. Por lo tanto no hay
un impacto unidireccional de los medios. Hay f'1ctores que: prlvan al momento de descodifi-
car ¢l mensaje: :

a) los sujetos son selectivos, los prejumos las creencias y el contexto sociocultural de
la audiencia condicionan los modos de recepcion y retencion de los mensajes masi-
VOS. :

b) La pertenencia a grupos y las normas grupales que'de ellas derivan, determinan los
posibles significados difundidos por los medios.

¢) La relacion interpersonal y sobre todo la presenma de:los lideres de opinion influyen
en la concepcion que se tenga del mensaje.

Teoria de.los usos y ratmcac1ones de los medios. *

El enfoque funcionalisia sobre los usos y gratlﬁcacmnes de la television se fundamen-

% Alvarcz, A.. El drama es que no hay dz ama. Algunas claves vmotxl\mnm para interpretar los efectos de la
television, en: Revista Cultura y educacion N° 5, 1997, pp. 69-81.
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tan en los siguiente: :
a) La audiencia es activa, recurre a ese medio para satlsfacer necesidades especificas

b) La audiencia pose iniciativa para vincular la gratificacién de sus necesidades con la
eleccion-de los mensajes que difunden los medios..

¢) Los medios compite con otras fuentes de gratificacion de necesidades

d) La audiencia es capaz d expresar sus intereses y motxvamones con respecto 2 los
medios.

Segiin ‘Orozco, la institucion televisiva compite con o't.ras instituciones tales como la
familia, la escuela, la iglesia, el trabajo, el grupo de amigos, etc, que coexisten, generan y
tratan de hacer valer sus propia‘s signiﬁcaciones” (Orozco,1991: 56). Por lo tanto. “el su-
jsto va construyendo su propio esquema o guion de interprétacion de lo que ve en pantalla a
partir de la relacién que sostiene simultaneamente con otras esferas de productoras de signi-
ficados (o guiones) como la familia, la comunidad, el grupo de trabajo, entre otros. (...). La
relacion de los receptores con Jos medios (y en especial con la television) no es unilateral ni
homogénea, ni transparente”. El sujeto-receptor esta situado socio culturalmente “y trae a la
pantalla sus repertorios culturales (actitudes, valores, creencias, mitos, etc) que pone en
juego parta contradecir, reforzar o complementar los mensajes cifrados por dicho medio”.
Ademas la reuepcmn selevisiva es un proceso, no un momento. La interaccion con el medio
televisivo no se inicia ni concluye frente a la pantalla, sino.que es un proceso que antecede
y prosigue al acto de ver television. Por ultxmo, “la television no es la Unica que significa la
realidad. El receptor descodifica los mensajes atendiendo a su unidad cultural, haciendo de
ella una lectura diferente y propia, por lo tanto, no se tiene la certeza de que la apropiacion
final coincida con el mensaje cifrado por el emisor, y ello obedece a las diferentes media-
ciones que intervienen en la interpretacion del mensaje, y que segin Orozco (1991) pueden
ser de caricter cognoscitivo, institucional, videotecnolégico y referencial”. Las mediacio-
nes cognoscitivas tiene que ver con las variables de orden.racional, emotivo, y valorativo
que influyen el en proceso de apropiacion del mensaje, las institucionales tiene que ver con
la familia, la comunidad, etc, las videotecnoldgicas estan répresentadas por los mecanismos
tecnologicos que median en la construccion de.la realidad por parte del sujeto receptor, las
mediaciones de referencia son las que tienen que ver con la identidad del sujeto receptor:
hombre o mujer, edad, procedencia geografica, pertenencia a determinado estrato socioeco-
ndmico. Por lo tanto el receptor de television es un sujeto activo ya que realiza distintos
tipos de esfuerzos cognoscitivos, de aprendizaje y de intercambio sociocultural antes, du-
rante y después que entabla su relacidn con el medio

Enel plano cognoscitivo se desarrolla un triple ‘esfuerzo: atencion-percepcion, asimila-
cion- compxensmn y apropiacion y significacién . Al respecto dice Orozco. “No siempre
esta secuencia se presenta de la misma manera...El hecho dé que ninguno de estos esfuerzos
cognoscitivos necesariamente tenga que seguxr una secuencia lineal, implica que su articu-
lacién no es ldgica sino por asociacion (...) suponen un aprendizaje y por lo tanto una acti-
vidad inental, aunque parezcan autorlnatlcas” (Orozco 1990:35). Asimismo, la actividad del
nifio receptor no concluye cuando aplaga ‘la television,.trasciende el momento de estar frente
a la pantalla debido a que traslada las asociaciones y los. significados que ha elaborado
mentalmente a su contexto social, a f'm de mtercamblarlos con los diferentes agentes socia-
les. :

Hernandez Diaz concluye afirmando que “la tradicion 61ue se impone a la hora de con-
siderar 1z influencia televisiva es la de los estudios de los efectos, esto es, la de la accion de
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los mensajes televisivos sobre el pablico, mientras que muy escasamente podemos encon-
trar investigaciones sobre los usos de los mensajes televisivos por parte del ptblico. De alli
que actualmente, se abogue por la reivindicacion del televidente, ya que la interaccion entre
el receptor y el medio televisivo va més alla de ser umd1recc1onal y homogénea®.

= ok

2.3. Adquisicién y construccion social del conocimiento -

La tesis que elegimos para definir este ambito de los supuestos epistemologicos en
Homo videns consistia en que com6 consecuencia del empobrecimiento de la capacidad
subjetiva de conceptualizar, se da vxa libre a la produccmn y la-circulacién social de un
conocimiento falso, distorsionado, cuyas repercusiones er la vida politica -mas precisa-
mente, en la vida democratica- son nefastas. Las formas sociales del conocimiento pertene-
cientes a la vida politica de una sociedad democratica son la informacion y la opinion pd-
blica. Sin embargo, de acuerdo con las afirmaciones de Sartorl ni la una ni la otra constitu-
yen, en sentido estricto, conociiiento. En cambio, ambas son formas de la i 1gnorancna pro-
pia de la cultura de la imagen generada por la accion de los medios de comunicacion masi-
va, en particular, por la telev1_51on. En lo que sigue, desentrafiaremos los supuestos relativos
a la critica y la verdad que sirven a Sartori de fundamento para estas conclusiones.

2.3.1. Informacion, verdad y comunicacion secial

En lo que hace a la informacion, sabemos que la misma responde a la condicion de
publicidad de los asuntos referentes a la vida politica democratica. En efecto, ya para los
griegos el “desarrollo de las practicas publicas” es inseparable de otro rasgo esencial de la

polis, a saber, el “prestigio de la palabra”*. De hecho, como hemos dicho ya en otro lugar,.

el mismo Sartori antepone el somo loquax al hombre de la accion politica, en La pohllca... ‘

Hacemos esta breve referencia a la’ cuestion politica porque la informacion, como conse-
cuencia de su relevancia politica, es una forma ineludible de conocimiento social en las
sociedades de los medios de comunicacion masiva. Pero; de acuerdo con lo sostenido por
Sartori y contrariamente a lo que ocurre en-la polis griega, esta forma de conocimiento es
inseparable no ya del prestigio de la palabra sino, mas bien, de su «desprestigio». Decimos

este ultimo porque, como insiste Sartori,. la television no llega a excluir la palabra pero le -

otorga un lugar secundario respecto de la imagen. La palabra no se despliega en el medio
audiovisual con toda su capacidad conceptual o simbdlica, dado que lo esencial en la co-
municacion medlatlca es la traduccién -imposible- del contenido conceptual en imagenes.
Hasta podrlamos inferir que, si se descompusiera la pantalla de algun televisor y solo pu-

di¢ramos escuchar las voces emitidas por el aparato, ese mensaje tampoco seria significati-
vo por si mismo, como el de la radio o el periddico. En consecuencia, del mismo modo que
la imagen, la “mfozmaczon no es conocimiento, no es saber en el significado euristico del
término. Por si misma, la informacion no lleva a comprender las cosas”9 Menos atn si se

% Hernandez Diaz, G.: Coiiocer a los telenifios. Proyecto de investigacién sobre los procesos de /'eccpcién
televisiva en escolares caraquefios, ik Revnsta Anuario Inmco Inveslxgacxones de la comunicacion N° 9
1)98 pp. 135-164.

' Vernant, en su caracterizacion de Ja democracia gneg'l subraya esle rqsgo como definitorio. Cf. Vernant, J.-
P.: Los origenes del pensamiento griego, capitulo 5, Barcelona, Paidos, 1998,
%5 Sartori, G.: 1998, p. 79.
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trata de la informacién transmitida por la television. La razén de ello es que a la carencia
epistemolégica de la informacion “por si misma”, la television sumaria la incapacidad de la
imagen de transmitir contenidos conceptuales y despertar la .comprension. En este sentido,
y en lo que hace a la “informacién de «relevancia plblica»”, los pseudo-acontecimientos

‘que ofrecér los programas televisivos de noticias ni siquiera transmiten verdadera informa-
" cién a su espectador. En su lugar, le alcanzan dos formas de la informacion que, en ultima

instancia, son tan falsas como los acontecimientos cuya imagen acercan a los individuos: se
trata de la subinformacion y la desinformacion. :

La primera consiste, dice Sartori, en una reduccion de la cantidad de informacion, o
bien en la insuficiencia o el empobrecimiento de las noticias que se dan; la segunda es,
simplemente, la “distorsion de la informacion: dar noticias falseadas que inducen a engafio
a quien las escucha”’®. La causa de este caracter distorsionante de la informacién transmiti-
da en televis:on debe rastrearse en la naturaleza de la imagen televisiva, cuyo caracter ad
hoc y descontextualizado hemos discutido en un apartado mas arriba. En definitiva, ambas
se diferencian de la informacion en que reemplazan la comunicacion por el contacto: “Mi
teoria -dice Sartori- es que informar es comunicar un contenido, decir algo, Pero en la jerga
de {a confusion mediatica, informacion es solamente el bit, porque el bit es el contenido de
si mismo. Es decir, en la red, informacién es todo lo que-circula. Por tanto, informacion,
desinformacion, verdadero, falso, todo es uno y lo mismo (.;.) Asi pues, el problema se re-
suelve vaporizando la nocién de informacion y diluyéndd’la sin residuo en un comunicar
que es solamente «contacto»”’’. En otras palabras, si fodo. puede ser informacion, tanto los
acontecimientos relevantes para la res publica -cuyo criterio no es explicitado en ningun
lugar por Sartori- como los pseudo-acontecimientos fabricados para responder a su propia
«compulsién de mostrar» y satisfacer al mismo tiempo el gusto por el espectaculo del homo
videns, entonces nada es ya informacion, en-sentido estricto. La incapacidad del “hombre
que ve” para diferenciar lo verdadero de lo falso y la incapacidad de la television para esta-
blecer la misma diferencia son una y la misma incapacidad, a saber, la de la sociedad mass
medidtica para la verdad. |

Como corolario de todo esto, digamos que si la realidad traducida en imagenes es,
por un lado, vaciada de su contenido conceptual y, por el otio, una pseudo-realidad porque
es constituida especialmente para satisfacer la «compulsion de mostrar» del medio, enton-
ces la informacion sobre la-misma que aporta el medio no es verdadera, es falsa. Y, si sobre
la base de esta informacion falsa se construye la comunicacion social en una democracia
determinada, entonces esta comunicacion estara distorsionada.

En sentido estricto, no encontramos en las paginas de Homo videns, ninguna defini-
cién especifica de verdad. Mas arriba nos hemos preguntado si es que la verdad en sentido
estricto se ubica s6lo en el ambito de los conceptos. Tampoco aporta Sartori muchos datos

- sobre este respecto. Si, por otra parte, interrogaramos a la imagen acerca de la verdad -

referencia inescapable desde el momento en que se afirma que la imagen miente-, resultaria
definida como una reproduccion fiel de los acontecimientos, esto es en una percepcion de
los mismos en la cual no hubiera constitucion ni distorsion. Pero también, dado que la ima-
gen por st misma no implica comprension -y, en copsecuenéia, verdad-, diriamos que la
verdad requiere de la subordinacién de la imagen al concepto; en términos subjetivos, su-
bordinacion de la fantasia a la razon o del ver al pensar.

% Sartori, G.: 1998, p. 80. ,
7" Sartori, G.: 1998, pp. 96-7. ‘ -
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Ahora bien, es claro que, sea cual fuere el criterio de -verdad para Sartori, éste ex-

cluye por completo la idea de régimen de verdad, tal vez, uno de los mas adecuados para
entender el fenomeno de la verdad en los medios de comunicacion masiva. Los medios,
lejos de ser el lugar de la falsedad o de la ficcion, bien podrian ajustarse a lo que Foucault
define como “(...) sitios en los que se forma la verdad, alli donde se definen un cierto nime-
ro de reglas de juego, a partir de las cuales vemos nacer ciertas formas de subjetividad, do-
minios de objetos, tipos de saber”®®, Si bién son las practicas judiciales lo que Foucault
tiene en mente en este texto, esta nocién de verdad es perfectamente aplicable a los medios.
En este caso, podriamos reinterpretar la afirmacion sartofiana de que la imagen tiene su
fundamento en si misma, y nada mas, afirmacion sin duda ingenua. En esta reinterpretacion
considerariamos, en primer lugar, que la imagen no aparece en el medio de manera «es-
pontinea», como también sostiene.Sartori. Pero tampoco ‘responde a las maquinaciones
maquiavélicas de aquélios  que buscan “teledirigir” las opiniones de los sujetos politicos.
Probablemente, por ejemplo, lo que Sartori denomina la sondeodependencia sea una de las
reglas del juego de la verdad en los medios, y no una retroalimentacion perversa entre los
televidentes y los politicos. A su vez, la informacién que cifcula en los medios no tiene el
estatuto de epistene. Nuevamente, esto es algo que Sartori no ignora. No obstante, eso no
la transforma irremediableménte en doxa, ni mucho menos en conocimiento falso. Y, me-
nos ain, si tenemos en cuenta que hasta el discurso cientifico se sostiene seglin un régimen
de verdad que le es propio. No obstante, para admitir esta.posibilidad y desarrollar este ca-
mino, es necesario abandonar muchos de los supuestos epistemolégicos explicitados hasta
aqui. o - "
Lo cierto es que, en definitiva, Sartori supone que, del mismo modo que la percep-
cidn no es constitucion, ni la imagen es un producto de la actividad simbolica del hombre,
ni la realidad es producto de la praxis himana, la verdad tampoco es producto de la activi-
dad humana, del pensar, del conceptualizar, ni del obrar humano. Mucho menos, aceptaria
que “la verdad no esta fuera del poder, ni sin poder”gg. Por otra parte, dicho en términos de
participacion democratica, la verdad tampoco es concebida por Sartori como producto de la
deliberacion racional de los hornbres, dado que tal delib_e'raéién se basa en informacion fal-
sa o falseada, y en la carencia, de inteligibilidad conceptual. 'Y, en consecuencia, la comuni-
cacion mediatica-social, en términos epistemologicos, se veria reducida a la circulacion de
imégenes, o bien vacias, o bien falsas. Esto ultimo nos lleva al concepto de ideologia, como
la vida en el jalseamiento de la conciencia de si y del mundo de los hombres en las socie-
dades de los medios de comunicacién masiva.

2.3.2. Opinién piblica, ideologia y comunicacion social

~ Enlo que hace al problema del conocimiento com(n de la sociedad mass-medidtica,

Sartori se extiende de manera.pormenorizada en otra cuestion que le preocupa muy urgen-

temente: el «hechoy -un «hecho» mas- que en las sociedades mass-medidticas el caracter

dogmético de la opinion piblica se profundiza por mas de un motivo y con pésimas conse-

cuencias para el desarrollo de la.vida democratica y para la solidez de las instituciones de-
: : -

mocraticas. Veamos por qué. :
Mas atriba, hallamos que Sartori identifica la imagén con la doxa. En lo que hace a

% oucault, M.: La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Gedisa, 1998, p. 17.
% Eoucault, M.: “Verdad y poder”, en Microfisica del poder, Madrid, Ediciones de La Piqueta, 1992, p. 187.
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la cpinién plblica, Sartori también la considera como lo otro de la episteme. Esto es expre-
sado textualmente; “Opinion es doxa, no es episteme, no es saber y ciencia; es simplemente
un «parecery, una opinion subjetiva para la cual no se requiere una pmeba”loo. Y, en conse-
cuencia, la opinién ptiblica mediante la que participan los ciudadanos de una democracia no
goza de un estatus epistemologico de discurso de critica y-Verdad. La misma, por el contra-
rio, es «fragil» y «variable», y se define como un «sentir» la cosa publica apoyado en las
iméagenes mediante las cuales los ciudadanos se desinforman o se subinforman. Por esta
razon, es tan solo un producto de la sensibilidad, o la emotividad a la que nos hemos referi-
do mas arriba, y de ninguha manera alcanza el nivel de un juicio reflexivo y critico.’®' No
obstante, en principio, esta flaqueza de la opinion publica se trataria en este punto de una
carencia inherente a la misma en tanto que es opinion. Eni este sentido, suponemos que se
podria imputar el caracter de doxa a la opinion publica independientemente del tipo de so-
ciedad -es decir, aun a las sociedades que no son mass-medidticas- y del tipo de conoct-
miento socialmente compartido -esto es, se transmita este conocimiento mediante imagenes
o mediante palabras. En consecuencia, la critica sartoriana dirigida contra la opinion publi-
ca se aplicaria a cualquier tipo de sociedad en la que ésta tuviera un lugar preponderante en
la vida politica. Cabria preguntarse, en todo caso, qué, ocurriria en una sociedad compuesta
exclusivamente de homines sapientes que vivieran en democracia: tendria para ellos senti-
do la opinién piblica o seria otra la forma de participacion masiva en la vida politica?

A partir de las paginas de Hémo videns, inferimos que la respuesta de Sartori seria
que en esta sociedad, si bien por definicion no seria epistente, por lo menos, la opinion de
estos hombres seria auténoma o, més precisamente, no influenciable ni dirigida por los me-
dios de comunicacion masiva. De todos modos, cualquier respuesta que intentemos dar a
esta pregunta no seria mas que una especulacion mejor o peor intencionada, dado que Sar-
tori misme no discute este problema en su Homo videns. Lo cierto es, en primer lugar, que
a la-ya peligrosa debilidad epistemologica de la opinion publica, en las sociedades donde el
conocimiento social y el intercambio politico estd atravesado por los fenomenos mediati-
cos, se suma el hecho de fundarse en la informacion que los medios visuales ponen en cir-
culacion. Hemos discutido el caracter de la informacion en el punto anterior, y hemos visto
que Sartori a) descenfia de la idoneidad de los medios para Ja transmision de la informacion
y b) declara abiertamente que esta informacion es falsa‘o, decimos nosotros; ideoldgica.
Tanto la sutinformacion como la desinfdrmacién consisten en ofrecer al televidente pseu-
do-hechos. E! televidente, debilitado ya por su paideia televisiva, por su incapacidad subje-
tiva de distinguir lo real de lo 'imaginario y lo verdadero de lo falso, toma estos pseudo-
acontecimientos como los hechos «reales» y, a partir de ellos, elabora su sentir sobre los
asuntos comunes de la vida politica, esto es; elabora su opinion sobre la cosa publica. En lo
que hace a los rasges de la opinion puablica en la sociedad de homines sapientes, diremos
que a la preguiita por la forma como se constituye una opinién piblica autéonoma, Sartori
responde remitiéndonos a su fundamento en la informacion: “Est4 claro que esta opinion
[autonoma] debe estar expuesta a flujos de informaciones sobre el estado de la cosa publi-
ca. Si fuera «sorda» (...), entonces no serviria. Por otra parte, cuanto mas se abre y se expo-
ne una opinién ptblica a flujos:de jnformacion exdgenos (que recibe del poder politico o de
instrumentos de informacion. de masas), mas.corre el rie’s‘go.la opinidn del publico de con-

190 Sartori, G.: 1998, pp. 69-70.
Y1 £, Sartori, G.: 1998, p. 70.
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vertirse en «hetero-dirigida»”102. Loique diferenciaria, entonces, una opiniéon auténoma de
una opinién heterébnoma -que no es méas que una forma distinta de referirse a las opiniones
criticas y a las acriticas- seria, por Ioi que se lee en estas paginas, el medio a través del cual
llega la informacion a los ciu_dadano‘|5. Esto se sigue no s6lo de lo que acabamos de citar,
sino también de la afirmacién que sigue a dicha cita, segiinla cual los periédicos y la radio
son capaces de mantener un equilibrio entre autonomia'y heteronomia de la informacion,
dado que el medio por el que la vehiculizan es «discursivo» o, retomando una distincion
discutida mas arriba, lingtiistico. A propésito de esta diferencia, Sartori sostiene que:
“Cuando prevalece la comunicacion lingtistica, los procesos de formacion de la opinion no
se producen directamente de arriba a abajo; se producen «en cascadasy (...) Ademas, en la
cascada se alinean vy se contraponen ebulliciones, y resistencias o viscosidades de naturale-
za variada”, segn el modelo de Deutsch, desarrollado por Sartori en otro lugar. A esto
agrega una nota: “Asi, las opiniones de cada uno no tenian grupos de referencia y, por tan-
to, no derivan solo de mensaje’s‘informativds sino también por identificaciones (lo que las
convierte en opiniones sin informacién y, por tanto, poco influenciables).”'® Asi pues, apa-
rentemente, la transmision lingtiistica de la infvormacic’m»dari‘a lugar a estados intermedios
en los cuales la informacion no fluiria de manera ininterrumpida y darfa lugar a su concep-
tualizacion y su discusién. Lo curioso de esta descripcion que acabamos de citar, es que la
opinién no influenciable, es decir, la opinion auténoma basada en la transmision lingtistica
de la informacion, es “opinién sin informacién”. Mas ain, es opinién basada en la identifi-
cacion de los individuos con lideres de autoridad, como aclara més adelante: “La television
es explosiva porque destrona a los llamados lideres intermedios de opinién, y porque se
lleva por delante la multiplicidad de «autoridades cognitivasy que establecen de forma dife-
rente, para cada uno de nosotros, en quién debemos creer, quién es digno de crédito y quién
no lo es”'®. ;En qué consiste, entonces, la autonomia, si-es que la opiniéon auténoma se
establece segtin lo que estas “autoridades cognitivas” estipulan como lo verdadero y lo fal-

s0? ¢No sera mas sano para la autonomia que la television acerque inmediatamente la in-

formacion a los individuos?- A esto Gitimo, Sartori responderia, evidentemente, de manera
negativa; la television destrona la autoridad de los lideres de opinidn para enarbolar en su
lugar la imagen comg autoridad, con las consecuencias ya observadas. Por lo tanto, la opi-
nion formada a partir de dicha informacion, no sélo es epistemologicamente débil, sino que
ademas es distorsionada o falsa. Dicho en otras palabras, la introduccién de la televisién en
la vida politica trae consigo la «contaminacion ideologica» de la misma.

Una dificultad adicional a esta curiosa definicion de autonomia consiste en que
Sartori tampoco define de manera especifica el concepto de critica, que es, precisamente, el
que constituye la clave para responder a esta pregunta. Porque si en algo se diferencia la
opinion de nuestros atrofiados hombres que ven de la de-los hombres que piensan, es en
que mientras que los primeros son ingenuos al punto de tomar lo que sus ojos les muestran
por la verdadera realidad y sientan en ello la base de sus opiniones, los ultimos son criticos
y, por tanto, su opinion también lo es. Lo mas cercano a.una definicion de la critica que
encontramos en el texto es lo siguiente: “el video-dependiente tiene menos sentido critico
que quien es atn un animal simbglico adiestrado en la utilizacién de los simbolos abstrac-
tos. Al perder la capacidad de abstraccion perdemos también la capacidad de distinguir en-

192 Sartori, G.: 1998, pp. 70-1.
193 Qartori, G.: 1998, p. 71.
19 Sartori, G.: 1998, p. 72.
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tre lo verdadero y lo _faisa"’wS, En esta afirmacion, pues, critico es aquel capaz de diferen-
ciar lo verdadero de io falso, y esta capacidad depende de la capacidad de abstraccion. La
television, por su parte, hace pasar la imagen por la verdadera realidad. Dicho de otro mo-
do, hace pasar lo falso por verdadero. Y, como los individuos han crecido en esta falsedad,
sus opiniones no pueden sino ser falsas y sus aspiraciones-no pueden ser sino seguir vivien-
do en la falsedad. Se trata, en palabras de Sartori, de una especie de circulo vicioso, al que
nosotros podemos denominar ideoclogia pero cuya descripcién en Homo videns no esta,
ciertamente, a la altura de tales conceptos. “Actualmente, proliferan las mentes débiles, que
proliferan justamente porque se tropiezan con un publico que nunca ha sido adiestrado para
pensar. Y la culpa de la television en este circulo vicioso es que favorece -en el pensa-
miento confuso- a los estramboticos, a los excitados, a los exagerados y a los charlatanes.
(...) De este modo refuerza y multiplica al hono insipiens”'%. He aqui, un nuevo tipo de
hombre en la taxonomia sartoriana, producto del desarrollo del homto videns, un hombre
que vive en la “confusion mental”, en la ideologia. '

La forma politica que resulta de esta epistemologia del conocimiento social es lo
que Sartori denomina “videocracia”, de la que se trata a proposito de los supuestos €tico-
politicos de su tesis. Aqui s6lo nos hemos ocupado, por una parte, de sus supuestos episte-
molégicos, derivados de la argumentacion que venimos de exponer: la desinformacion o
subinformacién, el carcter necesariamente no cientifico de la opinién ptblica, amén de la
pseudo-ontologia representada por la imagen v las facultades subjetivas disminuidas de los
individuos expuestos desde nifios a la television. Por otra parte, los rasgos epistemoldgicos
caracterisucos de la videocracia' son la emotivizacion de la politica y la sondeo- -
dependencia. A propoésito de la primera, vemos que Sartori, un poco mas atinadamente, no
se refiere a la politica en términos de lenguaje abstracto -y, en consecuencia, en términos de |
episteme- sino en términos de /ogos. En este respecto, dice: “'la television favorece (...) la
emotivizacion de la politica, es decir, una politica dirigida y reducida a episodios emocio-
nales.” Y més adelante aclara: “Apasionarse es implicarse, hacer participar, crear sinergias
«simpaticas» (...) Apasionarse esta bien cuando se hace en su momento y en su lugar, pero.
fuera de lugar es malo. El saber es logos, no es pathos, y para administrar la ciudad politica
es necesario el logos”'”’. Una vez, mas, la television promueve el pathos y no el logos en
virtud de su apelacién a la emc&tivid‘(ad m/ediant"@ la imagen. De esto hemos hablado ya ex- -
tensamente. Ahora, sélo nos permit%remés preguntarnos si la identificacion que da lugar a
la opinién auténoma no seié, ella también, una forma «patologicay de fundamentacion. )

En lo que hace, finalmente, dla sondeo-dependencia, ya hemos observado mas arri-
ba que bien podria tratarse de una de'las reglas internas de un régimen de verdad televisivo.
Sartori, por su parte, la define comb; “la auscultacion de'una falsedad que nos hace caer en
una trampa y nos engafia al mismo tiempo”, dado que “los sondeos no son instrumentos de
demo-poder -un instrumento’que revela la vox populi- sino sobre todo una expresion del
poder de los medios de comunicacion sobre el pueblo; y su influencia bloquea frecuente-

195 Sartori, G.: 1998, p. 102. Encontramos, también una forma negativa de definir la critica en la p. 94: “La
television americana es agresiva en el-sentido de que el periodista televisivo se siente revestido de una «fun-
cion critica» y es, por tanto, un adversary, constilutivamente ptedispuesto a morder y pinchar al poder, a
mantenerlo bajo sospecha y acusacion.” Esta funcion critica es invalidada en la medida en que su consecuen-
cia es que el espectdculo queda instalado como forma de informar o, mas precisamente, de subinformar y
desinformar. Lo

19 Sartori, G.: 1998, p. 148.

197 Qartori, G.: 1998, p. 115.

89




.

mente decisiones Gtiles y necesarias, o bien lleva a tomar decisiones equivocadas sostenidas
por simples «rumores», por opiniones débiles, deformadas, manipuladas, e incluso desin-
formadas. En definitiva, por opiniones ciegas”!®. En sintesis, los sondeos son una manera
de asegurar que los sujetos de-una sociedad «tele-dirigida» .se mantengan en la ideologia, en
la falsedad. Los sondeos de opinion “auscultan la falsedad” porque simplemente exponen la
ignorancia de los sujetos incapaces de pensamiento abstracto. En efecto, “la gran mayoria
de los interpelados no sabe casi'nada de las cuestiones sobre las que se le preguntan”, y esto
no es un secreto para nadie. Mas aln, no solo es sabido que:se pregunta sobre la ignorancia
sino que esta ignorancia €s fomentada por los expertos en sondeos, quienes “se limitan a
preguntar a su quidam, cualquiera que sea, «;qué piensa sobre esto?», sin averiguar antes lo
que sabe de eso, si es que sabe algo’fllog. De esta manera, el conocimiento social que circula

en los medios no es mas que el entronizamiento de la falsedad y de la ignorancia, un mo-

mento del! circulo vicioso del.vivir en la ideologia, propio del homo insipiens.

2.4. Comentarios finales

A lo largo del desarrollo de los supuestos epistemologicos de Homo videns, hemos
subrayado algunos conceptos alrededor de los cuales ordenaremos algunos comentarios
finales. En primer lugar, hemos discutido el concepto de imagen. Sartori ve en la imagen la
contracara ya de la palabra, ya del concepto y la considera incapaz de transmitir un conte-
nido intelectual. Tan sélo le reconoce una capacidad referencial concreta a cosas concretas -
que, para Sartori, es sinonimo de visible o dado a los sentidos. Como hemos argumentado,
se trata de una concepcion pobre de la imagen, que excluye de la cultura las artes plasticas.
Por otra parte, la radicalidad de su posicion respecto de la imagen se vuelve en su contra al
argumentar que la imagen miente. Es posible que no sea el mismo el pensamiento desarro-
lfado en una cultura en la que predomina la transmision de.conocimientos de manera escri-.
ta, que el de una cultura en la que predomina la imagen como vehiculo de conocimientos e
informacidn. No obstante, las conclusiones de Sartori son, por lo menos, excesivas. Por
momentos, es como si los supuestos que expone no fueran las verdaderas premisas de las
que parte, sino una pantalla para disimular su adhesion dogmatica a la idea de que la proli-
feraciéon de imagenes atrofia la capacidad de abstraccion. : '

Por su parte, la discusion alrededor de la imagen nos llevo por diferentes caminos
hacia diferentes conceptos: a la concepcion del lenguaje, la concepcion de la realidad, y la
concepcion de la percepcion. Respecto del primero, solo subrayaremos aqui el caracter ins-
trumental del lenguaje, ya sea.concreto, ya sea abstracto: en cualquiera de los dos casos,
Sartori no se refiere a ellos mas que como una herramienta de la percepcion o del pensa-
miento, respectivamente, que remite a cosas visibles o cosas invisibles, segun sea el caso.
Sin embargo, podriamos decir que la incapacidad del lenguaje concreto de establecer un
mundo de sentido, se debe menos a sus rasgos propios en taito que concreto, que a la inca-
pacidad de iode lenguaje de establecer un mundo intersubjetivo, segun la concepcion del
lenguaje que encontramos en nuestro autor. En efecto, Sartori en ningin momento atribuye
al lenguaje una dimension intersubjetiva, ni discute esa perspectiva del lenguaje.

En lo que hace a la concepcion de la realidad, el sujeto sartoriano, independiente-
mente de que se trate de un homo videns o de un homo sapiens, no es activo ni como confi-

1% Sartori, G.: 1998, p. 76.
19 Sartori, G.: 1998, p. 77.
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gurador de la percepcion de lo real, ni como configurador del mundo mismo. La realidad es
dada a la percepcion, ya se trate de una realidad visible ofrecida a la vista, o de una realidad
invisible ofrecida al pensamiento. De este modo, en su etapa de crecimiento cognitivo, el
hombre queda a merced del tipo de objetos que le sea ofrecido por la realidad y que deter-
minara si su capacidad abstractiva se desarrolla o se atrofia. En este ultimo respecto, la per-
cepcion, en tanto que facultad subjetiva, sera apenas el reflejo de lo que el sujeto encuentre
a su disposicion. . - '

Esta concepcién del sujeto de conocimiento es, finalmente, la que subyace al analisis
politico de Sartori. En su aspecto epistemoldgico, la vida politica se estructura alrededor de
una forma de conocimiento falsa, confusa, ideoldgica: la opinion pablica heteronoma. La
descripcion de la misma nos remite a los conceptos a los que venimos aludiendo desde el
principio: imagen, lenguaje, percepcion. Nuevamente, el edificio conceptual y su organiza-
cién parecen servir tan sélo al prejuicio de Sartori en contra de la television, dadas las falen-
cias teoricas del mismo que hemos sefialado a lo largo de la exposicion y el analisis.

T
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3. Consideracion de los supuestos ético-politicos en Homo videns
3.1. Introduccion

- En este apartado se problematizaran los supuestos subyacentes de las tesis que Gio-
vanni Sartori afirma en relacion a la ética, a la libertad y al gjercicio de la ciudadania. Este
autor sostiene que la television estaria operando un cambio en la naturaleza del hombre, al
empobrecer su aparato cognoscitivo y dejarlo sin el instrumento fundamental para el ejerci-
cio de la libertad como es el pensamiento argumentativo. -

Al comienzo de su obra, Sartori se desplaza de la. escritura como condicion de la
civilizacion''®, a la invencion de la imprenta con la que la-cultura escrita se hace potencial-
mente extensible a todos. Mas que la escritura, es la imprenta la que produce el salto fec-
nolégicom. A la imprenta le siguen el diario, el telégrafo, el teléfono, la radio y la televi-
sidn, que genera una nueva ruptura. ' ’

“La television -cotho su propic nombre lo indica- es «ver desde lejos» (tele), es de-
cir, llevar ante los ojos de un piblico de espectadores cosas que puedan ver en cualquier
sitio, desde cualquier lugar’y distancia. Y en la television el hecho de ver prevalece sobre el

hecho de hablar, en el sentido de que la voz del medio, 0 de un hablante, es secundaria, esta

en funcion de la imagen, comenta la imagen. Y, como consecuencia, el telespectador es
mas un animal vidente que un animal simbolico. Para €l las cosas representadas en image-
nes cuentan y pesan mas que las cosas dichas con palabras”'m. .

Del supuesto —no probado ni criticado- de que con la television todo se convierte en
una funcién derivada y secundaria de la imagen, Sartori infiere que tal instrumento no pue-

“de sino producir una mutacién de lalnaturaleza del hombre. En otras palabras, si la natura-
p \ : p - ,

leza humana se define por su capacidad simbolica escrita'y reflexiva, el predominio de:la

imagen conlleva una subordinacién de dicha capacidad al s6lo ver. Se generaria con ello un B
nuevo tipo humano: el hono videns, Si la esencia del hombre es el pensamiento y €ste re--
quiere de la escritura, entonces el hombre producido por la television es un hombre aliena-

‘do de su propia naturaleza. Este es un “sorcdo [mejor dicho: un ciego] de por vida a los es-
timulos de la lectura y del saber transmitidos por la cultura’ escrita”' . Es un ser empobre-

cido, una naturaleza atrofiada. No deja de ser humano puesto que no pierde su capacidad .

simbolica, pero ya no es capaz de saber'™, . ‘
El argumento central contra la television es que empobrece la capacidad de enten-

der. “El homo sapiens debe todo su saber y todo el avance de su entendimiento a su capaci-

dad de abstraccion”*. Las palabras abstractas o conceptd”s son significados que no pueden

116 Cf, esta tesis con la interpretacion de Lévi-Strauss en el capitulo’ xxviii de Tristes Trépicos, en la que se
muestra que la escritura ha sido un instrumento del dominio antes que un la condicion del desarrollo de la civi-
lizacion. .

U ef Sartord, G.: 1998, p. 25.

12 gartori, G.: 1998, p. 26.

113 gartori, G.: 1998, p. 39. _ : .

114 «Una persona culta es una persona.que sabe, que ha hecho b\uenasllécturas o que, en todo caso, estd bien
informada” (Sartori, G.: 1998, p. 39). . , s

115 Sartord, G.; 1998, p. 45. “La imagen es enemiga de la abstraccion, mientras que explicar es desarrollar un
discurso abstracto” (p. 84). “El video-dependiente tiene menos sentido critico que quien es aun un animal sim-
bélico adiestrado en la utilizacién de los simbolos abstractos. Al perder la capacidad de abstraccion perdemos
también la capacidad de distinguir entre lo verdadero y lo falso” (p..102). Sc infiere de aqui que el sentido

critico es la capacidad de descubrir que otros mienten. -
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ser reducidos, traducidos o trasladados a iméagenes. Seglin esta perspectiva, la adquisicion
de un lenguaje abstracto es lo que distingue a los pueblos avanzados de los primitivos.

De lo anterior se derivan consecuencias decisivas para la ética individual y social,
puesto que los individuos estarian en una situacion de alienacion que los inhabilitaria para
el ejercicio de la libertad que es una condicion necesaria para el cultivo democratico de la
ciudadania. Segan Sartori, la television ha cambiado radicalmente la manera de hacer poli-
tica y de «ser politico». Si la democracia es definida como el gobierno de la opinién publi-
ca, “actualmente el pueblo soberano «opina» sobre todo en funcion de como la television le
induce a opinar”. Al conducir la opinidn la television se coloca en el centro de los procesos
politicos, condicionando los procesos electorales y las decisiones de los gobiernos.

De acuerdo con lo anterior, la extension de la influencia de la television generari'l
un primer problema, cual es el «directismo democraticon: la opinion publica es la opinion
del piblico, pero también la opiniénh que implica la cosa puiblica, es decir, argumentos de
discusion publica (intereses generales, bien comin, problemas colectivos). Para que haya
democracia sé requiere una opinion pablica auténoma, la cual no puede ser fija sino sujeta a
flujos de informacion, pero tampoco puede'ser heteronomad. Sartori sostiene que cuando la
prensa (e incluso la radio) plasmaba la opinion piblica habid un equilibrio entre autonomia
y heteronomia garantizado por la existencia de una prensa libre y miltiple, pero con el sur-
gimiento de la television y Ia imposicion de la imagen el equilibrio se rompid. La telev1snon
reemplazana las autoridades:de los lideres intermedios por “la autoridad de la imagen”,
creando una “opinidén solidamente hetero- dlrlglda’116 A

Uz segundo problema seria la incidencid del video- poder sobre los métodos de elec-
cion y sobre los que son elegidos. Los sondeos de opinion. que realiza la television, segin
Sartori, /‘alsecm la realidad, porque orientan las respuestas en el modo de hacer las pregun-
tas forzando las respuestas “La mayoria de las opiniones recogidas son fragiles e inconsis-

7
tentes”'!”. Sobre la base de algunos ejemplos que muestrai que los resultados de los son-.
deos varian censiderablemente, Sartori generallza el caricter falaz de las encuestas el que,

combinado con la sondeo-dependencia de los politicos, lleva a inferir que los medios de
comunicacién son un instrumento de poder sobre el pueblo.

Un tercer problema seria en qué medida la television ayuda u obstaculiza la «buena
politica». Sartori advierte que “la informacion no es conocimiento”, ya que se puede estar
informado sin comprender. Pero, por otro lado, “la television informa poco y mal”'®, ade-
mas de que “las cadenas televisivas han producido ciudadanos que no saben nada y que se
interesan por trivialidades”'". La television produce desinformacion y distorsién: impone a
todos datos estadisticos falsos (erroneamente interpretados).

Después de haber explicitado y resumido las tesis principales de Sartori, comence-
mos el analisis critico sefialando que este autor parte de un-concepto de «naturaleza huma-

nay heredado de la tradlclon ilustrada, segiin la cual aquella se identifica con la razon como

fundamento de la autodeterminacion y autonomia individuales y sociales. Kant llama «ra-

z6n practica» a esta caracteristica distintiva de la naturaleza del hombre. Rousseau, por su

parte, la llama «libertad» y-sostiene que ésta es mallenable pero que su debilitamiento u

obstruccion ponen en peligro la.condicion humana. Desde esta tradicion, Sartori advierte
) N

16 Sartori, G.: 1998, p. 72.
"7 Sartori, G.: 1998, p. 74.
118 Sartori, G.: 1998, p. 80.
¥ Sartori, G.: 1998, p. 86.
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que la television ha generado una primacia de la imagen sobre el discurso, de lo visible
sobre lo inteligible, conduciendo a “un ver sin entender” que destruye las condiciones del
saber que estan a la base del ejercxmo de la libertad como autonomia'?’. En este sentido, la
postura de Sartori adolece de las mismas limitaciones que la ilustrada. El hombre se trans-
formaria asf en un ser incapaz de comprender los conceptos o los pensamientos abstractos e
ingresaria en la era del postpensamiento, desde el momento que la television “destruye mas
saber y mas entendimiento del que transmite”'?'. Aun cuando concedamos que el pensa-
miento ilustrado ha explicitado una caractéristica esencial de la naturaleza humana, no po-
demos dejar de sefialar la estrechez de esta concepcion que ignora la historicidad constituti-
va del fendmeno humano.

Sartori recurre a lo largo del texto al mismo plocedlmlento falaz: primero, produce
un equivoco al identificar el significado de dos conceptos que no tienen igual extension
(simbolo/palabra, palabra/lenguaje escrito, television/prevalencia del ver), después, recurre
a la «generalizacion apresurada» de las caracteristicas del fenomeno al que se refiere el
concepto especifico al fendomeno general. Ademas, las h1potesxs generales derivadas (por
ejemplo, que el ver prevalece sobre hablar y que la voz esta en ﬁmmon de la imagen) no
han sido comprobadas ni se'las ha sometldo a la critica.

Cuando Sartori sostiene que “es la television la que modifica primero, y fundamen-
talmente, la naturaleza de la comunicacion, pues la traslada del contexto de la palabra (im-
presa o radiotransmitida) al contexto de la imagen” pasa por alto el hecho de que la comu-
mcamon es anles que. palabra 1mpresa o radiotransmitida, palabra e imagen que traen al otro
a la presencia. La comunicacion es anfes que palabra imptesa o radiotransmitida, relacion
«cara a cara», «aqui y ahora». En este sentido, la televisién no es un empobrecimiento sino
un ennquecxmlento de la comunicacion, ya que agrega a la palabra, hablada o escrita, la
imagen. Al seguir una corriente de la tradicion iluminista que identifica la cultura con la
«alta culturay, y ésta con' la «cultura letrada», Sartori genera un empobrecimiento de los.
conceptos de cultura y de comunicacion. El ver es diferente del entender, pero no es nece-
sariamente su opuesto Si fuesen opuestos el ver podria impedir o anular el trabajo del con-
cepto y, entonces, “el lenguaje conceptual (abstracto) [ser za] sustitwido por el lenguaje per-
ceptivo'?? (concreto) que [serfa] infinitamente mas pobre”'>. Si se probase la sustitucion de
un lenguaje por otrg, indudablemente la conclusion de Sartori seria correcta, pero tal tesis
no ha sido probada. Analogamente si se probase que las iméagenes televisivas sustituyen la
1magmac1on de la audiencia, tendriamos que concluir que la actividad poética y creativa
sufre un empooremmlento progresivo conforme crecen las audiencias.

El supuesto que sirve de fundamento para todo el libro de Sartori es que sin razo-
namiento discursivo no hay llbertadlcomo autonomia y, sin ésta no hay ciudadania demo-
cratica. Sin embargo, en el mismo «81010 de las Luces», Rousseau defendia la tesis, contra-
ria a la de Sartori, de que las ciencias y las artes (y con ellas ¢l razonamiento discursivo y la
cultura en general) habian gerierado un debllltamlento de la libertad del hombre y un empo-
brecimiento de su ser autonomo'**,” : -

La television no 1mp11ca 51empre ni necesarlamente 1mped1mento o anulacién del

120 sartori, G.: 1998, p. 12.

"2 Tbidem.

122 E] epistemélogo Paul Feyerabend sostiene la tesis contraria, cf. Feyerabend P.: Contra el método, Barcelo-
na, Editorial Planeta-De Agostini, 1993, pp. 12, 129-135. »

123 Sartori, G.: 1998, p. 48. (cursivas nuestras).

124 Cf.: Rousseau, J. J.: Discurso .soblelavcmncms y las artes, Ahanza Madrid, 1998, pp. 173, 176, 186, 194,
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razonamiento y el razonamlento no lmpllca siempre ni necesariamente el desarrollo de la
libertad como autonomia individual o social. Estas conclusiones negativas distan mucho de
una apologia de los medios de comunicacion audiovisuales en general y de la television en
particular. Es cierto que los medios |son una amenaza potencial de la libertad y la cultura
democratica, pero no esté probado que la expansion de la television 1mp11que una anulacion
de la capacidad de entender'?. ! -

Para cerrar esta cuestion, quisiéramos recordar y rescatar el prop6sito polémico del
libro de Sartori que recupera la funcion critica de la filosofia desde los comienzos de su
historia. El distanciamiento critico es una accién constitutiva del pensamiento filosofico
aunque no creemos que deba restringirse o limitarse a la argumentacidn escrita o que no sea
capaz de valerse productwamente de las imagenes y de lo. v151ble como ya Platon observa-
ba lacidamente. :

Sartori es un investigador preocupado fundamentalmente en las cuestiones politicas,

de modo que este eje ético-politico resulta de particular relieve. En Homo Videns, el anéli- -

sis del papel que desempefia la television en relacion con.lo politico parece tener distintos
planos: por una parte encontramos la cuestion de la “formacién” (analizamos esta cuestion

en otro lugar), en particular la formacion (paideia) del nifio, de modo que cuando éste llega -

a la practica politica concreta ya se encuentra preformado, cuestion a la que se le opone la

de la “informacién” (punto en el que nos detendremos en primer lugar). Y en relacion casi’

de dependencia con ¢l aparecen la cuestiones de la formacion de la opinién piblica, su pa-
pel en los procesos electorales y la modificacion y condicionamiento de las formas politi-
cas. :

Aclaremos desde el inicio que en este caso, al autor le interesa abordar la relacion
entre television y politica iimitandose a la “video-politica en los sistemas liberales demo-
craticos, es decir en los sistemas basados en elecciones libres” y deja para otra oportunidad
la consideracion de la television en los 51stemas dictatoriales.

3.2. Informaci()n

Sartori distingue tres niveles en la cuestion de la transmision de informacion: el
propio de la informacion, la. subinformacion (que es de'la informacién insuficiente) y la
desinformacién (que es informacion distorsionada, cuando no decididamente falsa). Sartori
parte del supuesto de que la informacion politica que brinda la televisién es escasa. En
efecto, de la multitud de mensajes transmitidos, pocos son los que resultan informativos vy,
de ellos, muy pocos que no se refieran a sucesos deportivos, luctuosos, catastroficos, lacri-
mogenos, etc. es decir, muy pocos que sean efectivamente “informacion politica”. Sin em-
bargo, reflexiona Sartori, “lo que no es obice para que las noticias de mayor repercusion, de
mayor importancia objetiva, sean las que tratan de informacion politica, las informaciones
sobre la polis (nuestra o ajena). Saber de politica es importante, aunque a muchos no les
importe, porque la politica condiciona toda nuestra vida'y nuestra convivencia” 126 Pues
bien, Sartori considera que la telev151on condlclona en los sistemas democraticos, tanto a la

125 pareciera que un pehgro mayor para 1a libertad es la coucentr“ncic’m de la propiedad de la mayoria de los
medios en pocas manos y la conformacién de las empresas multimedios, duefias de canales de television, ra-
dios, revistas, diarios, cines y videos. Esta amenaza que fuera perc1b1da y denunciada por diversos tedricos
desde John Stuart Mill y Alexis de Tocqueville a mediados del siglo XIX, pareciera tener mayor incidencia que
la alienacién del hombre a consecuencia del predonumo de la imagen.

126 Sartord, G.: 1998, p. 65.
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opinion publica como a las decisiones de los gobiernos. Histéricamente, en las democracias
modernas, los formadores de opinion fueron los periddicos y la radio (ambos, segun este
autor, garantizaban una comunicacion libre y plural), pero la cuestion cambid esencial-
mente con la llegada de la televisién, con ella “el acto de ver suplanté al acto de discu-
rrir” ', y con ello cambid todo el sistema de autoridad.

Esto le permite le desarrollar su concepto de “yideo-politica”. Con la television la
autoridad es la autoridad de la imagen, porque Sartori entiende que el espectador cree segan
fo que ve y que, por tanto, la autoridad cognitiva de esta nueva era resulta ser la imagen:
“Lo esencial es que el ojo cree en lo que ve; y, por tanto, la autoridad cognitiva en la que
mas se cree es lo que se ve. Lo que se ve parece «reab», lo'que implica que parece verdade-
REL , .

De este modo, el sistema democratico representativo basado en la opinion publica
estaria sufriendo un cambio de raiz, porque para que exista opinion publica es necesario
que esa opinion sea, de algiin modo, opinion propia del publico, mientras que cada vez mas
esta opinién estaria siendo “hetero-dirigida” en la medida en que la television genera una
“yideocracia” que vacia a la democracia de su rasgo esencial de ser un “gobierno de opi-
nion”.. IOV ' S _

, Sartori sostiene que la informacién de masas comienza con la radiofonia (el periodi-
co -excluye .l analfabeto), con la extension de la informacion se produce un empobreci-
miento en su calidad; pero el proceso llega a una agudizacion extrema con la television,

»129 -

porque ella “da menos informaciones que cualquier otro instrumento de informacién” ",
pero, y sobre todo, la television cambia el “criterio” de seleccion de la informacién dado
que para tlla cuenta el criterio de la preeminencia de la imagen: “La informacion que

cuenta es la que se puede filmar mejor; y si no hay filmacién no hay siquiera noticia” %, A
diferenci:/;. del periddico o la radio que, segun Sartori, no tienen necesidad de estar presentes: -
en el lugar de los hechos, la television se mueve bajo el imperativo de tener siempre que.

transmitir iméagenes de todo 1o que se habla. Esto genera algunos problemas dado que no

siempre es posible captar imagenes de aquello que se quiere transmitir. Pero ademas, “la.. '

obligacion de «mostrar» genera el deseo o la exigencia de. «mostrarse». Esto produce el
nseudd acontecimiento, el hecho que acontece solo porque hay una camara que lo esta ro-
dando/'y que, de otro modo, no tendria lugar”. En este caso resulta que la informacion es
una fisa informacion surgida por la conminacién televisiva.

i Esta dindmica, segun. Sartori, se refleja en algunos. dispositivos habituales que dis-
torsisnan la informacién. El autor seffala cuatro de uso frecuente en el medio: 1) las falsas
estalisticas (estadisticas con escasa o nula pertinencia metodologica y con interpretaciones
arbirarias segun las cuestiones de moda o del momento), 2) las entrevistas casuales (que
parlécen reflejar la opinion de hombre de la calle, cuando en verdad ademas de estar “preco-
cimdas” son seleccionadas y las respuestas casi siempre vacuas), 3) la exageracion (los
pelsonajes que se privilegian son los excéntricos que llaman la atencién y convocan au-
dirncia) y 4) el ataque y agresividad (que resultan més espectaculares sin importar la justi-
ci,{ de ellos). :
| Por todo esto, Sartori concluye: “Mi teoria es.que informar es comunicar un comfe-

O , y

i
7 Sartori, G.: 1998, p. 71.
¥ Sartori, G.: 1998, p. 72. - - ,
f” Sartori, G.: 1998, p.81. ‘ ,
f0 Tbidem. ' :
. ;
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nido, decir algo. Pero en la jerga de-la confusion mediatica, informacion es solamente el

bit, porque el bit es el contenido de si mismo. Es decir, en la red, informacion es todo lo

que circula. Por tanto, informacion, desinformacion, verdadero, falso, todo es uno y lo
mismo. Incluso un rumor, una vez que ha pasado a la red, se convierte en informacién. Asi
pues, el problema se resuelve. vaporizando la nociéon de informacion y diluyéndola sin resi-
duo en un comunicar que es solamente «contactoy”'!. ' ‘

3.3. I’rocesosr electorales

La cuestion del influjo de la television sobre-los procesos electorales es otro aspecto
a tenerse en cuenta. Ahora, en pleno imperio del mundo televisivo, las elecciones se con-
vierten en video-elecciones y es necesario determinar hasta qué punto este medio condicio-
na el voto de los ciudadanos. Si bien Sartori confiesa que no es posible «medir» el influjo
de la television en los procesos electorales (entre otras cuestiones por la imposibilidad de
experiencias contrafacticas), se anima a decir que “en algunos casos es practicamente segu-
ro que la influencia de la television es decisiva”'*?.

Sin embargo, la influencia de[ Ja television esta relativizada por la presencia de otros
medios de comunicacion: “la television influye més cuanto menores son las fuerzas contra-
rias en juego, y especialmente cuan%co mas débil es el periddico, o cuanto mas débil es la
canalizacion partidista de la opinién piblica”'®. Si bien es cierto que la television no puede
generar posicioregs politicas.en los votantes, si puede hacer que lo votantes no muy decidi-
dos inclinen sus preferencias hacia determinadas opciones: “si nos limitamos a las variacio-
nes de las intencibnes de voto, es plausible que en este sentido la influencia de la television

s i 5134
sea decisiva”’” .

Si ahora nvs abocamos a subrayar como ve Sartori la influencia de la television en
los procesos electirales, en primer lugar deberiamos destacar que ella personaliza las elec-.
ciones. Esta persoalizacion tiene relacion con la imagen porque ahora lo que importa es la -

exhibicion de las ersonas, si los rostros son “telegénicos” (si llenan la pantalla) en detri-

‘mento de cualquier planteo politico conceptual. Ademas, este proceso de personalizacién -

produce un debilitaniento de los partidos organizados de masas, dado que la relacién per-
sonalizada deja de lido la mediacion de los partidos. ' .

Por otra part, “los politicos cada vez tienen menos relacion con acontecimientos

genuinos y cada vezse relacionan mas con «acontecimientos mediaticos», es decir, aconte-
cimientos seleccionalos por la videp-visibilidadad”135. Y no solo se personaliza y banaliza
en términos de candilatos politicos, también aquellos que aparecen en television dando su
propia opinion estan dli por su personalidad, no por su saber al respecto: “Con la television

las autoridades cogiitivas se convierten en divos del cine, mujeres hermosas, cantantes,

futbolistas, etcétera,mientras que el experto, la autoridad: cognitiva competente (aunque no
siempre sea inteligeite) pasa a ser una quantité négligeable™.
Ya advertims la importancia politica de la democracia, puntualizamos a sus ene-
migos pero no espe}ﬂcam'os al tipo de democracia que Sartori se refiere en su libro. El
. | : .

RAR -

13 Sartori, G.: 1998, pp. ‘?7 (énfasis del autor). - s
'3 Sartori, G.: 1998, p. 16. -
** Sartori, G.: 1998, p. 10,
134 Ibidem. \
1135 Qartord, G.: 1998, pp. 13-14.°
136 Sartori, G.: 1998, p. 114
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define “a la democracia como gobi_elr,no de opinién"’_”",. Corresponderia en este punto efec-
tuar algunas reflexiones. Cuando Sartori habla de opinidn'sé refiere a una opinién autoriza-
da, es decir fundamentada por un especialista en el tema, ello, lo deja bien determinado en
el parrafo siguiente: “Y sin embargo, es una clara evidencia que los «testimonios» que
realmente son Utiles provienen solo de las personas adiestradas en los asuntos de los que
hablan. Un musico sabe de musica, un matematico de matematicas, un poeta de poesia (...)
En cambio, la video-politica atribuye un peso absolutamente desproporcionado, y a menudo
aplastante, a quien no representa una «fuente autorizaday, a quien no tiene ningun titulo de

opinion maker”'>%. Con la cita previa queda claramente establecido que los individuos que .

pueden opinar sobre el gobierno no son fodos los ciudadanos. Ademas es pertinente desta-
car que las opiniones son manipuladas y hasta inventadas. El autor se pregunta “;Es eso lo
que piensa la gente?” y sefiala: “tenemos el problema de la facil manipulacion de los son-
deos (asi como de su institucionalizacion, que es el referéndum)”.

El proceso de personalizacion es solidario con la emotivizacion de la politica, por--

que “la racicnalidad del homo sapiens esta retrocediendo, y la politica emotivizada, provo-
cada por la imagen, solivianta y agrava los problemas$in proporcionar absolutamente nin-

guna solucion™'>’. S

3.4. Cuestiones formales del gobierno

v

Por-tltimo, es necesario destacar que la television produce un condicionamiento de
las formas politicas mismas. Para Sartori, la democracia representativa no se basa en la in- .

formacién de pueblo porque el pueblo es de una pobreza alarmante, y siempre ha sido asi,
sino en la informacién de los que gobiernan, El pueblo no decide, se limita a elegir a quién

tomara las decisiones. Sin embargo, en los tiempos que corren pareciera que la democracia - :
representativa ya ro satisface y aparecen reclamos de profundizar la democracia a través de. i

formas mas directas de gobierno. Sin embargo, Sartori advierte un problema al respecto,
para que exista mayor democracia deberfa haber una mayor formaciéon de los electores:
“a cada incremento de demo-poder deberia corresponderte un incremento del demo-saber.
De otro modo la democracia se convierte en un sistema de gobierno en el que son los mas

incompetentes los que deciden. Es decir, un sistema de gobierno suicida”'*. Porque Sartori

considera necesario que a “cada crecimiento del directismo requiere que el nimero de per-

sonas informadas se incremente y que, al mismo tiempo, aumente su competencia, conoci-
miento y entendimiento”' . . o “

Pero a esto, comenta Sartori, debe cruzarselo con la.cuestion educativa; y la educa-
cion es algo que desde hace bastante se encuentra en proceso de decadencia. Ademés, como
“la television empobrece drasticamente la informacion y la formacion del ciidadano”'*,
resulta asi que “el video-ver desactiva nuestra capacidad de abstraccion y, con ella, nuestra
caﬁacidad de comprender los problemas y afrontarlos racionalmente”'®. Si a esto se le

agrega que la objetividad d:e la cuestién politica también.se encuentra en proceso de cam-

137 Sartori, G.: 1998, p. 115, + = = - ‘ o
138 Sartori, G.: 1998, pp. 114-15. -+ iR
%9 Sartord, G.: 1998, p. 116. -

10 Sartori, G.: 1998, pp. 124-25. -

14! Sartori, G.: 1998, p. 127.

2 Thidem. ‘

5 Ibidem.
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bio, la resolucion de las formas politicas presentes y futuras resulta, en el mejor de los ca-
sos, incierta. “De modo que la vision de conjunto es ésta: mientras la realidad se complica y
las complejidades aumentan-vertiginosamente, las mentes se-simpliﬁcan’““.

De todo esto podemos concluir que, con un pueblo elector debilitado en su capaci-
dad de entender y de formarse una opinion propia, que ademas ha volatizado o practica-
mente deshecho sus vinculos comunitarios (se vive en una soledad electronica), no puede
sin peligros extremos modificar las formas tradicionales de organizacion politica. “En lugar

de disfrutar de una democracia directa, €l demos esta dirigido por los medios de comunica-

Ci(,)n” 145

e g -

1 Sartori, G.: 1998, p. 128. o , .
' Sartori, G.: 1998, p. 130. _ S
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CAPITULO 3
DISCUSION DE LOS CONTENIQOS
PRIMERA PARTE

1. La primacia de la imagen .

En este capitulo se efectGia una lectura critica” dé las principales hipotesis qile

Giovanni Sartori sostiene en su obra titulada Homo videns, la sociedad teledirigida, a la luz .

de los desarroilos aportados por la hermenéutica filosofica, poniéndose en consideracion los

topicos basicos de la postura sartoriana, tal como van apareciendo a lo largo de su libro: -
.. La primera cuestion que trata es la de la “primacia de la imagen”, como Io que

caracteriza centralmerite la nueva sensibilidad surgida a partir del reinado de la television. El -
autor comienza el tratamiento .de la cuestion con un planteo antropologico,’ parte de la -
definicion de hombre como homo sapiens establecida por Carlos de Linneo en el Sistema de

la naturaleza, pero inmediatamente traduce esa clasificacién por la del animal symbolicus de
Ernst Cassirer, Este Gltimo autor escribe: “El hombre no vive en un universo puramente
fisico-sino en un universo simbolico. Lengua, mito, arte y religion [...] Cualquier progreso

humano en el campo del pensamiento y de la experiencia refuerza ese tejido [...] La

definiicién del hombre como animal racional no ha perdido, nada de su valor [...] pero es
facil de observar que esta definicién es una parte del total. Porque al lado del lenguaje
conceptual hay un lenguaje del sentimiento, al lado del lenguaje 16gico o cientifico esté el
lenguaje de la imaginacion: poética. Al principio, el lenguaje no expresa pensamientos 0
ideas, sino sentimientos y afectos” Como se puede ver, el proposito que anima la filosofia
de Cassirer es la ampliacion. del programa trascendental. kantiano, que resulta en una

antropologfa mas abarcadora de matriz cultural: el zoon logikon aristotélico es solo una de

las funciones propias del animal symbolicus.

~ Sartori encuentra que el caracter simbolico se pone de manifiesto sobre todo en el
lenguaje, de alli que Cassirer haya definido al hombre también como animal Joguax, y es
este su rasgo distintivo y €l 'que lo diferencia de las otras especies. Adviértase que si bien
Cassirer otorga un lugar de privilegio al lenguaje, sostiene que las demas formas (el mito, la
religion, el arte, el conocimiento tedrico), detentan su autonomia y pleno derecho como
modalizaciones-irreductibles y originarias de la funcion simbélica: Es notorio que otorgue
un lugar al conocimiento teérico fuera del lenguaje, ello se debe a que considera como tal al
lenguaje ordinario, de la cotidianeidad, por entender que el lenguaje de la ciencia es de in-
dole técnica y conceptual cuyo modelo es la logica. Asi, el mismo no es —para este autor-
lenguaje en sentido estricto, y el parentesco de este ultimo es mas cercano a la funcion del
mythos que a la del Jogos®. En sintesis, cuando Cassirer habla de lenguaje no se esta refi-
riendo ni sola ni principalmente al lenguaje conceptual, que es el que Sartori destaca como
el primordial. Gravitan a este respecto algunos supuestos que yacen por debajo de la teori-
zacion sartoriana: ciertas concepciones de la imagen.y del lenguaje, solidarias entre ellas,
que revelan un dualismo de cufio platonico, que se va expresando desde alli en sucesivos
pares de conceptos enfrentados: ver/entender, visible/inteligible, ver/pensar, palabra con-

I Citado en Sartori, G.: 1998, p.23.
2 Cf. Cassirer, E.: Lenguaje y mito, tmduccién de Carlos Gerhard, Mé‘xim, F.CE.,, 1975.
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creta/palabra abstracta, homo sapiens/homo videns.,

Siguiendo el razonamicntd, Sartori oponé en esta instancia la palabra con la imagen
cuando dice que “el lenguaje no es solo un instrumento’ del comunicar, sino también del
pensar. Y. el pensar no necesita del ver”®. Esta es una dicotomia central de toda la obra que
el presente trabajo, situado en una perspectiva hermenéutica, rechaza. :

‘Ofrecemos a continuacién un breve excursus a fin de situar el marco tedrico desde
el cual se lleva a cabo la interpretacion de las tesis centrales de la obra de Sartori. En el
mismo se hara una presentacion abreviada de la consideracion hermenéutica de la imagen.

Excursus: por las obras de H. G. Gadamer 1) Verdad y mélodo, Parte 1, Capitulo II, punto
5 1 “La valencia oéntica de la imagen”; 2) Arte y verdad de la palabra 'y 3) el §32 de Il sery
el tiempo de M. Heidegger. ’ :

a. Sobre el ser contenide en la imagen

En el apaitado sefialado Gadamer se propone determinar el estatuto ontoldgico de la
imagen. Teniendo en cuenta que esta consideracion se formula en el &mbito mas amplio del
problema del arte como acontecer de la verdad. Advierte de entrada que “la intencion del
analisis conceptual no es un aporte a la teoria del arte sino que es de naturaleza ontologica™.
Comienza diferenciando imagen de copia, resonando en el. fondo una critica a la metafisica
platc’mica5 - La copia esta a merced de lo copiado, esa condicion servil se debe a que no tiene
otro fin que parecerse al original, pero la imagen es mas que una copia, en palabras del
autor: “La copia se cancela a si misma en el sentido de que funciona como un medio, y que
como cualquier medio pierde su funcion en cuanto alcanza su objetivo. En cambio lo que es
una imagen no se determina en modo alguno en su autocancelacion, porque no es un medio
para un fin. Hay aqui una referencia a la imagen misma en cuanto que lo que importa es
precisamente como se representa en ella o representado”s'; no es entonces que la imagen
posea menos Ser Sino que. constituye una realidad autonoma: “Cada representacion
(Darstellung) viene a ser un proceso ontico que contribuye a constituir el rango ontico de lo
representado. La representacion supone para ello un incremento de ser. El contenido propio

de la imagen se determina ontologicamente como -emanacion de la imagen original”’. El -
autor hace luego una referencia al empleo que hizo la patristica cristiana de la nocion -

neoplatonica de «emanacion», la cual le sirvio para rechazar la hostilidad de la tradicién
vetero-testamentaria a las iméagenes| En lo .atinente a la' figura de Cristo, interpretaban el
milagro de la encarnacion de Dios en el Hijo como el reconocimiento de la manifestacion

visible de lo divino, y agrega que ‘fen esta superacion de la prohibicion de las imagenes -
> Y \

puede verse el acontecimiento decisivo que hizo posible del desarrollo de las aites plasticas

en el occidente cristiano™ . _ o
Gadamer observa que la relac‘f()n conceptual platonica entre copia e imagen’ no agota

|

{ .

3 Sartord, G.: 1998, pp. 23-24. - _ : :

4 Gadamer, Y. G.: Verdad y Método I;-1996, Salamanca, Ediciones Sigueme, p.182.

5 Platén habia confinado la imagen al grado tdltimo de conocimietito,.en tanto copia de las cosas, que soi a su
vez copias imperfectas de las esencias puras o ideas.

6 Gadamer, H. G.: 1996, p.187. , ,

7 Gadamer, H. G.: 1996, p.189 (énfasis del autor)

% Gadamer, H. G.: 1996, pp. 189-190.
5 En la epistemologia plaionica, la imagen (eikasia), grado inferior de saber en tanto copia de copia, no se
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esta Gltima. Finalmente para dar con el modo de ser de'ld imagen recurre al concepto
juridico de representatio. (El traductor emplea esta palabra latina para referirse al matiz
juridico de la palabra, segin la cual el representante esta alli y obra por el representado. Otro
ejemplo es el de la Trinidad cristiana, Cristo es él mismo Dios, el representante de Dios
hecho hombre o la manifestacion visible de Dios. Agrega una nota al pie que ilustra
6ptimamente esta idea: “El cuadro religioso posee asi un significado gjemplar. En él resulta
claro y libre de toda duda que la imagen no es.copia de un ser copiado, sino que comunica
onticamente con él. Si se lo toma como ejemplo se comprende finalmente que el arte aporta
al ser, en general y en un sentido universal, un incremento de imaginabilidad. La palabra y la
imagen no son simples ilustraciones subsiguientes, sino que son las que permiten que exista
enteramente lo que ellas representan”m En tanto proceso ontico, la imagen hace que el ser
acceda a su manifestacion visible y llena de sentido.

La esencia de la imagen estaria —para el autor- entre.el signo, como pura referencia a
algo, y el simbolo, el puro estar en otra cosa. Se diferencia del signo en que “la imagen no se .
agota en su funcion de remitir a otra cosa, sino que participa de algiin modo en el ser propio
de lo que representa”’. En cuanto a su.difefencia respecto del simbolo dice que lo !

simbolizado es como tal infinito e insensible, pero que sin émbargo se deja representar, y €s

el simbolo quien lo reemplaza y le da una presencia visible, o sea que le cabe también el -

modo de la representatio; pero simbolo e imagen no son lo'mismo porque,; “cuando ';elfii%?
simbolo estd-ahi, lo simbolizado no lo esta eri un grado superior. Ellos se limitan a ‘7
sustituirlo [...] En cambio la ’imagen’representa también, pero lo hace por si misma. Por el :
plus de significado que ofrece”’?. t ' : S o ' -

A los efectos de nuestro tema extraemos del analisis precedente: 1.a. la critica a“]a' :
concepcion platénica de la-imagen: la imagen no es solamente copia; 1.b. que, la imagen
hace posible que lo que es y no es visible acceda a la visibilidad y exista y lic. hay enila"’
imagen un incremento de ser, | o

b. Sobre palabra e imagen .

En el articulo titulado “Oir-ver-leer” en Arte y verdad de la palabra, Gadamer
reflexiona acerca de la curiosa relacion entre-estas tres acciones humanas. Retomando a

Aristoteles y la proverbial rivalidad entre los sentidos de la vista y el oido, dice que ya.el ’

gran filosofo griego habia . sefialado la conexién entre. ambos como un fendmeno
singularmente humano. En Aristoteles hay todavia cierta oposicion, aunque sin embargo son
complementarios; para Gadamer la relacion es de indole dialéctica: ver y oir son momentos
del comprender y forman por lo tanto parte del mismo proceso. No podemos leer si no
comprendemos el sentido, del mismo modo que a veces .ocurre, cuando hay mucho ruido,
“ng se comprende la palabra de uno mismo porque 70 se puede ver cémo la recibe el otro”!?.

De este breve comentario nos interesa destacar 2.a. la conexion interna del ver y el
escuchar y 2.b. la inseparabilidad entre el ver y el comprender, que es lo que veremos en

nuestra consideracién del texto de Heidegger sefialado en tercer lugar al comienzo de este

" -agota en esia especie (copia), se diferencia.de las cosas visibles y'su modo de aprehension, al que Platon lla-

wdcreencia (pistis). CEL. Platon, Repiiblica, 509e a 511d. :
10 Gadamer, H. G.: 1996, p.190 (nota al pie). ' o

" Gadamer, H. G.: 1996, p. 204. °

12 Gadamer, H. G.: 1996, p. 205 (énfasis de! autor). .

13 Gadamer, H. G.: 1998, Arte y verdad de la palabra, Barcelona, Paids, 1998, p. 69 (nuestro énfasis).
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eXCUrSUs.

¢. Schbre el circulo hermenéutico

En el citado paragrafo y en el contexto de la analitica del Dasein, Heidegger
emprende el desarrollo del llamado circulo hermenéutico; dél que resulta la ontologizacion
del circuito comprension-interpretacion. En €él se hace patente la definitiva ruptura del
esquema platonico que a lo largo de la historia de la metafisica, y con diversas modalidades,
opuso lo visible a lo inteligible: “La interpretacion se funda en todos los casos en un «ver
previoy que «recorta» lo tomado en el «téner previo» de acuerdo con una determinada
posibilidad de interpretacion. Lo comprendido tenido en el «tener previo» y visto en el «ver
previo» se vuelve, por obra de la interpretacion, concebible [...] La interpretacion de algo
como algo tiene sus esenciales fundamentos. en el «terier, el «ver» y el «concebir»
«previos»” !, . o ‘

De la escueta referencia hecha al §32 de EI ser y el tiempo agregamos que, ver y
concebir no son fendmenos aislados sino que son momentos del comprender-interpretar que
est4 a la base del ser en el mundo. ' n ‘

2. Primacia de Ia palabra escrita

Retomamos el texto principal de este trabajo' como .lo habiamos dejado antes del
excursus intercalado: A continuacion, Sartori afirma el privilegio de la palabra escrita como

lo que ha hecho posible la civilizacion: “Las civilizaciones se desarrollan con la escritura, y -

es el transito de la comunicacion oral a la palabra escrita:lo que desarrolla una civilizacion
[...] El homo sapiens que multiplica el propio saber es, pues, el llamado hombre de

Gutenberg”". Se deja ver en esta aseveracion, que tiene su parte de verdad, que el autor. .

delata un desconocimiento de la historia, porque antes de la cultura escrita ha habido en los
pueblos una cultura no escrita que es la que ha nutrido a aquélla, en el caso por ejemplo de
los griegos, sabemos, gracias a los poetas y también desde luego a la escritura, que se
desarrollé una paideia susténtada en la memoria y en la transmision oral. La referencia a un
literato, Squarciaﬂcom, de que la palabra impresa y su abundancia debilitaban la memoria ya

habia sido formulada por Platon en relacién a la palabra escrita'’. Sartori reconoce sin
embargo que cada cambio tecnoldgico ha ocasionado una conmocién y que no solo ha

tenido efectos positivos sino también negativos, generando- cierta desconfianza respecto de
lo nuevo, pero bajo el criterio del mejoramiento de. la vida de los hombres (criterio

tipicamente ilustrado), ericuentra que hay una linea progresiva en lo sucesivos avances

tecnolégicos: la imprenta, las maquinas, el telégrafo, el teléfono, la radio, son inventos cuyo

influjo operd en una linea ascendente de mayor bienestar que democratizé y extendié los -

bienes culturales. El gran cambio de direccion se observa con la llegada de la television a
mediados del siglo XX: “en la television el hecho de ver prevalece sobre el hecho de hablar,
en el sentido de que la voz del medio, o de un hablante, es secundaria, esta en funcion de la

r

” Heidegger, M.: El ser y el tiempo, México, F.C.E, 1971, p. 168.
I3 Sartori, G.: 1998, p. 25. _ ' '
16 Sartori, G.: 1998, pp. 29-30 (ncta al pie). ; o ,
17 A este respecto, quizds sea oportuno seifalar que para Platén conocer es recordar. La escritura fuc un avance
et la civilizacién pero su lado negativo esjque vino a “quebrar” una cultura y a atrofiar algunas funciones,
como la memoria. ~
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imagen. Y, como consecuencia, el telespectador es ‘mas un animal vidente que un animal

simbolico™®. , .

Bs decir, que para Sartori- la imagen no requiere interpretacién sino solo una
recepcion pasiva. Sin embargo, no hay tal cosa. El ver es ya un interpretar, como hemos
mostrado en el punto 3. del excursus, nunca se ve de manera desnuda —por decirlo de alguna
manera-, sino que se ve algo cono algo. Sartori dice que en el caso de la imagen se modifica
sustancialmente la relacion ver-entender. A esta afirmacion diremos que ver-entender no es
una relacién sino que el «ver previo» y el «concebir previo» son momentos de la estructura
de.la comprension (Verstehen) del Dasein®®. Dando la espalda a la elaboracion hermenéutica
del lenguaje, Sartori edificara su teoria sobre una concepcion abstracta y sensualista de la
imagen. ' 3 ' .

Sartori fundamenta su interpretacion del fendomeno-de la television y sus efectos, en
la oposicion imagen/palabra y las otras dicotomias conexas. Una vez desmontado el
andamiaje teérico que subyace a su concepcion de la imagen, queda disuelta la tesis
principal del libro, a saber, que al transformarse el medio tecnoldgico en un medio
basicamente visual, se registratia en el hombre una involucion, un regreso a una condicion
anterior al homo sapiens, pues al perder la diferencia especifica de ser simbélico, retornaria
al género animal. No obstarite, el mismo. argumento sartoriano invalida su posicion. Si, -
siguiendo al propio Cassirer, admitimos que lo caracteristico' de la especie humana es la
capacidad simbolica, y la imagen, como se vio en el punto 1.2, b. y c. del excursus, se ubica
ontoldgicamente por encima’ del simbolo en tanto en ella se da un incremento de ser;
entonces la tesis de la antropogénesis regresiva a partir del primado de la television ya no se -
puede sostener, aun cuando fuera posible demostrar quela television ha eliminado toda -
posibilidad de reflexion. - ‘ ;

Para intentar comprender Ia ‘posicion desarrollada. éen Homo videns, partiremos de -
esta cuestion:. jPor qué la imagen obtura la reflexion? ;Carece de significado? ;Quizas el ",
acento esté puesto en el caracter inmediato de la imagen en contraposicion a la mediacion de
la palabra? ¢La inmediatez e instantaneidad de la imagen anulan la distancia que
posibilitaria la reflexion? Tales supuesto nos llevarian a concluir que el nivel .primario de :
nuestro encuentro con la realidad, esto es, la percepcion,. es de indole meramente pasivo, lo -
cual al menos desde Kant, no se sustenta. . " S o

Tampoco para Cassirer existe una captacién de la realidad que pudiera ser pura
impresion. Para este autor la.captacion del mundo no es una repeticion de lo dado, sino que -
hay en ella una actividad libre del espiritu. La critica kantiana de la razon debe devenir
critica de la cultura, y abarcar todas las formas simbolicas, a saber, mito, religion arte,
ciencia y lenguaje. Las formas simbolicas son esfuerzos para una tarea, que es la de
transformar el mundo pasivo dé las meras impresiones en un mundo que se presenta como
la manifestacion del espiritu. - : L

De ahi que Cassirer no hable de impresion sino de expresion (Ausdruck), que
constituye la- primera funcién de sintesis,. en segundo lugar estd la representacion
(Darstellung) y por ultimo la significacion (Bedeutung). Bsta triada, aunque en diferentes
combinaciones, esta presente en.todas las formas simbolicas. La imagen aparece en el
segundo momento, con la representacion. Cassirer considera el papel de la imagen en cada

'% Sartori, G.: 1998, p. 26. , _
0 . . . . .o . . Tgeg 1’ » & »
I Dasein significa existencia, pero Heidegger lo usa en su sentido literal como * ser/estar-ahi”, es el “lugar

aute ¢l cual el ser se manifiesta o des-encubre.
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una de las formas: El mito ve en la.imagen un trozo de realidad sustancial dotada de fuerzas
superiores a las cosas. La verdad de la religion esta sujeta a la existencia sensible de
imagenes, pero a su vez las trasciende, avanza hacia una mayor espiritualizacion, pues se da
un conflicto entre el contenido de sentido y la expresion de este contenido en imagenes, -
busca una recenciliacion entre estos dos extremos aunque ‘sin alcanzarla. En el arte se
encuentra mitigada y neutralizada esa contraposicion entre contenido de sentido e imagen
que expresa el contenido®. ‘ :

1.a orientacién fundamental del arte?! es el reconocimiento de la imagen como tal,
hay un significado inmanente de la imagen, que tiene su propia verdad porque posee
legalidad propia. Mientras que el lenguaje y la ciencia son abreviaciones de la realidad, el
arte es una intensificacion. En el lenguaje y en la ciencia hay un proceso de abstraccion; en -
el arte, de concrecion. Lenguaje y ciencia son las principales vias por las cuales
determinamos nuestros conceptos del mundo externo, clasificamos nuestras percepciones -,
sensibles y las colocamos bajo nociones y reglas generales a fin de darles un sentido

objetivo, y esta clasificacién es una simplificacion. El arte en cambio busca también la ‘-

unidad en lo multiple, pero lo hace con una‘ diferencia de énfasis; mientras la ciencia
proporciona orden en los pensamientos, el arte también, pero en la aprehension de las
apariciones visibles, audibles y tangibles. La ciencia indaga cualidades y causas de las cosas; |
el arte descubre un reino de formas plasticas, musicales y poéticas, y el artista hace
reconocibles esas formas. Tal como son descritas en conceptos cientificos, las formas de las

cosas se reducen a formulas simples, que como la ley de gravedad parecen explicar toda la
estructura de nuestro universo material, ‘como si la realidad fuera no sélo accesible sino :

agotable por esas abstracciones. Pero desde el arte esto resulta ilusorio, porque los aspectos . -

de las cosas son innumerables; varian de un momento a otro; y el intento-de comprenderlos .-
en una formula es vano. Cassirer cita a Goethe, quien dice que el arte no imita la naturaleza
sino que tiene su propia profundidad; se da en el arte una fijacion de los momentos més altos -
o superiores de los fenomenos, y no es imitacion de las cosas fisicas ni mera expresion del
sentimiento, sino una interpretacion de la realidad a través de formas sensibles, en lugar de
formas de pensamiento, a través de intuiciones en lugar de conceptos.

Encontramos entonces que Cassirer, que es una de las fuentes de Homo videns,
otorga a la imagen un papel preponderante. Es testimonio concluyente de ello el que haya
escrito en su consideracion del Renacim‘iento’ lo siguiente: “En una eépoca en que las formas
espirituales dominaban o informaban la vida en todos sus aspectos, en que los pensamientos
capitaies sobre el puesto del.hombre en el mundo, sobre su destino y sobre la libertad
manifestaban su influencia hasta en las piezas festivas, en tal época, pues, el pensamiento no
podia limitarse a quedar encerrado en st mismo y aspiraba, por lo tanto, a expresarse en
simbolos visibles. Giordano Bruno constituye la expresion mas luminosa de esa disposicion
espiritual y de esa actitud general-de la filosofia del Renacimiento. Ya desde sus primeros
escritos, desde el libro De lumbris idearum, manifiéstase Bruno firmemente convencido' de
que, a los efectos del conocimiento humano, la idea debe representarse y concretarse en

~ . r 2
forma de imagenes”?*. o : S
En la direccién impresd por Sartori, la impugnagién"del valor cognitivo de la imagen

2 CfL. Cassirer, E.: Filosofia de las formas simbdlicas, México, F. C. E., 1992, Volumen IL
2 ¢F. Cassirer, E.: Antropologia filoséfica, un ensayo sobre el hombre, traduccién de Eugenio Imaz del origi-

nal en inglés, México, F. C. E.,, 1974. .
22 Cassirer, E.: Individuo y cosmosen la filosofia del Renacimiento, Buenos Aires, Emecé, 1951, p.101.
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conduciria a la impugnaciéh del arte y el consecuente desconocimiento de su potencia
plasmadora de sentido. Ademas, jpor qué no ubicar la imagen televisiva dentro de la linea
de las artes plasticas en lugar de establecer un cotejo con el lenguaje conceptual? Si ni
siquiera la percepcion es una reproduccion de lo dado sino una creacion espiritual en tanto
porta ya el significado de lo percibido, jpor qué la pantalla habria de devolvernos una
imagen piana de la realidad? Si podriamos conceder que no estamos en el terreno del
concepto sino en el de la intuicion, pero esto no deriva necesariamente en una obstruccion de
la comprensién sino en otro género de comprension, no menos pleno y en algunos sentidos
mas rico y matizado que el que proporciona el conocimiento racional.

Otro de los argumentos de Sartori és que la palabra juega en la television un papel
secundario respecto de la imagen, que es la que prima. Esto quiere decir que el “oir” y el
“ver” operan separadamente y no se interconectan entre si. Uno no puede concebirse sin el
otro; como hemos mostrado mas arriba®, -y esto queda claro en el fenomeno de la lectura
silenciosa, en el que el milagro de la comprension nos conduce a la experiencia de oir
resonar en nuéstro interior las palabras que vamos leyendo. Asi como oir y ver son actos
simultaneos, también lo son la imagen y la palabra. Es.mas, cuando vemos imagenes sin
nalabras, nuestro entendimiento las traduce a palabras para comprenderlas. La imagen, por
asi decir, “habla por si misma” y el que la ve, la entiende.

3. El problema del lenguaje

La concepcion del lenguaje que anima la interpretacion de Sartori limita el lenguaje
al lenguaje-palabra, con especial énfasis en la palabra escrita (contrapunto 4palabra escrita/
/palabra hablada) y en la palabra abstracta (enfrentada a la'palabra concreta’®). Diferencia el
lenguaje animal del humano por cuanto este Gltimo es capaz de reflexion. Afirma que “no
s6lo el comunicar, sino también el pensar y el conocer que caracterizan al hombre como.

animal simbélico se construyen en el lenguaje y cor el lenguaje”®’. Aqui es dificil advertir si”

el lenguaje es considerado como un instrumento o 1o, pero a continuacion dice: “El lenguaje
no es solo un instrumento del comunicar, sino también del pensar”*.

El lenguaje es un tema que la hermenéutica filosofica ha atendido de manera
preferente. Al abordar el problema de los limites del lenguaje, Gadamer diferencia dos

sentidos de lenguaje, uno méas amplio y otro mas estrecho. En el primer sentido lenguaje .

serfa toda comunicacién, no solo el habla sino también los gestos y ademanes, que juegan
en la comunicacion entre los hombres; también esta el lenguaje animal; e incluso un tipo de
comunicacion que el hombre mantiene con algunos animales domésticos y que éstos de
algiin modo, comprenden. En su sentido mas estricto, el lenguaje es el formado por
palabras. Para Gadamer, siguiéndoi en esto a Heidegger, el lenguaje no es ni sujeto ni
objeto, sino nuestro vinculo con el mundo; 0 mejor, hay mundo en tanto hay lenguaje que
articula sentidos que conﬁgdran una totalidad. Por lo tanto el lenguaje no es algo que se

agrega a nuestra naturaleza, sino hace a nuestra propiaexistencia. Nos recuerda que .

I3

Aristoteles ya habia reparado.en ell_(?, y comenta asi un pasaje de Politica: “En €l se habla
de que la naturaleza, en el caso de las aves, ha lle'gatdo tan lejos que pueden mostrarse

|

22 Cf. capitulo 2, 2.1. y 2.2 y Excursus en el capitulo 3..

24 Sartori denorina asi a las palabras que tienen un referente en la realidad empirica.
% Sartori, G.: 1998, p.24, énfasis del autor. <

% Tbidem. '
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mutuamente mediante sefiales el peligro o el alimento. Por el contrario, en el caso del
hombre, la naturaleza ha dado un paso més. Le ha dado ‘el logos, es decir, la posibilidad de
mostrar algo mediante palabras. El habla puede representar algo, poner algo ante nosotros;
como es, aunque no esté presente”27.| La cuestion debatida es aqui como debemos entender
la célebre definicion de hombre comé animale rationale; al respecto, Gadamer nos dice que
fue Heidegger quien sefialé €l errof historico que significo traducir logos por rationale:
logos quiere decir palabra, y eso eslo que inequivocamente esté diciendo Aristoteles en el
nasaje aludido. Pero a continuacion, 11Arist(')teles dice que con ello la naturaleza nos ha dado
el sentido para lo conveniente o para lo justo. Por lo tanto, decir que la palabra sirve para

pensar seria redundante desde esta perspectiva. Su virtid de ser aquello que permite .
discernir lo justo y lo conveniente, quiere decir para Gadamer, que la palabra nos da'la

posibilidad de la prevision respecto de las consecuencias de nuestros actos, la palabra
“prevé” o ve antes, por eso el zoon logikon (el ser vivo dotado de palabra) se inserta en la
polis y es, al mismo tiempo y precisamente por ello, zoon politikon.

4. ;Progreso o regreso?

En el capitulo cuarto de'la investigacion de Sartori se presenta la pregunta acerca de
si la television representa un progreso y la respuesta de este autor es que ello depende del
significado que se le atribuya al término. Si el progreso se entiende, segin su etimologia,
como una “marcha hacia adelante”, entonces habria que reconocer que si, que la television
ha significado un avance, que hay un desarrollo “cuantitativo” que es indudable. Pero si por
progreso se entiende “un-crecimiento de la civilizacion, un avance hacia algo mejor, es de-
cir, una mejoria”, un desarrollo cualitativo, entonces la-respuesta de Sartori es negativa,
porque una mejora cuantitativa “no es por si misma una mejora [cualitativa], (...) y, por
tanto, [no es] un progreso en-sentido positivo y apreciativo del término”*®. De un creci-
miento cuantitativo no siempre se puede inferir un avance “cualitativo”. En la primera sig-
nificacion se habla de un progreso cuantitativo y en la segunda de un progreso cualitativo y
s6lo en el segundo caso habria una mejora, una valoracién' positiva de los hechos posterio-
res respecto de los anteriores. Para poder determinar si hay un progreso efectivo o no, es
necesaria una valoracion. . ' :

En este sentido “positivo y apreciativo” so6lo cabe ‘hablar de progreso cuando ha -

habido un crecimiento cualitativo, puesto que cuando se dice, por ¢jemplo, que “ha progre-

sado la epidemia” o que “ha crecido la violencia”, no se lo entiende como una mejora o un

avance hacia algo mejor. Para ejemplificar el progreso meramente cuantitativo, con una
valoracién negativa, Sartori menciona los casos de un tumor y una epidemia, donde lo que
progresa es el mal, la enfermedad y, en consecuencia, no se produce una mejora de la situa-
cion. Algo andlogo ocurriria con la television: se ha extendido cuantitativamente, cada vez
més gente tiene acceso al medio, sin embargo, ello no redundaria en un avance cualitativo,
en una mejora en la cepacidad de entendimiento o de mayor libertad. El progreso cuantita-
tivo es s6lo un “crezimiento” (no necesariamente “bueno”), es un progreso en la “exten-
s16n, un mayor tamafio o penetnagién”29 del medio tel‘qvisi\}o”.
‘ o e

2 Gadamer, H. G.: 1998, pp. 133-324.

8 Sartori, G.: 1998, p. 41.

* Thidem. . . L ,

30 1 a formulacién es ambigua con rclacién al pardmetro que sirve como criterio para evaluar el progreso
cuantitativo. Por un lado se podria comparar la television con otros medios (los diarios, los libros, la radio, el
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Mas allé de las imprecisiones terminclégicas, lo que ha quedado sin discutir es la
distincion misma entre lo cuantitafivo y lo cualitativo. Lo que distinguiria a lo cualitativo es
que es un crecimiento substancial, “en sentido positivo y apreciativo del término. [...] Algo
se considera progreso solo si el contenido de esa difusion es positivo, o al menos no da pér-
didas, si no esta ya en pérdidas™". Si lo decisivo es la determinacion de ganancias o pérdi-
das, entonces Io cualitativo se reduce a lo cuantitativo. Si lo decisivo se pone en la valora-
cién positiva del contenido, entonces toda la discusion remife a la explicitacion de los crite-
rios de valoracion. ;Cual es el criterio de valoracion? El criterio pareciera ser el incremento
o la disminucion de la capacidad de entender. v ,

" Cuando Sartori dice que hay progreso si la extension “no da pérdidas”, puede enten-
derse en relacion a la calidad de la transmision: como la television convierte toda informa-
cién en espectaculo, entonces habria una pérdida anterior a la transmision. Es esto lo que
produce una disminucion en la capacidad de entender del espectador. Si se confrontase este
sroceso con el del libro se podrian apreciar ‘mas claramente las diferencias a las que se re-
fiere Sartori. Por ejemiplo, la difusion de la Biblia por Lutero no puede ser considerada una
pérdida en estos términos. En este caso, el crecimiento cuantitativo no afectaria lo cualitati-
vo. Por el contrario, en el caso de la television, el aumento de la cantidad es inversamente
proporcional al aumento de la cualidad: “Admitamos que la television informa todavia mas
que la radio, en el sentido de que llega a una audiencia a(in. mas amplia. Pero la progresion
se detiene en este punto. Porque la television da menos informaciones que cualquier otro

. . ey 93
instrumento de informaciéon”*?.

5. Confusiones miltiples

Es necesario advertir, ademas, que el.discurso de Sartori confunde contenido y gé-
nero. El contenido es visto como un género. Al afirmar que “la informacion se convierte en
espectaculo” se piensa en un contenido particular, pero la informacion es un género, es una
“forma”. Para Sartori, la television tiende a convertir en espectaculo todo contenido, disol-
viendo los distintos géneros en el género unico del espectaculo. Esto se puede ver en el
ejemplo de la Biblia. Esta es un contenido.que la reproduccion mecéanica de la “forma” im-
prenta no altera en nada. En consecuencia, hay un aumento ‘cuantitativo sin “pérdida” cua-
litativa. ;Qué ocurre si se reproduce cuantitativamente una obra de mala calidad? ;Hay o
no hay pérdida? En un sentido no la hay, porque el mal contenido que estaba en pocos
ejemplares se ha multiplicado a muchos sin que se convierta en algo mejor o peor. Si con la
television ocurriese lo mismo que con la imprenta, tampoco habria pérdida. Es decir, que en
términos de contenido da lo mismo un pequefio nimero que un gran namero. El problema

" de la television consiste en que: la difusion masiva implica al mismo tiempo un cambio

cualitativo: todo se convierte en “espectaculo”. En el caso de la television, lo que se empo-
brece es el “género” informacion al transformarse en “espectaculo”. Los ejemplos que da

Sartori de pérdida de contenido son en realidad pérdida de género. Cuando un género se ; |

confunde con otro, cuando la televisién se-confunde. con €l espectaculo, hay una “pérdida”; -
Si la television fuese capaz de transmitir lo mismo que transmite el diario o el libro (y ade-
: : RN

cine) y, por otro lado, se la podria comparar consigo misma, con sus propios desarrollos o progresos anterio-

res. ] .
“ Sartori, G.: 1998, p. 42 (énfasis nuestro). -
3 Sartori, G.: 1998, p. 81 (énfasis del autor). :
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“ese postpensamiento que ella misma estd ayudando a crear. Tengo la es

mds le agregase imagenes o ilustraciones visuales), para Sartori, no implicaria una pérdida.
El probiema, desde su punto de vista, no reside én la.pura imagen, sino en que esa imagen,
como espectsculo, gobierna. El problema es que “la television transforma todo en especta-
culo” y, al hacerlo, cambia radicalmente la valoracion®.

Advirtamos aqui que al sobredimensionar el fenémeno televisivo, Sartori confunde
problemas propios de una sociedad de masas (produccion en masa, aumento del consumo
en sectores que tradicionalmente tienen un consumo reducido, la masificacion de la infor-
macidn, etc.) como si fuesen efectos de la television. Pareciera que un aumento cuantitativo
de la informacion implica necesariamente una degradacion de la calidad, porque para que
mas gentes entiendan una informacion los contenidos tienen que ser mas “lavados”, tienen
que estar mas estandarizados. Sartori lo dice a proposito de la radio: “como la radio habla
también para los que no leen debe simplificar mas y debe ser mas breve, al menos en los
noticiarios”*. Estos procesos de masificacion, estandarizacién, homogeinizacion y reduc-
cién de las diferencias, ya habian sido percibidos por Jotin Stuart Mill y Alexis de Tocque-
ville a mediados del siglo XIX, pero con efectos contrarios a los denunciados por Sartori.
Tocqueville cree que estos hechos benefician a la forma de vida democratica porque pro-
mueven la igualdad y el desarrollo (ie otra forma de pensamiento. Habermas agregaria que
no hay que olvidar que los medios estan sujetos al mandato de Ia informacién: aun cuando
pueda ser denigrada no se puede obviar la informacion de determinados temas que estan en
las gentes. Por otro lado, tampoco hay que olvidar la relacion entre los distintos medios. El
que mira television, ¢solo mira television o ésta es una via'de informacion suplementaria a
la que obtiene de los otros, de la radio, de los diarios, etc.? o L

En todas las referencias y ejemplificaciones permanece ambigua la cuestion de si la
espectacularidad de la television es esencial o si es un fenomeno contingente. Si fuese un :

rasgo esencial no podria ser revertido y, en consecuencia, Sartori tendria que ser pesimista"f'

sobre los sfectos de sus advertencias. Como el prefacio habia adelantado: “espero poder
asustar lo suficiente a los padres sobre lo que podria sucederle a su video-nifio, para que asi”
llegucn a ser padres mas responsables. (...) Tengo fe en una escuela apta para oponerse a .
periédicos sean mejores y, a la postre, que la television también lo sea’™
que Sartori no piensa que la television sea esencialmente espectaculo o degradacion y que

no pueda cambiar o mejorar. Sin embargo, al afirmar la primacia de la imagen'en la televi-

)
\

sidn y que todo lo convierte en espectaculo, el planteo se hace confuso y ambiguo y cuando '
se sostiene que este rasgo no es compartido por la imprenta, por los periodicos o los diarios.

-ni siquiera por la radio o el cine-, pareciera suponerse que-ello es esencial a la\televisiérf_s."'.f

33 «No obstante -dice _Sartori-, sila teleyisi'(')n transforma todo en espectaculo, entonces la valoracion cambia”
{Sartori, G.: 1998, p. 423. < o
3% Sartori, G.: 1998, p. 81.

35 Sartori, G.: 1998, pp. 12-13. Cf. "}Sartori, G.: 1998, p. 139-140, donde se sostiene que “en la television inas .

que en ningtn otro medio es el productor el que produce al consumidor™;

36 «por tanto, la fuerza de la teleyision -la fuerza de hablar por medio de imdgenes- representa un problema.
Los periddicos y la radio no tienen el problema de tener que estar en el lugar de los hechos. Por el contrario,
la television si lo tiene; pero lo tiene hasta cierto punto. No hay y tio habia ninguna necesidad de exagerar, no -
todas las noticias tienen que ir obligatoriamente acompaiiadas de iméagenes. La cuestion de estar en el lugar de
los hechos es, en parte, un problema que se ha creado la‘propia television (y que le ayuda a crecer exagerada-
mente). ' . : " .

“Auin recordamos que durante algin tiempo los noticiarios de television eran fundamentalmente lecturas de
estudio. Pero despuds alguien descubrio que la misién, el deber, de la television es «mostran las cosas de las
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Cuando se afirma que el problema es la primacia de la i 1magen en oposicion a la escritura,
se esta sosteniendo una postura esencialista, que supone que la escritura, aunque trate de
manipular (como en la prensa amarillista) no logra hacerlo, porque el texto escrito implica
un lector critico. Tanto el supuesto esencialista como el supuesto ilustrado que subyacen
ambiguamente en las hipotesis de Sartori fueron analizados en nuestras investigaciones
anteriores, por lo que no nos detendremos aqui en su analisis o refutacion.

Sartori admite que se trata de un fendmeno ambiguo, que la television beneficia y
perjudlca En cuanto al increniento de la satisfaccion, de la gratificacion, del entreteni-
miento y la diversién, del “espectaculo”, la television representa un progreso para el homo
Iudens, para “el hombre como animal que goza”37 Sartori reconoce también que la televi-
sidén 1mplxca un progreso en la estimulaciéon: “Hasta el siglo XX, las tres cuartas partes de
los seres vivos estaban aislados y adormecidos en sus pueblos (como maximo en sus pe-
quefias ciudades). Ahora a todos nosotros; casi seis mil millones de personas, nos despier-
tan o nos pueden despertar™®. ;Qué significa aqui “despertar”? Otra vez se recurre a la am-
bigiiedad: por un lado, “despertar” es utilizado en un sentido literal, como el despertar del
suefio nocturno al somdo de un despertador (radio, telev1sxon) por otro lado, despertar se
utiliza en un sentido Ilu.stmdo como el superar los suenos y las ilusiones, el aislamiento y
el encierro tribal/medieval, y adquirir mayor conciencia®. Pero también en este aspecto,

Sartori advierte “una regresion fundamental: el empobreq1mlento de la capacidad de enten-

der”40

6. Corolarios .

Antes de contrastar las hipotesis centrales (“la television transforma todo en espec-
taculo” y “la television genera el empobrecimiento de la capacidad de entender”) es necesa-
rio sefialar algunos corolarios de las premisas aceptadas por Sartori. Por un lado, introduce
la categoria de #omo ludens sin definirla o precisarla y sin’ que se establézcan conexiones
con las categorias antes mencionadas de homo sapiens, animal symbolicum, animal loquax
y homo videns. En este sentido, primero se habla de homo ludens, 1o cual indica que se trata
de una caracteristica esencial. del ser humano (homo) y despues se habla del “animal que
goza”, sin que quede claro si los otros animales también participan de esta esencia. Por otro
lado, parecen ignorarse los avances produmdos por la hermenéutica, que tienen raices en la
antlguedad clasica (Arlstoteles) en la comprension de este rasgo esencial del ser humano.
Dentro de la tradicién hermenéutica, Hans Georg Gadamer atrlbuye la capacidad detl juego
no sélo al hombre sino también a los animales, a todos los ‘seres vivos. El j juego es una ca-
racteristica de lo viviente, no solamente del hombre. Si bien es cierto que el juego se da
también en el animal, el juego humano es mucho més complejo porque supone reglas artifi-.
ciales. Gadarner analiza la obra de arte desde la triple perspectiva del juego, el simbolo y la
fiesta*!. La obra de arte es juego en tanto cada espectador es cojugador y va descubriendo

que se habla. Y este des\,ubmmento sefiala el i mlClO dela degenemcmn de la televisién” (Sartori, G.: 1998, pp.
81-82). T S

* Sartori, G.: 1998, p. 42." ' .

% Sartori, G.: 1998, pp. 42-43.

* Hay que observar no obstante, que en cuanto al aislamiento y al trlbahsmo el proceso de planetarizacion
del capitalismo desde el siglo XVI generd un despertar anterior al que ahora incita la television.

% Sartori, G.: 1998, p. 43.

! Gadamer, H. G.: Actualidad de lo bello, Buenos Aires, Paidos, 1998

o
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las reglas a partir de las cuales'fue construida la obra. El disfrutar de una obra artistica es
una accion de interpretacién fuerte. Esto esta magnificamente expresado en la pelicula Un
hombre Hamado Viernes: un naufrago europeo y un aborigen negro se encuentran en una
ista desierta. El primero propone una carrera y el otro accede. El europeo dice: “Yo gané
porque llegué antes”, y el otro replica: “Gané yo porqueé corri de manera mas elegante”.
Cada uno habia puesto sus propias reglas en el juego. Entonces, el europeo aclara que la
regla de la carrera consiste-en llegar antes y propone realizarla nuevamente. Antes que se
diera la orden de largada, el negro corre hacia la meta y llega primero, diciendo que ahora
habia ganado porque llego antes a la meta, a lo cual el europeo replica que las reglas prohi-
ben comenzar a correr antes de q_{Je se dé la orden. Como advierte Gadamer, el jugador hu-
mano reformula las reglas constantémente. El juego consiste en interpretar las reglas y crear
dentro de las reglas. Cuando se contempla la obra de arte, no hay reglas establecidas de
interpretaciéon como tampoco hay reglas establecidas para la creacion. Es necesario en cada
caso recrear las propias reglas-del juégo. Todos estos elementos escapan al analisis de Sar-
tori, quien ubica al juego en un lugar meramente negativo, ajeno a la seriedad del entendi-
miento. C - S ’

En la distincion del significado del concepto de progreso cuantitativo y progreso
cualitativo, Sartori parece ignorar los desarrollos teodricos debidos a las investigaciones
dialécticas tanto idealistas como materialistas. En este sentido, es posible ensayar una de-
fensa de la tesis de que el progreso cuantitativo de la television es ya un progreso cualitati-
vo. Cuando Hegel habla de la escolastica, de las discusiones bizantinas, de la difusion es-
colar de Aristdieles, etc., advierte que todo ello, visto desde la historia del concepto, no
significa nada; que no implica ningln progreso en el desarrollo de la Idea. Sin embargo,
vistc desde el trabajo intelectual que implica el ordenamiento, la discusion, el copiado de
los textos, etc., es un proceso -absolutamente necesario. Analogamente, el progreso de la

television se basa precisamente en'lo que muchos “ilustrados” critican: Ia television se -

multiplica y llega a las diversas regiones (en la Puna o en Tierra del Fuego) y en los diver-
50s sectores sociales (esta en las “villas miseria”). Claro que estos autores suponen que la
gente es estipida y que no es capaz de discernir nada de lo que la television difunde. Si esta
suposicion fuese correcta, la television podria cumplir la funcion disciplinaria que en otro
tiempo se le atribuyo al clero y a la iglesia. En Apocalipticos e integrados, Umberto Eco

sefiala el ejernplo de una campaifia de publicidad para vender aspiradoras que result6 en un

movimiento de mujeres que.lucharon por aliviar las tareas' domésticas en las que se veian
oprimidas*. o | o

Por otra parte, no hay que dejar de tener en cuenta el poder formativo y cultural de
las iméagenes, el que no siempre esta relacionado con la lectura o la abstraccion cognosciti-
va. Los cristianos medievales que iban a la catedral gotica y veian los vitrales y las image-
nes de los santos no podian leer porque eran iletrados. Eran las imagenes las que les permi-
tian tener algin concepto cristiano, pero no se trataba de una imagen abstracta sino que
suponia una cultura cristiana: la visita a la catedral estaba ritualizada, el creyente venia sa-
biendo algo, era analfabeto pero no ignorante o inculto. Anidlogamente, la relacion entre
television (imagen) y televidente-(creyente) nunca es abstracta sino que estd siempre en-
marcada en una cultura, en un mundo. : S

Todos los elementos considerados negativos pueden ser revertidos: la imagen per-
mite el gesto; el gesto posibilita codigos de lectura més profundos que la simple articula-

*2 Cf. Bco, U.: Apocalipticos e integrados, Barcelona, Editorial Lume'n:,‘ 1993, p. 43.
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cion escrita; la instantaneidad evita. el armado previo... Asi también, la difusion, la cantidad
de informacién, no es meramerite- lo contrario del mejoramiento cualitativo. Desde los
mismos supuestos iluministas de Sartori podria sostenerse que la extension de la informa-
cién es va una mejora, porque el objetivo principal del iluminismo es que las gentes puedan
tomar decisiones libremente, con a'uitonomia“, y para ello necesitan informacion. El desa-
rrollo de la informacion es ui elemento cualitativamente diferenciador. No es solamente
cuantitativo. Si se objeta que. la informacion no es en si, misma entendible para todo el
mundo, habria que observar que esto es una condicion de todo tipo de informacion. La di-
fusion de la informacion contenida in la Enciclopedia, por ejemplo, tampoco es inmedia-
tamente entendible: se requiere saber leer, se necesitan saberes previos. Hay aqui una in-
coherencia con los p'ropioss_upuesto‘s ya que para el iluminismo todo proceso de divulga-
cion de la informacidn es un progreso positivo, cualitativo. - ' :
Llama la atencién que Sartori no discrimine el ver del mirar. Dice que la gente ve
television y no que la gente mira television. No se aprecia la dimension subjetiva que hay
en relacion con el que mira. El ver es un captar, es la sensacion de la imagen impresa en la
conciencia, un reflejo de lo visto en la mente de persona. Pero el mirar esta mas alla del ver.
Podriamos proponer, por nuestra parte, un significado del progreso mas interesante:
progreso es todo aquello que posibilita un crecimiento en las capacidades sensibles, pro-
ductivas o creativas del ser humano. Aqui es necesario considerar dos cosas: 1) no es lo
mismo un crecimiento cuantitativo que un crecimiento en red, de interconexiones. La red
no es meramente cuantitativa, aunque ya el incremento de la informacion es un incremento

cualitativo de la experiencia. 2) si entendemos la television como arte (y no meramente
como espectaculo) y como desarrollo de la creacioén y potenciacion de formas de vida nue-

vas y superiores, la valoracion cambia. ' :

7. Las hipétesis principales

Volvamios a la hipétesis principal que afirma que “la television genera el empobre-
cimiento de la capacidad de entender”. Ella se sostiene sobre el supuesto de que “el homo
sapiens debe todo su saber y todo el avance de su entendimiento a su capacidad de abs-
fraccién™. Sartori concibe al entendimiento como la capacidad de los conceptos puros a
priori. Para él, los conceptos empiricos se reducen a aquellos que tienen un “correlato en
cosas visibles, y cuyo significado no se puede trasladar ‘ni- traducir en imagenes”®. Esta

distincion tiene un fundamento en la critica kantiana s6lo en apariencia, ya que no reconoce

los conceptos empiricos sino solamente los conceptos puros y las representaciones (que no .

son conceptos).- _ A o ,
Pareciera que, para Sartori, los conceptos son elaborados a partir de una abstraccion,
que podrfan no tener correlato aiguno con lo visible. Se podrian hacer inferencias sin nece-

3 «Cyando la opinién péblica se plasmaba fundamentalmente en los' periddicos, el equilibrio entre opinion
aiténoma y opinicnes heterénomas (heterodirigidas) estaba garantizado por la existencia de una prensa libre y
muitiple, que representaba a muchas-voces. (...) El problema surgi6 con la television, en la medida en que el
acto de ver suplant6 al acto de discurrir. (...) Con la television, ta autoridad es la visién en si misma, es la
autoridad de la imagen. (...) Lo esencial es que el ojo cree en lo que ve” (Sartori, G.: 1998, pp. 71-72).

* Sartori, G.: 1998, p. 45. Ellfasis nuestros. Més adelante sostiene: “Toda nuestra capacidad de administrar la
realidad politica, social y econémica 5y cultural?] en la que vivimos, -y a la que se somete la naturaleza del
Egombre, se fundamenta exclusivamente en un pensamiento conceptual...” (p. 46, énfasis nuestros).

Ibidem. .
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sidad de recurrir a lo visible para poder elaborar conceptos. Como ejemplo menciona el
concepto de justicia que no tendria ningiin correlato con lo visible. Como la television esta
atada a las imagenes no puede remontarse a la abstraccion. La concepcion que Sartori tiene
del conocimiento es, en el sentido hegeliano del término, “abstracta”, porque supone que la
capacidad de abstraccion del entendimiento funciona con total independencia de los datos
empiricos o de la percepcion visual, como si el entendimiénto se pudiera desarrollar sin una
previa percepcion o si tuviera algan valor sin la percepcion y la experiencia. Es cierto que
el conjunto de la experiencia no puede reducirse al ver pero tampoco es posible el entendi-
miento sin la experiencia, sin la cultura, sin el contexto: o

El esquema gnoseoldgico de Sartori tiene algunas semejanzas con la descripcion
aristotélica de los grados de conocimiento. El conocimiento comienza con las sensaciones,
a partir de las cuales se abstraen los conceptos generales, dando comienzo al conocimiento -
cientifico. Es este aristotelismo el que le hace pensar que el ver no es ver la cosa sino una
imagen proyectada. En este sentido, en la television se produciria una falta de anclaje, tanto
de ida como de vuelta: las-imagenes no forman conceptos abstractos y los conceptos no
permiten una relectura de las imagenes. La imagen televisiva rompe el proceso natural del
conocimiento cientifico, generando una separacion del mundo sensible y el mundo inteligi-
ble: “Asi, pues, en sintesis, todo el saber del homo sapiens se desarrolla en la esfera de un
mundus intelligibilis (de conceptos y de concepciones tentales) que no es en modo alguno
el mundus sensibilis, el mundo percibido por nuestros sentidos. Y la cuestion es ésta: la
televisidn invierte la evolucion de lo sensible en inteligible y lo convierte en el ictu ocull,
en un regreso al puro y simple acto de ver. La television produce imégenes y anula los con-
ceplos, y de este modo atrofia nuestra capacidad de abstraccion y con ella toda nuestra ca-
pacidad.de entender”*’, ' .

Todo este esquema parece ignorar como procede la ciencia real, ya que ésta se vale
de lo sensibie, de las imagenes, de las representaciones y de los simbolos tanto como de los
conceptos. Por otro lado, parece suponerse que el desarrollo de la cultura estd supeditado”
exciusivamente al desarrollo del conocimiento.cientifico (o de cierta concepcion del cono-
cimiento cientifico) ignorando los avances relacionados con el arte, la religion o las creen-
cias. Sartori piensa ia civilizacion actual como una civilizacion técnico-cientifica’’ .en la
que los coneceptos teéricos aparecen como fundantes de la practica (o sea de la accion y de -
la moral). Incluso podria entenderse esta concepcion a la manera heideggeriana donde hay -
un universo tecnocientifico que genera modos de accion. Las imagenes no explican: “La
imagen de un hombre sin trabajo no nos lleva a comprender en modo alguno la causa del
desempleo y como resolverlo”®. Siguiendo los presupuestos del Iluminismo, Sartori sostie- -
ne que los primitivos son primitivos porque “no se movieron de sus aldeas y organizaciones .
tribales” ni han desarrollado el lenguaje abstracto, los conceptos y el conocimiento cientifi- ;
co, es decir, “la capacidad cientificoicognoscitiva”. o I L

Por su parte Cassirer advierte que el Renacimiento es impensable sin Iafimagen, que -
todo su proceso cultural e intélectual estuvo estrechamente ligado a la cultura de la imagen.”
La imagen es una forma de simbolizacion humana y cultural que no se ha originado con la
television sino que data una Capacidz‘xd profundamente huména. Para Cassirer, en el mito, en

T ) . : .

i

% Sartori, G.: 1998, p. 47 (énfasis nuestro). :
47 Cf. Sartori, G.: 1998, nota 15, p. 47. o _
“8 Sartori, G.: 1998, p. 47. En rigor, tampoco el concepto por si solo-explica nada. Una explicacion necesita

proposiciones y razonamientos, ademads de conceptos.
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el arte, en las formas simbélicas existe una relacion muy -estrecha entre el concepto y la
imagen, en la cual se du uria intensificacion del sentido, 1d-que no podria ser caracterizada
como un “emnpobrecimiento” en ningln sentido. La intensificacion se produce a causa de
que ia relacion entre la imagen y el concepto es mas estrecha, generandose una condensa-
cién del sentido. No se trata de empobrecimiento sino de otro modo de significar. »

Las palabras abstractas. (conceptos) traducibles en imagenes lo son sdlo a costa de
una “distorsién” fio logrando més que un “sucedaneo infiel y empobrecido” del concepto.
Aparece aqui el concepto ilustrado y marxista de ideologfa, tal como lo hemos delimitado
en nuestra investigacion anterior, como falsificacion, distorsion, deformacion de la verdad.
La deficiencia de las imagenes consiste, segin Sartori, en que no nos conducen a compren-
der las causas que hacen que la realidad sea como es vista en las imagenes. Esto es asi y
acordamos en ello. Pero tampoco el concepto. nos lleva necesariamente a la comprension de
las causas. Por ejemplo, toda la critica de Kant a Hume pretende mostrar que este ultimo no
ha dado cuenta de las verdaderas causas del conocimiento cientifico. Analogamente, la cri-
tica de Marx a los economiistas politicos britanicos muestra que los conceptos de éstos son
ideologicos en la medida en que ocultan las verdaderas causas del orden social y politico
vigente. ' o :
En el capitulo 6 Sartori construye argumentos contra aquellas posturas que preten-
den rebatir sus hipotesis. Sefialan a‘llgunos que la television debe ser aceptada porque es
inevitable, pero Sartori muestra que hechos inevitables como la contaminacion del am-
biente o la carrera por la supremacia nuclear fueron y son.combatidos. De aqui se infiere
que es posible transformar, mejorar|y otorgarle un-sentida positivo a la television si cam-
biaran algunas condiciones, lo cual no implica una postura-esencialista respecto del medio.
No obstante, los ejemplos que Sartori sefiala son nocivos. en sus efectos y no en si nismos
como seria el caso dela television. o ‘

El contraargumento que Sartori considera més importante es €l que sostiene que el

concepto y la imagen “no se contraponen” sino que se refuerzan e integran. Sin embargo,’

sefiala Sartori, los hechos contradicen la supuesta integracion armonica de los conceptos y
las imagenes. Los datos estadisticos mostrarian que “el hombre que lee estd decayendo ré-
pidamente”. Si bien es cierto que la imagen y la palabra no se contraponen, el hecho es que
la imagen est4 remplazando rapidamente. a la palabra: cada vez hay menos publicaciones,

cada vez hay menos lectores, cada vez hay menos discusion pablica. Utilizando las mismas
objeciones de Sartori, podria argumentarse que si las imagenes por si solas no explican na-

da, tampoco los datos estadisticos por si solos explican™. Los mismos datos podrian ser
interpretados de otras maneras. Dice, por ¢jemplo: “En Espafia como en Italia, un adulto de
cadz dos no lee ni siquiera un libro al afio”, pero no se dan datos de lo que ocurria anfes de
que apareciera la television o en el siglo pasado cuando la mayoria era analfabeta. O tam-
bién: “En los Estados Unidos, entre 1970 y 1993, los diarios perdieron casi una cuarta parte
de sus lectores”, sin que haya datos sobre qué es lo ha pasado con los diarios nuevos o con
las nuevas publicaciones en revistas o libros, o con los nuevos soportes para la misma in-
formacion, ni qué pasa con las lecturas en las bibliotecas.:

Los datos que fundamentarfan esta interpretacion son que ha disminuido la lectura y
ha aumentado la sesion televisiva, pero estos datos podrian sefialar solamente que unas re-
presentaciones (las televisivas) han suplantado otras (las periodisticas y literarias). Por otro

7 M4s atn, el mismo Sartori condena la interpretacion a la ligera de los datos estadisticos y la confianza acri-
tica en lo que los mismos muestran. SRR
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lado, la television no explica las imagenes o las explica insuficientemente y toda imagen
“debe ser explicada”™’. Pero, jpor qué las imagenes deben ser explicadas? ¢ Acaso las obras
de arte se explican? o

No obstante, las contraargumentaciones de Sartori no responden a lo fundamental de
la tesis que pretenden refutar. Esta tesis sostiene no solamente que imagen y palabra no se
contraponen sino que son sintetizables, son relaciones dialécticas. “Cuentas aparte -dice
Sartori-, tenemos el hecho de que la imagen da, por si misma, casi ninguna inteligibili-
dad”®!. Es decir, mas alla de los datos estadisticos que pueden ser interpretados, hay un
hecho, que es evidente y no. puede ofrecer margen a la interpretacion, las imagenes contie-
nen muy poca inteligibilidad por si mismas. Pero con esta lectura, Sartori se desliza hacia
otro problema, aunque pretende eludirlo: la television no es un medio de puras imagenes.

El cuarto contraargumento que Sartori enfrenta sostiene que aun admitiendo que el
acto de ver empobrece el entendimiento, tal empobrecimiento se halla ampliamente com-
nensado por la difusion del mensaje y por su accesibilidad para la mayoria de las personas.
Sartori retoma aqui la distincién enire el crecimiento, cuantitativo y el progreso cualitativo.
“Por tanto, la conclusion vuelve a ser que «un conocimiento mediante imagenes» no es un
saber en el sentido cognoscitivo del término y que, mas que difundir el saber, erosiona los
contenidos de! mismo””2. Lo que se presenta como conclusion de un razonamiento no es
mas que un supuesto no criticado, de manera que se incurre en petitio principii. Podra ad-
mitirse que la difusion de la television no sea un progreso cualitativo, pero de alli no se
desprende que el conocimiento' mediante imagenes no es saber. Mucho menos se sigue de
alli que la difusion televisiva erosione los contenidos del saber. '

El quiato y Gltimo argumento contra las tesis sartorianas sostiene que aun admitien-
do la validez de las criticas, éstas solo cuestionarian a la television pero no el “mundo in-
termedial” de las redes cibernéticas. Sartori responde a este argumento en el Gltimo capitulo
de la primera parte de su investigacion. La difefencia decisiva estaria en que el televidente
es pasivo mientras el mundo multimedia es interactivo y polivalente. Aun concediendo que
el ordenador es superior a la television ya que “es una maquina mediante la cual pensamos,
y que modifica nuestro modo de pensar””, hay que advertir que de la superioridad de la
méquina no se deriva que el ordenador vaya a reemplazar a la television. Se trata de una
superioridad en cuanto al protagonismo y no de una superacion. Este argumento fue dese-

chado por el mismo Sartori cuando se utilizo para subrayar. que la television no ha reempla-
zado a los otros medios sind que los complementa o supleienta. No hay razones para que ;

en un caso se considere valido pero en el otro no. -
Sartori admite que el problema decisivo es “si Internet producira o no un creci-
miento cultural”**. Nuevamente, se responde con una peticion de principio: “el homo videns

ya esta formado cuando se enfrenta a la red”. Negroponte, por el contrario, sostiene que “la
claye para el futuro de la television, es dejar de pensar en la television como television [co-

50 Sartori, G.: 1998, p. 51.

5! Ibidem (énfasis nuestros).

52 Sartori, G.: 1998, p. 52. e ook
33 Sartori, G.: 1998, p. 53. Estas afirmaciones que Sartori toma de Nicholas Negroponte pondrian a las com-
putadoras en un lugar semejante al que el primer autor citado asigna a la televisién como inflexién en el modo
de ser del hombre. Sin embargo, mientras Sartori asigna una valoracion negativa y regresiva a los efectos de
la television, Negroponte cree que la “era digital” tendrd una valoracion positiva y progresiva en lo que se
refiere a la personalizacion y humanizacién de los procesos. -

54 Sartori, G.: 1998, p. 55. ' '
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sa que Sartori no deja de hacer]. El mayor beneficio para la TV se lograra considerandola
en términos de bits”>, es decir, unidades de informacién®®. Y mas adelante agrega, desde
una perspectiva exactamente opuesta a la de Sartori: “Eritrar en la digitalizacién cambiard
la naturaleza de los medios masivos: en lugar de bombardear a los usuarios con bits, se
permitira a la gente (0 a sus computadoras) bajarlos a voluntad. Este es un cambio radical,
porque todo nuestro coneepto sobre medios tiene capas sucesivas de filtrado, que reducen
informacion y entretenimientos a una coleccion de historias de primera plana o best-sellers
que son lanzados sobre los diferentes publicos. Las empresas de medios se estan volcando
més y mas hacia la atencién de un mercado segmentado, como por ejemplo el negocio de
las revistas especializadas, que inundan con bits a grupos de intereses sectorizados, como,
por ejemplo, fanaticos del automovilismo, esquiadores alpinos o amantes del buen vino™’.
El segundo argumento de Sartori es cuantitativo: “jcudntos lograran esto [acceso a
la red]?”, dando por sentado que serin los menos. Negroponte opina lo contrario: “En el
afio 2000, habra mas gente _entreteniéndose en la Internet' que la que hoy en dia mira las
redes de television. [...] La comunidad usuaria de la Internet estara en el centro de vida co-
tidiana. Su composicién demografica sera cada vez mas similar a la composicién demogra-
fica del mundo mismo. Tanto Minitel, en Fraricia, como Prodigy, en los Estados Unidos,
han comprobado que la més utilizada de las aplicaciones de'las redes, es el correo electro-
nico. El verdadero valor de una red tiene que ver menos con informacién y mas con la co-
munidad. La superaviopista de la informacion es méas que un simple atajo hacia todos los
libros de la Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos. Es crear una estructura social

global, del todo nuev »® '

55 Negroponte, N.: Ser digital, Buenos Aires-México-Santiago de Chile, Editorial Atlantida, 1995, p. 56 (én-.
fasis nuestro). “Los productos de multimedios incluyen la televisién interactiva y las computadoras con capa--

cidad de video. Como ya se dijo, la diferencia entre ambos es cada vez menor y, con el tiempo, desaparecerd
por completo. Mucha gente (en especial padres) equiparan el "video interactivo," con el Nintendo, el Sega y
otros sistemas de jueguitos electronicos. Algunos juegos electronicos pueden ser fisicamente tan exigentes,
que hay que ponerse un equipo de jogging para poder participar. La television del futuro, sin embargo, no
necesariamente exigira la hiperactividad del Correcarninos o el estado fisico de Jane Fonda™ (p. 78, énfasis
nuestro). . ’

56 « as redes de television y las redes de coplputacién son casi lo opuesto. Una red de television es una jerar-

quia de distribucién con una fuente (de donde viene la sefial) y muchos-sumideros (hacia donde van las seifia-

les).
“Las redes de computacion, por el contrario} son un enrejillado de procesadores-heterogéneos, cada uno de los

cuales puede actuar tanto como fuente o como sumidero. Las dos son. tan diferentes la una de Ia otra, que sus
disefiadores ni siquiera hablan el mismo lenguaje. A

«[...] Cuando los ingenieros de video encararon la television digital, no aprendieron las lecciones que les ofre-
cia el diseiio de la red de computacion. Ignoraron la flexibilidad de sistemas heterogéncos y encabezamientos
llenos de informacion. En lugar de eso, se pelearon entre si por cuestiones como resolucion, medidas del cua-
dro, proporcién de la imagen y entrélazado en lugar de permitir que todo eso fuesen simples variables. La
doctrina de las emisiones televisivas contiene todos los dogmas del mundo andlogo y casi carece por com-
pleto de principios digitales, como arquitectura abierta, escalabilidad e interoperabilidad. Esto cambiard. Pero,
hasta ahora, el cambio ha sido muy, muy lento. ’ :

“El agente de cambio serd la red Internet, tanto en su sentido real como metaférico. La Internet no sélo es
interesante como red global masiva y penetrante, sino tainbién cotho ejeniplo de algo que ha evolucionado sin
un disefio determinado, manteniendo su forma mediante el mismo mecanismo que la bandada que vuela en
formacién de V. Nadie es el jefe, y.todas las piezas se acomodan admirablemente” (Negroponte, N.: 1995. p.
183). ' '

57 Negroponte, N.: 1995, p. 91. : ;

%8 Negroponte, N.: 1995, p. 185 (énfasis nuéstros).
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“Como instrumento cultural —Liice Sartori-, de crecimiento de nuestra cultura, preveo
que [Internet] tiene un futuro modesto. Los verdaderos estudiosos seguiran leyendo libros™,
sirviéndose de Internet para completar datos, para las bibliografias y la informacion que
anteriormente encontraban en los diccionarios; pero dudo que se enamoren de la red”®.
Una y otra vez Sartori vuelve al supuesto mefdfisico que da sustento a cada una de sus hi-
potesis: los que de verdad son estudiosos no podrian enamorarse de lo que no es capaz de
formar o cultivar al hombre. " e

Y agrega: “Afirmo que las posibilidades de Internet son infinitas, para bien y para
mal. Son y seran positivas cuando el usuario utilice el instrumento para adquirir informa-
cidn y conocimientos, es decir, cuando se mueva por genuinos intereses intelectuales, por el
deseo de saber y de entender. Pero la mayoria de los usuarios de Internet no es, y preveo
que no sera, de esta clase”®. ;Sobre qué bases es posible afirmar tales cosas? ;En qué
pruebas se sostiene la afirmacion de que “la mayoria” de los usuarios de Internet no esta
moiivada por el deseo de saber? ;Sobre qué fundamentos podria sostenerse, incluso, que la
mayoria de los lectores de libros, revistas y diarios si estd movida por genuinos intereses
intelectuales? Y, si las afirmaciones sobre los hechos actuales tienen una base tan poco con-
fiable, ;qué puede esperarse de la prognosis? S ‘

Citando a Nicholas Negroponte, como el principal profeta y promotor del “ciber-
mundo”, Sartori advierte del peligro que acecha a los navegantes comunes: “corren el ries-
go de perder el sentido de la realidad, es decir, los limites entre lo verdadero y lo falso, en-
tre 1o existente y lo imaginario. Para ellos todo se convierte en trampa y manipulacion y
todo puede ser manipulado y falseado. Pero como las realidades virtuales son juegos que no
tienen probabilidades de convertirse en realidades materiales, el negropontismo puede lle-
gar a generar, en un extremo, un sentimiento de potencia alienado y frustrado, y en el ex-
tremo opuesto, un piblico de eternos nifios sofiadores que transcurren toda la vida en mun-
dos imaginarios. La facilidad de la era digital representa la facilidad de la droga™®. La
premisa que da base a todos los nefastos augurios es la identificacion de lo virtual y lo fal--

's0,-de cibermundo y trampa 0 manipulacion. Pero tal premisa es falsa, por o que el con-

junto del argumento es endeble. Una segunda premisa que se agrega con i fin de apuntalar -
la primera es que las realidades virtuales “no tienen probabilidades de convertirse en reali-
dades materiales”. Esta premisa también, es falsa. Infinidad de ejemplos de “materializa-

%% “No podremos prescindir de los libros», observa con gran sensatez Umberto Eco. «Si me conecto a Internet
y voy al programa Gutemberg puedo hacerme de toda la obra de Shakespeare. ;Pero por qué tendria que satu-
rar el ordenador con una masa de bites [...] y luego esperar dos semanas para poder imprimirlo, cuando por 3
dblares [...] puedo comprar la edicién de Penguin?” (Eco, U.: «Le notizie sono troppe: imparate a decimarle,
subito», en Telema, primavera, 1996, p. 17, citado por Sartori). En contraposicion dice Negroponte: “Hoy en
dia, los multirnedios constituyen una experiencia que se vive frente al escritorio o en el living de la casa, por-
que los aparatos todavia son unos armnatostes enormes. Incluso las laptops, con su diseiio tipo portafolios, 1o
son aparatos de informacién muy personalizados. Esto cambiard dramaticamente cuando aparezcan los mo-
nitores de alta definicién pequefios, luminosos, chatos y flexibles. Entonces, los multimedios se pareceran
més a un libro, algo asi como un objeto con el que uno pueda instalarse comodamente en la cama para dialo-
gar con €l o dejar que le cuente una historia. Llegara el dia en que los multimedios serdn tan sutiles y agrada-
bles como la superficie del papel y elrolor del ctiero” (1995, p. 78). Y .en contraposicion al argumento econo-
mico y.de ahorro de tiempo qtie formulara Eco, dice Negroponte: “Un CD-ROM equivale a alrededor de 100
clésicos de la literatura ioderna o a cinco afios de lectura, incluso para aquellos que leen dos novelas por
semana” (1995, p. 76). N

% Sartori, G.: 1998, p. 56.

% Sartori, G.: 1998, p. 57.

62 Sartori, G.: 1998, p. 58.
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cién” de construcciones virtuales en los ambitos de. la industria, el arte, el comercio, el
marketing, etc., corroboran la hipétesis contraria. 2

“La mayoria de los adultos —dice Negroponte- no logran comprender como apren-
den los nifios a través de los juegos electronicos. La suposicion general es que esos juegos
hipnotizadores convierten a los nifios en adictos conpulsivos y que tienen alin menos ca-
racteristicas positivas rescatables que Ia «caja boba». Pero no cabe ninguna duda, que mu-
chos juegos electronicos les ensefian a los nifios a desarrollar estrategias.y les exigen una

capacidad de planificacion qué les sera Gtil en su vida de adultos”®.

63 Negroponte, N.: 1995, p. 206... o
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SEGUNDA PARTE

Televisién y opinion pablica: critica a la «teledireccién» como manipulacion mediatica
: : A
! .

Introduccion ‘ 1

La segunda parte de Homo I)idens lleva por titulo «La opinién teledirigida» en una
clara parafrasis del subtitulo del libr.llwz «La sociedad teledirigiday. 'Sartori nos advierte, asi,
que en una sociedad teledirigida, tan;to el proceso de formagion de la opinién como su pro-
ducto —i.e. la opinion misma— son teledirigidos -0, més:precisamente, -«videodirigidos».
La consecuencia mas directa y, en términos de Sartori mgs preocupante, €s que, bajo estas
condiciones, la sociedad y la opinion publica resultan ser heferénomas. La «teledirecciony,
en todo caso, produce lo contrario de la aufonomia social; es decir, una opinién publica
teledirigida equivale a una opinién publica manipulada, con el consecuente dafio que im-
plica la vulneracion de este aspecto clave para la vida social democratica. En el caso parti-
cular del texto que nos ocupa, la manipulacion viene a ser consecuencia de la preponderan-
cia de la imagen en los procesos de comunicacion, informacion y formacion de la opinion.

En efecto, Sartori afirma que la television “invade nuestra vida” a tal punto que,
“después de haber «formado» a los nifios continua formando, o ‘de algiin modo, influen-
ciando a los adultos por medic de ia «informac_ic’m»”“. Seglin esta afirmacion, la television
pareceria ser la fuente predominante de informacion a la que acceden los adultos —si no la
tnica. En consecuencia, la informacion televisada seria el factor determinante en la forma-
cién de la opinién pablica —que supone la disponibilidad de informacion— vy, en conse-
cuencia, }a matriz de la conciencia politica de los ciudadanos.

A simple vista, pareceria que la preocupacion de Sartori es semejante a la de Ha-
bermas, cuando este ltimo denuncia la invasion de la tecnologia o de la racionalidad tec-
nologica en el mundo de.la comunicacion intersubjetiva. En otro lugar® observamos que,
desde la perspectiva habermasiana, la ideologia consiste en una interferencia o distorsion de
la accion comunicativa de modo tal que esta Gltima no cumpla ya con su funcion regulativa
de los procesos instrumentales de la esfera del trabajo. En consecuencia, la praxis humana

se ve reducida solamente a la accion instrumental que, finalimente, se institucionaliza y to-

ma el lugar y la funcion del marco normativo que pierde asi su caracter practico. Junto con

tal cardcter practico, la interaccion humana pierde también su interés especifico. En efecto,
como consecuencia del caracter normativo, y como rasgo fundamental de la autocompren-
sién dentro del marco simbélico, las acciones comunicativas normativamente guiadas res-
ponden a un «interés» que no es otro que la libertad de su propio desarrollo, la ausencia de
coercion y de distorsion en el mismo, que garantizaria la émancipacién de los hombres®.
Al ser sustituido el caracter normativo de las relaciones humanas por una orientacion ins-
trumental, el interés al que se inclinan las acciones no es ya emancipatorio, sino de mani-
pulacién técnica, de manera que el avance de los hombres hacia la libertad se ve coartado®’.

¢ Sartori, G.: 1998, p. 63. hee I

5 Ver Etchegaray, R. et alia: Informe final del proyecto de investigacion “Ideologia y medios de comunica-
cion”, Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de La Matanza, 1999.
6 5i bien éste es un supuesto fiindamental del Hluminismo, la idea de una autoconciencia libre de coerciones y
de distorsion es impensable desde la perspectiva de la hermenéutica filosofica, ya que toda conciencia del
mundo y del si mismo esta histéricamente configurada. ‘

7 Cf Habermas, J.:1994: 89: “El rendimicnto peculiar de esta ideologfa consiste en que disocia la autocom-
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Pero resultaria ex‘cesivofsostener que el sentido de Homo videns sea el de una critica
de la ideologia en el sentido habermasiano. Por tomar s6lo una diferencia evidente, el hecho
de que la critica a los efectos distorsionantes de la television sea hecha en nombre de un
«lenguaje abstracto» con un fuerte arraigo en la «episteme» haria, a los ojos de Habermas,
que la critica sartoriana fuera sospechosa ella misma de ser ideologica. Aun cuando sea
indiscutible que la preocupacion de Sartori es la distorsion-de la comunicacion intersubjeti-
va en un sistema democratico —cuya manifestacion mas clara es la heteronomia de la opi-
ni6n piblica—, la misma aparece como consecuencia de la-distorsion del pensamiento que
resulta de la omnipresencia de la television en la vida de los hombres y no por la intromi-
sion del interés técnico en el mundo de la vida. Sartori identifica la amenaza a la autonomia
de la opinion publica —y a la democracia toda— en el “poder del video”, en términos de
“su incidencia en los procesos politicos, y con ello una radicil transformacion de como «ser
politicos» y de como «gestionar» la politica”. De ahi que denuncie que: “Actualmente, el
pueblo soberano «opina» sobre todo en funcion de como la televisién le induce a opinar”®.

En el fondo de la advertencia de Sartori encontramos, pues, el peligro de la hetero-
nomia de la vida politica de la sociedad. Y, desde la perspectiva de Homo videns, pareceria
ser que la television es un factor decisivo en el .hecho de que la democracia pierda en auto-
nomia. Esta es, en principio, la tesis mas fuerte y la que nos guiard en el analisis que desa-
rrollaremos aqui y que sera organizado en torno a dos ejes basicos: el primero es el proble-
ma de la opinién ptblica como modo habitual del ejercicio democratico en la sociedad —
siendo el voto una situacion mas bien excepcional y, como veremos, en cierto sentido subor-
dinado a la formacién de opinién plblica—; el segundo, es el problema de la television
como medio privilegiado que aporta la informacion sobre cuya base se forma la opinion
plblica. Estos son, pues, los problemas que examinaremos 2 continuacion.

1. Ei problema de Ia opinién, piblica
1.1. La opinién

De acuerdo con la tesis que venimos de enunciar, en el caso particular de la opiniéon
publica, esto responderia a que la misma esta determinada.a. partir de la informacién trans-
mitida por el medio televisivo..Pero antes de ocuparse de la opinion pablica, Sartori sostie-
ne que en la opinion en general existe ya un rasgo intrinseco de heteronomia. En nuestro
analisis del status epistemoldgico de la opinion en-Homo:videns, hemos discutido la debili-
dad que Sartori encuentra en ella por dos razones: por un. lado, porque es mera doxa, esto
es, no tiene el caracter verdadero y firme de la episteme. Esto es expresado textualmente
como sigue: “Opinion es doxa, no es epistene, no es saber y ciencia; es simplemente un
«parecer», una opinion subjetiva para la cual no se requiere una prueba”sg. Por otro lado, la
opinién quedarfa irremediablemente ligada a la imagen, dado que comparte su naturaleza
variable y probabilistica: “...]las opiniones son convicciones fragiles y variables. Si se con-
vierten en convicciones profunda y fuertemente enraizadas, entonces debemos llamarlas

prension de la sociedad del sistema de referencia de la accién comunicativa mediada y lo sustituye por un
modelo cientifico. En la misma medida, la autocomprension culturalmente determinada de un mundo social
de la vida queda sustituida por la autocosificacién de los hombres bajo las categorias de la accién racional con
respecto a fines y del comportamiento adaptativo”. '

% Cf Sartori, G.: 1998, p. 66. . :

% Sartori, G:: 1998, pp. 69-70:
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creencias (y el problema cambia)”™,

Como vemos, Sartort identifica a la opinién mas con la conviccidn y la creencia que
con el conocimiento. En este sentido, la opinién publica se define como un «sentir» la cosa
plblica apoyado en las imagenes mediante las. cuales los-ciudadanos se desinforman o se
subinforman. Por esta razon; es tan solo un producto de la sensibilidad o la emotividad y de
ninguna manera alcanza el nivel de un juicio reflexivo y critico —que es requerido para
garantizar la autonomia de I3 misma’". Una conviccién es apenas un estado psicoldgica-

mente fuerte. Pero, casi en la misma medida de su fuerza psicolégica, la conviccion es .

epistemoldgicamente débil. Esto se debe a que no necesariamente encuentra su fundamento
en un conocimiento verdadero, ni en un examen critico de los datos en los que se apoya. Al
contrario, nos animamos a afirmar que, para Sartori, lo frecuente es que una falsedad bien
presentada —especialmente si se presenta bajo el embrujo de la imagen— genére mas con-
vicciones que una verdad presentada en su abstraccion epistémica, despojada de todo en-
canto meditico. Este contraste es, nuevamente, manifiesto en lo que respecta a la televi-
sion: “los problemas no son «visibles». Lo que podemos ver en la television es lo que
«muevey los sentimientos y las emociones: asesinatos, violencia, disparos, arrestos, pro-
testas, lamentos; y en otro orden de cosas: terremotos, incendios, aluviones e incidentes
varios. En suma, lo visible ncs aprisLona en lo visible. Para el hombre que puede ver (y ya
estd), lo que no ve no existe””%. Aqui vemos como se opone la fuerza psicologica de las

. . . J e . . . .
emociones provocadas por ia violencia, los lamentos, etcétéra, que da lugar a las opiniones -

de los hombres comunes, y la comprension de los problemas —que requiere de un soporte
mediatico distinto de la imagen y aporta un fundamento epistemoldgico mas solido a la
posicion de los individuos. .’ . '

Al mismo tiempo, la opinién es también débil en un sentido practico o moral. Dice Sartori:

“dar por segura una opinién no equivale a prever un comportamiento”n. Aunque con esto,

y al menos en lo que respecta a este momento de la argumentacion, la misma critica sarto- .

riana encontraria un limite. Si la opinién que suponemos tiene la gente no implica necesa-

riamente una linea de comportamiento, entonces no queda claro de qué manera serd posible

una manipulacion tan radical como la que intenta dénunciar Sartori en las paginas de Homo
videns. Pero de esto nos ocuparemos mas adelante. A '
En principio, entonces, el mundo de la opinién —privada o publica— seria simple-

mente el mundo de las imagenes, el lugat de la falta de conocimiento y, por tanto, de la no-

verdad. Este serfa el mundo eminentemente invadido y constituido por la television y, por
esa razon, los hombres que se manejaran dentro de sus limites serian hombres incultos, ca-
rentes de lenguaje abstracto e incapaces de pensamiento conceptual. Ahora bien, en funcién
de este caracter maleable de la opinion, el problema de la vida democratica reside en las
posibilidades que existan para ella de sustraerse a la “teledireccion mediatica”. Porque si
algo es indiscutible es que, por un.lado, la democracia no-puede sino ser un gobierno de

opinién publica; v, por el otro, no por ello la sociedad democrética es necesariamente hete- -

rénoma, aungue corra un alto riesgo de serlo. Tampocq la opinién publica es necesaria-
mente heterérioma, a pesar de ser opinién. En esto, Sartori es claro: “;como se constituye
una opiniéon piblica auténoma.que sea verdaderamente deél piblico? Esta claro que esta

7® Sartori, G.: 1998, p. 70.
"I Cf. Sartori, G.: 1998, p. 70.
"2 Sartori, G.: 1998, p. 84.
73 Sartori, G.: 1998, p. 75.
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opinién debe estar expuesta a flujos de informaciones sobre el estado de la cosa publica.
(...) Por otra parte, cuanto mas se abre y se expone una opinién publica a flujos de informa-
cion exdgenos (que recibe del poder politico o de instrumentos de informacién de masas),
mas corre el riesgo la opinion del piblico de convertirse en «hétero-dirigiday...”™. En sin-
tesis, la democracia es por definicion un gobierno de opini6n. Esto no implica su heterono-
mia sin mas, siempre que la formacién de la opinién puablica obedezca a mecanismos y se
inscriba en marcos sociales y politicos que garanticen la reflexion critica de los ciudadanos.
Pero, al mismo tiempo, si estos mecanismos y este marco 1o estan dados, la opinién publica

esencial a la democracia puede ser facilmente presa de la eficacia formativa de la imagen .
ensefioreada en la television. En efecto, leemos que:.“[La definicion de la democracia como -

un gobierno de opinién] se adapta perfectamente a la aparicion de la video—politica””. Y,
también: “la videocracia esta fabricando una opinion solidamente hetero-dirigida que apa-
rentemente refuerza, pero que en sustancia vacia, la democracia como gobierno de opi-
nion”®. 3 I _ o

~ ¢Cuales son, por otra parte, los medios de transmision de la informacion «reflexi-
vos». sobre cuya base es posible construir una opinion piblica auténoma? Sartori atribuye
esta funcion —y esta virtud— a otros medios de comunicacion masiva, como el periodico.
En efecto, el nacimiento de los medios masivos de comunicacion esta ligado a una concep-
cién democratizante de la cultura y con el acceso de las clases populares a la participacion
en la vida politica. Umberto-Eco, refiriéndose a este fenomeno, nos recuerda que: “No es
casual la concomitancia entre civilizacion del periédico y civilizacion democrética, naci-
miento de la igualdad politica y civil, época de las revolutiones burguesas”’’. Sin embargo,
nada garantiza que este mismo medio no sea capaz de provocar el mismo efecto de hetero-
nomia en la democracia. En el analisis de Eco, la pérdida dela capacidad critica es referida
no al carécter lingiistico o no lingiiistico. del medio, sino a su “ser masivo”. Pero con esto,
nuevamente, nos adelantamos. - -

1.2. Opinién publica y democracia
Es importante recordar ante todo que la democracia-es, como hemos dicho ya, un

gobierno de opinién. Esto es lo definitorio de Ja democracia representativa, que “no se ca-
racteriza como un gobierno del saber sino como un gobierno de la opinioén, que se funda-

menta en un piblico sentir la res publica. Lo que equivale a decir que a la democracia re- -

presentativa le es suficiente, para existir y funcionar, con. el hecho. de que el pablico tenga -

« . ’ .y . 78 . ’ . .
opiniones suyas; nada mas, pero atencion, nada menos” . En consecuencia, mas alla de que

fa sociedad no hubiera sufrido el proceso televisivo de génesis antropologica que transfor-
ma al honto sapiens en homo videns, la opinion publica seguirfa siendo el centro de la vida -
politica de la misma. Por lo tanto, la critica de Sartori en. este punto no se dirigira ni en -

contra de la democracia, ni en contra de la opinidn publica per se. En su libro Homo videns,
Sartori explica que la opinién piblica puede ser autdonoma; ‘cuestién que ha sido desarrolla-
da en otra parte. Asimismo, se contempla la posibilidad de la formacion de una opinion

DTSR .
N
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™ Sartori, G.: 1988, pp. 70-71 (énfasis del autor).

75 Sartori, g.: 1988, p. 66. L '

76 Sartori, G.: 1998, p. 72. , : :

" Eco, Umberto: Apocalipticos e integrados, Barcelona, Editorial Lumen; 1993, p. 33.
78 Sartori, G.: 1998, p. 70 (énfasis del autor). - o
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publica auténoma”. En este sentido, el hecho de que-la opini6n publica sea justamente
«opiniéon» no implica necesariamente que sea hetérénoma —porque las opiniones del pu-
blico pueden ser “suyas”. ' ‘ :

Sin embargo, la autcnomia de la opinion tiene, en la'cita del parrafo anterior, un ca-
récter limitado. Es decir, no se trata en ninglin caso de una opinién radicalmente auténoma,
ni del reconocimiento epistemolégico definitivo de la opinion del ciudadano comun. A pe-
sar-de todo, la opinién depende siempre de la accion de «formadoresy», “autoridades cogni-
tivas” que la moldean de acuerdo con “grupos de referencia”, por un lado®®. Por otro lado,
el acto de opinion del ciudadano consistiria solamente en feconocer entre los miembros de
la élite politica aquéllos que hacen las mejores propuestas, pero nunca seria capaz de pro-
poner cursos de accién por si mismo. La autonomia congistiria entonces en una eleccion
razonable y razonada, que responde a una capacidad critica desarrollada en el homo sa-
piens. Hasta qué punto es posible denominar a esto autonomia en sentido estricto, es discu-
tible. Ciertamente, no responde al concepto moderno de aufonomia, segin el cual todos los
ciudadanos estarfan igualmente capacitados para tomar decisiones. Aunque es necesario
reconocer a Sartori —a propésito de la.observacion contra Habermas que hace en la nota de
la pagina 70 de Homo videns®'— que la modernidad no se pronuncia de manera unanime
sobre el valor de la opinién. Sin embargo, esta nota es tan injusta con Habermas como re-
veladora de la posicion ilustrada de Sartori respecto del concepto de politica. El concepto y
el valor de la opinién publica no pasa por conocer o desconocer el griego, como argumenta
Sartori, sino por el valor que los filésofos modernos atribuian a la misma dentro del juego
de fuerzas de la vida politica de la sociedad. Es verdad que el Iluminismo francés es el en-
cargado de gestar la oposicion conceptual entre opinion y critica®®. No obstante, Habermas

nos recuerda también que "‘Rousseat\; (...), que fundamenta con toda la claridad deseable la :
autodeterminacion democrética del ;’i)ﬁblico,. liga la volonté général a una opinion publique.

que coincide con la opinion esponténea, sin reflexion, con la opinidn en sus disposiciones

;112 8 . .o, .
hechas publicas”®. En este punto, entonces, de acuerdo con la definicién de democracia
representativa como gobierno, de opinidn, Sartori no tendria por qué manifestarse en desa- .

cuerdo con Habermas. Son los ingle_ges, argumenta este Gltimo, quienes atribuyeron al con- .

cepto de opinion piblica una capaciaad critica en los sujetgs de tal opinidn, que daban por

supuesta®. Y, ciertamente, no era cualquier pliblico ni todo el publico quien détentaba esta

cusién critica en la publicidad, acaba por destilar la opinion verdadera”®.

opinidn sino lo que los fisidcratas denominaban el public éclairé que “por medio de la dis-

En sintesis, 1o que inquieta a Sartori no puede ser el concepto moderno de opinion -

publica cuya historia relata Habermas en el texto citado puesto que, como €l mismo sefiala,

en principio tal concepto no aniquilaba la diferencia entre opinion y;critica, o entre opinion

y saber. {Qu¢ lo lleva a acusar de esa manera a Habermas, entonces? Sartori dice que la

»

79 O Sariori, G.: 1998, pp. 71-72.

% Cf. Ibidem.
81 1 eemos en ella que Habermas: “afirma que Locke, Hume y Rousseau acuiian «opinién publica» falseando y
forzando la doxa platénica para significar un juicio racional. La-tesis no.es plausible ya que todos los autores
de la Ilustracién conocian perfectamente el griego. Dijeron A«opinic’m’», pues, sabiendo que doxa era, en la
tradicién filosofica, el término opuesto a verdad objetiva.” ‘

82 Cf. Habermas, J.: Historia y critica de la'opinién piiblica, Barcelona, Ediciones G. Gili, 1997, p. 127.

® Habermas; J.: 1997, p. 13L.- - o
8 Cf. Habermas, J: 1997, p. 133.
8 Habermas, J.: 1997, p. 129
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tesis habermasiana es que en la opinion publica los filosofos modernos encuentran un juicio
racional. Las citas del texto de' Habermas parecéh'désmentir esta interpretacion, salvo que
Sartori tema por la potencial extension del circulo del publico ilustrado a todos los ciudada-
nos, con lo cual se desdibujaria la distancia entre la opinion'y la critica —extension inevita-
ble si se parte, como en la modernidad, de la igualdad natural de los hombres. Tal vez sea
por eso que en su critica a Habermas, Sartori apela nuevamente a Platon y al concepto de

doxa. El concepto platonico de doxa es inseparable del hombre solo capaz de doxa y, en

consecuencia, incapaz de gobernarse a si mismo o de gobérnar a los demds. De ahi que.al :
definir democracia Sartori no so6lo aclare que se trata de’ una democracia representativa, ;
sino también observe especialmente|que la democracia directa no es factible. i Sera, pues,
que el supuesto de Sartori es inas pl; ténico o pre-moderno_que ilustrado? Todo parece se- .

Halar en esa direccion: su reaccion frente a la genealogia de la opinion publica que lleva a
Habermas al juicio critico privado de 1a filosofia inglesa moderna; su recurso a Platon para
desautorizar la interpretacion habermasiana del concepto moderno de opinion puablica —a
pesar de que, cOmO Vimos, Habermas mismo reconoce que no significa necesariamente un
juicio critico—, su aceptacion de la desestimacién de la democracia directa porque la mis-
ma implicaria un gobierno del saber y no de la opinion —desestimacion que parece no re-
querir de mayores argumentos. ‘ o ,v

 Con estas aclaraciones presentes, entonces, examinaremos el tratamiento de Homo
videns respecto del caracter y la funcion de la opinian pablica en la sociedad teledirigida.

1.3. Las miiltiples caras dé ia heteronomia

~ Veremos, pues, a continuacion, de .qué maneras diferentes es la opinion piblica
parte de las democracias del presente, tal como la analiza Sartori en este capitulo de Homo
videns. A lo largo del mismo, Sartori observa que la opini6n publica reviste mas de una
forma, razon por la cual es posible referirse a ella en mas de un sentido. En primer lugar, la
opinion piblica es la opinion del publico; esto es, de los ciudadanos en tanto que sujetos
que participan de la vida politica en su sociedad. En segiindo término, la opinién de los
ciudadanos versa sobre los asuntos referidos a la cosa piblica; con lo que la opinion es
publica no ya en virtud del sujeto que la enuncia sino en virtud del objeto que lo convoca.

En lo que respecta a estas dos primeras dimensiones de la opini6én publica, no habria razo-

nes para dudar de su valor epistemoldgico, ni para temer que se trate de un juicio hetero-
nomo. ’ o L

Pero, y aqui se incorporan los aspectos que ponen en imarcha el juego de influencias
en la formacion de la opinion publica, para poder opinar sobre la cosa publica, el piblico
necesita contar con cierta informacion sobre ella. Y, dado que —como dijimos ya— no se
trata de una democracia directa, dicha informacion debe llegar al publico en general, al ciu-
dadano comun, por algin «medio». Es asi que, sostiene Sartori, opinioén publica es la opi-
nién formada por la accion de los medios de comunicacion. Y esta accion formativa se
ejerce de dos maneras posibles: ya sea mediante la difusion de informacién por los medios
de comunicacion, fc que definiria un tercer sentido de opinién publica como opinién basada
en la difusion mediética de la informacion; ya sea por la-realizacion de «encuestas de opi-

~ nidny, como cuarto y Gltimo sentido del concepto segilin el cual se trataria del reporte me-

didiico sobre el estado de la opinion publica. '
A simple vista, notamos que de las cuatro formas de la opinién publica que acaba-
mos de enunciar, la Gltima parece ubicarse en un nivel diferente de las anteriores, esto es,
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en un «metanivel» respecto de ellas. En efecto, las encuestas de opinién ponen en juego —
y, por ello mismo, suponen— los tres primeros sentidos de opinion publica: recaban infor-
macién &) del pablico, b) sobre un asunto publico y c) vuelven a él como formadoras de
opinidn via television. A su vez, estas encuestas son utilizadas por el gobierno como guia
en la toma de ciertas decisiones o, por lo menos, como «termometro» de las posibles recep-
ciones de sus medidas. Y es justamente contra este tltimo. sentido de la opinién publica que
Sartori dirige sus criticas mas duras. : ' o

Para Sartori, las encuestas de opinién no tienen valor epistemoldgico alguno, razén
por la cual quedan totalmente expuestas a la manipulacion’y, en consecuencia, excluyen la
posibilidad de la autonomia. Los fundamentos que da en este sentido, sintetizan los limites
que tradicionalmente se sefialan a estos procedimientos de recoleccion de informacion. En
primer lugat, Sartori arguye que “las respuestas [de las encuestas de opinion] dependen
ampliamente del modo en que se formulan las preguntas”%. En otras palabras, esto signifi-
ca que las encuestas de opinion nunca reflejan el estado de la conciencia del publico de
manera «objetivay, sino configuradas por el organismo que plantea las preguntas. Eviden-
temente, esto es inevitable, aunque lo que no resulta tan evidente es como se controla la
construccion de los cuestionarios. La simple pregunta general «;Qué opina Usted sobre...?»
es tan poco conducente, como una serie de preguntas claramente sesgadas.

' En segundo lugar, Sartori observa que “las opiniories recogidas en los sondeos son
por regla general débiles, y es raro que alguna vez se recojan opiniones profundas” y que
“la mayoria de las opiniones recogidas son fragiles e inconsistentes”, cuando no son inven-
‘tadas en el momento por los entrevistados®’. Esta segunda .objecién no se refiere al instru-
mento mediante el cual se recoge la opinion del pablico, sino a las opiniones mismas: ni
siquiera el cuestionario mejor disefiado podria superar la subjetividad y la fragilidad de las
opiniones que lo responden. Recuérdese que la opinién es fuerte s6lo en un sentido psico-

l6gico mas no en términos epistemoldgicos: el entrevistado expresa lo que siente o, como

hemos observado mas arriba, aquello de lo que estd convencido. Pero esto no constituye
ningn saber, ni supone ninguna reflexion. Por ello, las respuestas a las encuestas ni estaran
necesariamente bien fundadas, ni nada impide que un mismo sujeto emita opiniones in-
coherentes entre si. S -

En consecuencia, la opinion recabada por las encuestas —y, por extension, a la opi-

ni6n piblica misma—, reviste un carcter meramente subjetivo y carente de representativi-
dad. En virtud del carécter subjetivo de la opinion, Sartori observa que “un transelinte [en- *

trevistado por la calie] no representa a nada ni a nadie: habla sélo por si mismo”®®. Por lo
ianto, como corolario de estas dos primeras criticas a los ‘procedimientos de las encuestas
de opinién, Sartori concluye que los datos recabados por ellas no son, en rigor, representa-
tivos de lo ¢jue pretenden repres'enta'r?: la opinién del piiblico sobre un asunto publico.

Sin embargo, no es la pseudo-representatividad de las encuestas el punto méaximo de

la critica. Una tercera —y ﬁltima—jobjecic’m a los sondeos de opinidn consiste en que los

resultados de los mismos son. facilmente manipulables por quien los procesa y los expone.
Asi, la acusacion mas dura de.ilegitimidad que Sartori dirige contra los sondeos, esta referi-
da a la interpretacion de los datos r%:cogidos, que resultan én la publicacion de estadisticas
“falsas” “Entiendo por falsas estadisticas, resultados ‘estadisticos que son «falsos» por la

8 Sartori, G.: 1998, p. 73.
*7 Sartori, G.: 1998, p. 74.
* Sartori, G.: 1298, pp.$2-93.
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interpretacion que se les da. En esa clase de falsedades se gjercita también la prensa; pero
es la television la que las ha impuesto a todos —incluida la prensa— como dogmas”¥.

La descripcion sartoriana que acabamos de resumir sobre el concepto de opinion
piblica en las democracias-actuales despierta, al menos, dos reflexiones. La primera, se
refiere a la Gltima afirmacion citada y no dara lugar a una discusion en profundidad, al me-
nos en lo inmediato. Se trata de que con el mismo descuido de Sartori, podrfamos concluir
que la diferencia entre television y prensa que propone es ella misma dogmatica, apenas
una opinién, ya que luego de reconocer que la prensa también puede interpretar las estadis-.
ticas de manera soslayada, insiste en la total responsabilidad de la television por tal feno-
1meno, sin dar. mayores fundamentaciones. )

La segunda reflexion, tequiere un poco mas de argumentacion. Se trata de que la di-
ferenicia de nivel entre los cuatro sentidos de la opinién que hemos sefialado, parece condu-
cir a Sartori a reducir el problema de la opinién piblica y de su proceso de formacion al
problema de la legitimidad de las encuestas de opinion. Sin embargo, esta reduccion no es
del todo legitima. Para que la misma pueda tener lugar, Sartori ha debido poner el acento en
los organismos que las organizan, en lugar del proceso social intersubjetivo que los mismos
pretenden atrapar con sus sondeos. Asimismo, ha olvidado que el proceso mismo de la rea-
lizacién de la encuesta es también i;rxtersubjetivo. Sin embargo, en todos los aspectos que
analiza, Sartori se limita o bien a reiterar el caricter meramente subjetivo de la opinion, o
bien a resaltar el caracter subjetivo de la encuesta y de su interpretacion. En cambio, otras
descripciones del proceso de formacion de opinién pablica reservan para el sondeo la etapa
final del mismo, y no por ello la mas fundamental. Tal es el caso del esquema de Ph. Davi-

son, por dar un ejemplo. En él, la primera etapa del proceso tiene lugar en el “grupo prima-
rio”, donde “ideas y opiniones empiezan a tomar cuerpo cuando se comunican de una per-

sona a otra”; En esta decantacion de ideas “las que sobréviven constituyen la base de la

opinidn publica.” En una segunda et;apa, “cuando una noticia, un hecho, una idea empiezan
a encontrar eco en algunos-grupos sociales, surge rapidamente el fenomeno del liderazgo.
El lider (...) es una persona que en sus contactos con los demas influye mas en las actitudes .
y comportamientos de ellos que ellos en los de él.” En un tercer momento, “las ideas que -
han surgido en la comunicacién de una persona a otra y.que el lider ha racionalizado em-

piezan a circular de un grupo a otro. En el interior de cada grupo (...) la gente va penetrando

en el proceso de opinion: antes de opinar quieren saber qué se piensa fuera de su grupo y R

asi se produce una expectativa. (...) Puede decirse que se ha formado ya la opinién piblica.”
Y, finalmente, “solo queda'que la opinion deje constancia de la direccion que ha tomado.

Eso puede hacerse, por ejemplo, en unas elecciones. Luego el fenomeno se disuelve. (...) La .

atencion se desplaza a otros temas™”. \

En este modelo descriptivo, el acento estd puesto en la comunicacion intersubjetiva
de los ciudadanos antes que en la accion manipuladora de las encuestas de opinion. Desde
ya, pretender que el comienzo de este proceso parte «de cero» es tan ingenuo como suponer
que la interpretacion de los sondeos es transmitida a una comunidad que la recibe como una
suerte de revelacion individual e incomunicable y, por lo-tanto, incontrastable con los de-
més; como si se estableciera una. comunicacion exclusiva entre el medio y un individuo
incomunicado, o que sélo se comunica con el medio.

% Sartori, g.; 1998, p. 91. o : C
% Cf. Gomis, L.: £l medio media; la funcién politica de la prensa, Madrid, Seminarios y Ediciones, 1974, p.
186. . '
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Es verdad, no obstante, que Habermas Qbserva que: “a diferencia del tipo de divul-
gacion -—uorizontal y especifico de capas sociales— de modas y habitos de consumo, la
corriente de opinion politica tiende a fluir verticalmente desde los grupos de status mas
altos a los grupos en cada caso mas bajos”’"; aunque casi a rengldn seguido reconoce que la
influencia de los opinion leaders aportan poco al proceso de opinion pliblica®. Pero esto no
refuta la posicién de Sartori. Su.version de la influencia “en cascadas” de las autoridades
cognitivas no diferiria en mucho a esta descripcion habermasiana. Es mas, la television
vendria a desplazar este proceso dado que verticaliza por completo la transmision de infor-
macion y su irfluencia de la formacién de opinion. En consecuencia, el proceso tal como lo
hemos descripto mas arriba seria reemplazado por el que Sartori desarrolla en su libro. Lo
que cuestionamos ahora —y heings cuestionado también en-otro lugar”™— es que la televi-
sion sea la culpable tanto de ia pérdida de la capacidad critica de los individuos, como de la
eliminacion de la accion intersubjetiva y que, como consecuencia de ello, sea licito reducir
el proceso de formacion de la opinion pablica a los sondeos.

;Cuél es el argumento principal de Sartori para-efectuar con tanta seguridad dicha
reduccién? Sabemos que la opinion piblica debe formarse sobre la base de la informacion
relativa a los asuntos publicos con la que cuentan los ciudadanos. Es aqui donde, una vez
més, entran en juego los medios mediante los cuales se informan los mismos, sobre todo en
una sociedad que cuenta con medios tecnologicos de comunicacién masiva. Respecto de los
medios, Sartori establece una. diferencia radical entre la forma de transmision de la infor-
macion de-los medios «lingiiisticos» como la radio y el periédico por un lado, y los de in-

formacion mediante «imagenes», como la television. En la sociedad propia del homo vi- -

dens, es esta Ultima la que se encarga de informar de manea excluyente a los ciudadanos y,

en'consecuencia, define tanto el caracter teledirigido de su opinién como el caracter hetero-

dirigido de su sociedad. = . ‘
Las conclusiones.parciales que podemos sacar hasta aqui, entonces, se conectan con

parte del analisis que hemos desarrollado ya en otro lugar; Consisten, en primer término, en

que la opinidn publica, a pesar de la debilidad epistemoldgica que le es esencial por ser solo
«opiniény, constituye el corazoén de la vida politica de los ciudadanos en una sociedad de- -

mocratica. Por si solo, esto no implica ni que Ja opinion sea heterénoma, ni que la demo-
cracia sea una forma politica débil. Sin embargo, en segundo término, en las sociedades

donde el conocimiento sccial y el intercambio politico estan atravesados por el fendmeno

mediatico de la television, la informacion a partir de la cual los ciudadanos se enteran de, y
opinan scbre, la cosa publica es preferentemetne la que los medios visuales ponen en cir-
culacion. Pero esto Ultimo, si bien responde tanto a una niecesidad de la misma forma de-
mocritica, como a una realidad técnica de la época, implica para la primera una amenaza de
su autonomia. Sartori se refiere a este Gltimo de la siguiente manera: “Esta claro que esta
opinidn [autéonoma] debe estar expuesta a flujos de informaciones sobre el estado de la cosa
pablica. Si fuera «sorda» (...), entonces no serviria. Por otra parte, cuanto mas se abre y se
expone una opinién publica a flujos de informacion exogenos (que recibe del poder politico
o de instrumentos de informacion de masas), mas corre el riesgo la opinion del publico de
convertirse en «hetero-dirigida»”>?. | '

' Habermas, J.: 1997, p. 239.

2 Jbidem. : o

% Ver Elchegaiay, R. ct alia: informe final del proyecto de investigacion “Ideologia y medios de comunica-
cion”, Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de La Matanza, 1999.

% Qartori, G.: 1998, pp. 70-1.
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Lo que diferenciaria, en.tercer término, una opinidn auténoma de una opinion hete-
rénoma —entendiendo por la primera una opinién critica y por.la segunda una opinion acri-
tica- seria, por lo que se lee en estas paginas, el medio a través del cual llega la informacion
a los ciudadanos. Y la responsable de las opiniones acriticas de los ciudadanos seria, en
definitiva, la television. A’ este tema prestaremos nuestra atencion en las paginas que si-

guen. .
2. La informacion y el medio: jun problema de imagen?..

~ Como se acaba de concluir, la heteronomia de la opinion en la sociedad teledirigida
serfa una consecuencia bastante directa del hecho de recurrir: a la television como fuente de
la informacién sobre la cual se elabora. En este sentido, el efecto nocivo de la television
sobre el ciudadano seria doble: por un lado, al haber invadido ya la vida del mismo siendo
nifio, ha influido negativamente en la formacion de su capacidad critica. Por otro lado, a
esta capacidad critica atrofiada, se suma la continuidad del recurso a la television como
medio de informacién del ciudadano adulto, por lo cual pareceria que el hombre termina
perdiendo completamente dicha capacidad y transformandose en un hombre de una nueva
especie, la del homo videns: Ya hemos sefialado que esto Gltimo no seria el caso si la for-
macién dei nifio no estuviera invadida por la imagen y si el adulto recurriese a otros medios
de comunicaciéon que Sartori denomina «lingiiisticos». La razén por la cual nuestro autor
sostiene esto Gltimo es que frente a la distorsion de la informacion provocada por la televi-
sion —y, en consecuencia, de la manipulacién de la opinion pablica— la prensa asegura
transparencia-y pluralismo. Esto es lo que se refleja en el siguiente pasaje de Homo videns:
«__cuando la opinién publica se plasmaba fundamentalmente en los periodicos, el equilibrio
entre opinidn ‘auténoma y opiniones heterénomas (hetero-dirigidas) estaba garantizado por
la existencia de una prensa libre y multiple que representaba a muchas voces (...). El pro-
blema surgi6 con la television, en la medida en que’el acto.de ver suplanto al acto de discu--
rrir. Cuando prevalece la comunicacion lingiiistica, los procesos de formacion de la opinion
no se producen directamente de arriba abajo; se producen en cascadas”®’. Nos encontramos
aqui con dos cuestiones clave para la discusion del capitulo: la primera —que, por cierto, es
la mas discutible— tiene casi la fuer!za y el contenido de un credo: mientras que la comuni-
cacién por medio de la prensa escrita garantiza la autonomia de la opinién publica, la in-
formacion televisiva la amendza. La|segunda reside en el caracter vertical de la accion que
tiene lugar cuando el agente formador de la opinion plblica es la television. Estos son los
problemas que discutiremos a contihuacién, el primero en’relacion con el caréacter que la
informacion adopta en la television, el segundo en relacién con el concepto de publico.

2.1, Comunicacién, imagen y autonomia
2.1.1. Estar informado no es conocer
Sartori sostiene, entonces, que es la television como medio de comunicacion la que

pone en jaque la autonomia de la opinion publica. La'razon de esta amenaza es multiple:
por un lado, la television es «peligrosa» porque centra su accion en la «mera informaciony;

%5 Sartori, G.: 1998, p. 71.
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Excursus sobre las teorias dé la pei‘cepci('m en psicologia

Seglin Sartori, “el nmo es un esponja que reglstra y absorbe indiscriminadamente
todo lo que ve (ya que no posee aun capacidad de dlscrlmmacmn) (supuestamente: menos
de tres afios — anterior al ingreso escolar)

En el proceso de crecimiento, el nifio se apropia de las Jfunciones mentales superio-
res ( pensamlento lenguaje, memoria, atencion, formacion de conceptos). Estas aparecen,
en primera instancia, en el dialogo con los otros, e la relacion intersubjetiva con un otro
semejante que es quien codifica, interpreta y otorga significacion a las diversas expresiones
del nific .Paulatinamente éste ira aproplandose e interiorizando la discriminacion dada por
el otro en dicha relacion. Esta interaccion prlmera se torna estructurante de las funciones
superiores en el nifio. :

En la época del juego vocal (que culmina al afio de edad) el nifio va adqumendo no-
cion acerca de la propiedad representativa de las palabl as lo que le permitird ir constru-
yendo los primeros fonemas y posteriormente, las prlmeras palabras sobre la base del bal-
buceo. :

Hay que destacar que la compremron del mundo que posee el nifio en este periodo
precede y es mayor que su posibilidad de pr oduccion verbal. Es asi como hacia el segundo
afio ya usa distintas estrategias para organizar el material fonico de la lengua. Y cuando

-logra producir emisiones de dos o més palabras, el nifio demuestra que ha conccpluallzado

varios aspectos de una situacion. Para el logro de estos desempenos lingiiisticos el nifio ha
necesitado: 1) Percibir, analizar y almacenar mensajes, 2)-Concebir un mundo estable de
objetos ausentes y personas en interacciones sociales, con €l objetivo de cumplir sus fines.
Todo esto implica haber adqumdo la capacidad para la. representacmn simbdlica, que se
puede alcanzar por la memoria y la posibilidad de evocar en ausencia.

En conclusion, tomando como ejemplo el proceso de configuracion del lenguaje en
el nifio, podemos decir que: la apropiacién de las funciones mentales superlores comienza
en los primeros momentos de vida ligados a la relacion con un otro quien actiia de soporte
de su estructuracién . Funcion ésta que le p031b111ta hacia’ el primer afio, la nocién de la
propiedad representativa de las palabras. Hacia el segundo afio de vida, el uso de estrategjas

para organizar el material fonico del que dispone, demuestra que ha conceptualizado ya

varios aspectos de una situacion, valiéndose del anélisis d¢ los mensajes percibidos y de su
propia capacidad para la representacion simbolica. ,

En relacién con el valor que se da al sujeto perceptivo en el conocimiento de los
objetos, es necesario diferenciar que los datos que aportan las sensaciones no son equiva-
lentes a los datos aportados por la percepcion. La percepcion corresponde a una funcion de
sintesis, una totalidad organizada (al modo de la Gestalt) donde intervienen el sujeto y sus

procesos cognitivos y simbolicos.

Tres concepciones aceica de la percepcion permiten situarnos en el tema. En primer
lugar la teoria clasica de la percepcion sostiene que €l SUJetO no mira (perc1be) sino que ve
algo (capta ansacxoneo) produciéndose en él una imagen que es copia de la cosa vista. El
estimulo impacta def mismo modo en todos, siendo el sijjeto un mero receptaculo, especta-

dor pasivo. Lo que se refleja en la conciencia es un conjunto de sensaciones que al asociar-

% Cf. Sartori, G.: 1998, pp. 79 y ss.
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se (asociacionismo) permiten que se produzca la imagen del objeto. Al considerar que el
sujeto no es activo en la produccion de lo recibe, esta concepcion acentda el aspecto de la
sensacion por sobre e! de la percepcion. (el ver por sobre el mirar). Esta serfa la posicion de
Sartori. SR o c :
La perspectiva de la teorfa de la Gestalt hace prevalecer la dimension perceptiva
entendiendo fa percepcion en su funcion organizadora, de sintesis, a través de un interjuego
de fuerzas que operan en un‘campo total y donde el sujeto se incluye como un componente
més del campo. Existen leyes generales que rigen dicho campo.

El enfoque del New Look pondra el acento en el sujeto percipiente. Y la pregunta
que se hace es jcomo es posible que ante fendmenos iguales distintos sujetos perciban de
modo diferente? Y es precisamente porque lo percibido tiene una determinada significacion
para ese sujeto y su ambiente. El sujeto en este caso, interviene en la percepcion ordenando
el material y categorizandolo, codificandolo. Parte de un sistema de creencias o expecta-
cién. De alli que exista una interdependencia entre las variables de la personalidad y la di-
nédmica de ld percepcion. Por lo tanto no solo vemos sino que miramos y este mirar es desde
la historia personal y la pertenencia grupal, desde el universo simbélico en el que estamos
situados.. L . S
Quien a partir de Freud, produce una fuerte ruptura‘en estas concepciones es J. La-
can quien critica €l hecho de entender que la percepcion esta hecha para conocer la realidad
(critica dirigida en primera instancia a Mearleau Ponty y su “ingenuidad perceptiva” ) y que
su funcién es la de permitirnos formar representaciones ‘del mundo, ya que entenderla de
este modo es igual a.creer que el lenguaje esta hecho para comunicarnos y que su funcion
es significar. o L

Para él, desde Freud, ha que entender la percepcién en su funcion de desconoci-

miento: no hay un percipiente con funcién unificante y de sintesis. (Fin del excursus)

A proposito de lo primero (la television es «peligrosa» porque centra su accidn en la
«mera informaciony), Sartori establece la siguiente distin¢idn entre estar informado y cono-
cer: “Informar es proporcionar noticias, y esto incluye noticias sobre nociones. Se puede
estar informado de un acontecimiento, pero también del saber. Aun asi debemos puntualizar

que informacion no es conociniiento, no es saber en el significado heuristico del término.

Por si misma, la informacién no lleva a comprender las cosas (...). Pero si el saber nocional
no es de despreciar, tampoco-debemos sobrevalorarlo””. Vemos aqui que Sartori establece
una diferencia entre la comunicacion de acontecimientos y la .comunicacion de saberes. La
primera, por su parte, no implica que el receptor conozca ni comprenda lo que le es comu-
nicado; tampoco necesita suponer un receptor critico. Los acontecimientos pueden ser co-
municados mediante imagenes.y emociones —y para esto:no es necesario que hayan sido
«inventados» a proposito por los productores de los programas de noticias; basta con sub-
rayar lo que de conmovedor hay en el suceso, que por lo demas es lo tnico que la imagen
pareceria ser capaz de comunicar. Esto es justamente lo que transmite la television. En con-
secuencia, si bien la informacién es necesaria para el conocimiento —de hecho, una de las
razones por las cuales las opiniones del pablico suelen no merecer crédito, segun Sartori,
consiste en que los individuos opinan sobre acontecimientos respecto de los cuales no estan
siquiera informados—, la misma no| es suficiente; no puede considerarse que Zener noticia

97 Sartori, G.: 1998, p. 79 (énfasis del autor).
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de algo es saber sobre ello. Recordemos, ademas, que en todo momento se sostiene que la
opinién se funda en un sentir, no en un saber. Con esto, la television alimentaria el caracter
no justificado de la opinién en lugar de proveer al ciudadano que .opina de herramientas
criticas para fortalecerla. : -

2.1.2. La mala infermacion

Pero el problema mas grave, Esin lugar a dudas, no ‘es que la television como medio
se encuentra limitada a informar y no a comunicar saberes. Lo peor de la situacion es que la
television «informa mal»: “La television puede mentir y falsear la verdad, exactamente
igual que cualquier otro instrumento de comunicacion”’®, afirma Sartori. A los efectos de
explicar esta forma de mal-informar, introduce los conceptos de desinformacion y subin-
formacién, que hemos analizado oportunamente. En ese momento, vimos que cada una se
define como sigue: “Por subinformacién entiendo una informacion totalmente insuficiente
que empobrece demasiado la noticia que da, o bien el hecho de no informar, la pura y sim-
ple eliminacién de nueve dé cada diez noticias existentes. Por tanto, subinformacion signi-
fica reducir en exceso. Por desinformacion entiendo una distorsién de la informacion: dar
noticias falseadas que inducen a engafio al que escucha. Notese que no he dicho que Ja ma-
nipulacién que distorsiona una noticia sea deliberada; con frecuencia refleja una deforma-
cion profesional, lo cual la hace menos culpable, pero también mas peligrosa”®. En otras
palabras, mal-informar puede consistir o bien en empobrecer los acontecimientos y, en con-
secuencia, describirlos de manera deficiente.o sesgada, o bien disfrazarlos, distorsionarlos o
falsearlos. Todo esto, imagen mediante. En efecto, aunque no solo la television sea capaz
de mentir, el hecho de utilizar la imagen como medio de transmision de sus contenidos hace
de ella un instrumento mas riesgoso. Asimismo, el riesgo parece residir no tanto en su ca-
pacidad significativa —que, como hemos.discutido en otro lugar, Sartori considera dema-
siado limitada——, sinio en la confianza que el Aomo videns deposita en la autoridad de la’
imagen, - Co ,
‘ En este sentido, la imagen esta en estrecha relacion con el pseudo-acontecimiento,
un acontecimiento «inventado» para ser televisado. Aunque el empobrecimiento de las no-
ticias puede también tener por consecuencia que aquello que se estd comunicando sea'un
pseudoacontecimiento también. No reiteraremos ahora el analisis del estatuto epistemologi-
co-de ambas que ya hemos desarrollado. El punto sobre el cual nos concentraremos ahora,
en cambio, es la pretension de Sartori de que, en primer lugar, éstas son disforsiones y, en
segundo lugar, que constituyen un patrimonio exclusivo de la television.

a. Una dudoza pretension de objetividad
Partiremos entonces de la afirmacion de que la television inventa los «hechos» que
‘ransmite y, en ese seniido, los falsea. Para ello, tomaremos dos momentos en los cuales
Sartori hace un poco mas explicito el sentido de este falseamiento. En uno de ellos, con
ocasion de discutir si la imagen-puede «mentir», sostiene que: “Una fotografia miente si es
el resultado de un fotomontaje. Y la television de los acontecimientos, cuando llega al es-
pectador, es toda ella un fotomentaje”. Por otra parte, un-poco mas abajo en la misma pagi-

% Sartori, G.: 1998, p. 99.
% Sartori, G.: 1998, p. 80.
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na, agrega que: “En general y genéricamente, la v1510n en. la pantalla es siempre un poco
falsa, en el sentido de que desconfextualiza, pues se basa en primeros planos fuera de con-
texto?'%, Apllcando la segunda afirmacion a la primera 'la conclusién que resultaria seria
que ni siquiera la fotograf a que no es fotomontaje puede ‘ser transparente; en efecto, toda
fotografia puede ser “un primer plano fuera de. contexto”. Fotografiar es recortar; mas aun,
es recortar sobre el recorte de la mirada del fotégrafo. Con esto no proponemos un simple
juego para rivalizar en ingenio con Sartori. Por el contrario, estamos sefialando una difi-
cultad insuperable aun para la transmision lingtistica de la 1nforma010n que reside en que
en toda comunicacion opera una transformacién del contexto en virtud de la interpretacion.
Viene aqui a la memoria la anécdota relatada por Gérald Gassiot-Talbot, en la cual un cua-
dro del pintor peruano Quintillana, que representaba la brutalxdad del trato que reciben los
indigenas, es comprado por un terrateniente que consideraba que “esa es obra que muestra
como deberian ser tratados 10s indios”!!. Un mismo recorté de la realidad sostiene, en este
caso limite, dos interpretaciones definitivamente contradictorias entre si.

Pero esia anécdota nos permite dar un giro mas a la discusion de las tesis sartorianas
que estamos examinando y observar que, en definitiva, ni la fotografia, ni el arte, ni la tele-
vision pueden jamas ser descontextualizadas. Si bien el fotografo o el artista recortan un
segmento de realidad al conformar su obra, el recorte mismo tiene sentido en un contexto:
el horizonte dentro del cual lo recortado es sxgmﬁcatlvo para el fotografo. A su vez, al ser
expuesto, al ptiblico, la obra serd observada y disfrutada por los espectadores desde su pro-
pio contexto dador de sentido. En consecuencia, para sostener una concepcion semejante a
la que Sartori propone en esas pocas lineas, deberiamos suponer que un observador abs-
tracto se enfrenta a una imagen abstracta, producto de una operacion abstractiva ella misma
también descontextualizada. Lo cual es absurdo. Y para reconocer tal absurdo, no es nece-
sario apelar a fuentes académicas. Un reportero argentino, por ejemplo, que trabajo tanto en
medios graficos como en television, advirtié —no sin cierto toque poético— que “un vaso
nunca es un vaso. Y esto se puede comprobar haciendo el intento de encontrarse con exac-
tamente un vaso y nada mas que un vaso. Tampoco sera un vaso. Serd un misterio”'*%.

Por su parte, también la epistemologia ha puesto-en duda la pretendida neutralidad
de la observacion en la ciencia. Kuhn, por ejemplo en su célebre obra La estructura de las
revoluciones cientificas, se refiere permanentemente a que los mundos de los cientificos
cambian y, en consecuencia, cambian los objetos que perciben en ellos; pero nunca supone
que la percepcién pueda tener lugar independientementé .de todo mundo definido en sus
abpectos esenciales por algiin paradigma. En este sentido, se pregunta: “es fija y neutra la

experiencia sensorial? ;Son-las teorfas simplemente interpretaciones hechas por el hombre
de datos dados?”. Y, en contra de una tradicion epistemolégica positivista, responde recha-
zando “la introduccion de.un lenguaje neutro para las observaciones” a lo que agrega que:
“Las operac1ones y medlclones que realiza un cientifico. en el laboratorio no son «lo dado»
por la experiencia, sino més bien «lo reunido con dificultad». No son lo que ve el cientifico,
al menos no antes de que su mvest1gac10n se encuentre muy avanzada y su atencién enfo-
cada. Mas bien, son indices concretos del contenido de.percepciones mas elementales y,
como tales,. se seleccionan para el.examen detenido de\la investigacion normal, solo debido

190 Sartori, G,: 1998, p. 100.
1ol Cf Gassiot-Talbot, G.: “Is confrontation possible?” en Art and conﬁ‘ontatton London, Studio Vista, 1970,

PO »\oravqya C.: “Un vaso nunca es un vaso”, en P'1gma 12, s/d, Contratapw
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a que prometen una oportunidad para la elaboracion fructifera de un paradigma acepta-
do”'% Esta misma lucha que Kuka lleva a cabo ‘en contra de la posicién tradicional segin
la cual la observacién es solo el reflejo —neutral, en el mejor de los casos, distorsionante
en el peor— de “lo que es”; es la que podemos oponer a Sartori en su pretension de una
tvansmision sin distorsiones de los acontecimientos. Ni la television, ni la radio, ni la prensa
ptieden ser transparentes en este sentido. Y esto no se debe a que todos estos medios des-
contextualicen sino, por el contrario, a que ponen en funcionamiento un juego de superpo-
siciones y transformaciones de contextos que, por lo demas, es el que genera sentido.

Y este mismo exceso de significacion que se puede-dar en la imagen y la percepcion
es asignado por Kuhn al lenguaje. En efecto, sostiene que el esfuerzo de los cientificos y los
l6gicos por depurar al lenguaje no resulta sino en “un lenguaje que encarna un conjunto de
expectativas sobre la naturaleza y deja de funcionar en el momento en que esas expectativas
son violadas. (...) Ningtn lenguaje restringido a informar sobre un mundo enteramente co-
nocido de antemano puede producir simples informes neutrales y objetivos sobre «lo da-
do». La investigacion filoséfica no ha producido todavia ni siquiera una muestra de lo que
pudiera ser un lenguaje capaz de hacerlo”!®. Ahora bien, si la epistemologia hace ya mas
de treinta afios que ha abandonado la pretension de un lenguaje neutral; si hace tiempo ya
que ha reconocido la relacion entre lenguaje y percepcion, 'y ha aceptado la actividad sub-
jetiva y conceptual en la percepcion, jpor qué Sartori insiste todavia en un lenguaje puro
relativo a intelecciones puras? (,Por_iqué insiste en una percepcion pasiva, cuando desde el
area mas «rigida» del conocimiento tal concepcion de la percepcion se puso en duda?

En sintesis, como hemos sefialado mas arriba, no es la ausencia de contexto lo que
caracteriza a la imagen —vya sea televisiva, fotografica, etc.—; es la transformacion y su-
perposicion de los contextos de produccion, transmision y recepcion de las mismas lo que
la caracteriza y, en consecuercia, Jo/que produce’el enriquecimiento del sentido. No son la
imagen ni la television las que descontextualizan, sino la critica de Sartori que, como diji-
mos mAs arriba, supone espectadores, medios y productores abstraidos de su contexto —
que, por lo demas, suele ser el contexto comin de unos significados sociales compartidos.

' Debemos conceder a Sartori, no obstante, que la imagen no dice quién es el asesino
del individuo que yace muerto en una toma de;television. Pero, por un lado, el mismo Sar-
tori continta sefialando al locutor que describe la escena: cCOMo mentiroso, ya sea por su
propia decisién, ya sea por cumplir con una orden'®. Por otro lado, también podriamos
pensar que el marco en el cual aparece el hombre muerto (la ropa que lleva, el barrio en el
que estd, la forma en que fue asesinado, etc.) puede montarse a proposito por la productora
de television. Pero, en cualquiera de estos casos, el problema termina siendo otro. Ya no es
la television la que tergiversa; son los directores y editores los que deciden armar la noticia.
Sartori lo reconoce, pasa de un problema a otro.sin detenerse en el desplazamiento, y utiliza
esto como argumento a favor.de su tesis de que todo en television son pseudoacontecimen-
tos. En este sentido, su actitud es nuevamente dogmatica: ;,qué garantias tenemos de que no
puede suceder lo mismo en los periodicos? ¢Por qué confiar mas en el reportero que relata
por escrito los acontecimientos que en el que los relata por television?

s

'8 Kuhn, Th.: La estructura de las revoluciones cientificas, México, F.CE., 1992, pp. 197-198.
104 Kuhn, Th.: 1992, pp. 199-200.
195 Cf. Sartori, G.: 1998, p. 101. . .
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b.1. No sélo la television privilegia la noticia sobre_.él hecho
_ : \ . e

Las cadenas de transmision c!ie la informacion parecen ser mucho mas vastas e in-
cluir a muchos mas participantes de ‘los que Sartori supone al atribuir a la television el po-
der de inventar, ella sola, las rioticias. En efecto, todo comienza por “la persona que presen-
cia el hecho. [Esta] lo ve de manera selectiva; se da cuenta de unas cosas y no de otras, co-
munica unos aspectos del hecho y no otros”. En segundo lugar, hay un reportero que trans-
mite el testimonio de quien estuvo presente en el lugar del hecho, o de varias personas que
lo presenciaron. Asi como los testigos comunican el hecho’ ya desde una vision parcial del
misme —esto es, que aun el testigo directo desinforma—, el reportero “tiene que decidir
qué hechos pone en la cadena de informacion, qué escribe, qué forma, color e importancia
da al hecho.” Pero ni siquiera es él quien pone la informacian a circular a un nivel masivo.
Es su-director quien decide si la informacién se modifica en-algn sentido. A su vez, son las
agencias de noticias las que transmiten el resultado a otras partes del mundo, que han elegi-
do esa agencia entre otras como fuente fidedigna. El director de la agencia receptora es, por
su parte, quien “debe decidir qué es, de lo que llega, lo que tiene que pasar a los periodicos
y emisoras locales”. Finalmente, el mismo Proceso de decisiones se repite a nivel local,
antes de que la informacion llegue al pablico %,

He aqui, entonces, una descripcion sintética de como se «inventa» una noticia. Aho-
ra bien, lo interesante del proceso que acabamos de relatar es que no se refiere a la informa-
cién televisada, sino a la informacion publicada en los periddicos. Asimismo, cabe subra-
yar que no se trata de una observacion actual, sino que se remonta a hace casi treinta afios,
con lo cual inferimos que la sucesiva deformacion-conformacion de las noticias, desde que
el hecho se produce hasta que llega al piblico de manera masiva, no seria un fenomeno

‘exclusivo de nuestra época finisecular, ni de la television como medio privilegiado de co-

municacion. - = SR : :

Por otra parte, asi como las emisoras de television tienen politicas de edicion de las
noticias, también las tienen los medios graficos —y no son tan «ingenuas» como parece
inferirse de las afirmacicnes de Sartori. “La noticia es un valor. Aunque nada haya ocurri-
do, debe haber noticias. Es una aventura, un «reto», un juego’ apasionante de todos los dias.
La noticia es _lo_primero”107 —sostiene a‘_su vez Gomis, no como una reflexion referida a la
television, sino sobre la prensa. Si hemos de dar crédito d que esto refleja el espiritu la esta
Gltima, entonces queda tan sujeta como la television a la «acusacién» de producir pseudoa-
contecimientos y, en consecuencia, de desinformar o subinformar. .

Finalmente, Sartori agrega a las limitaciones propias-del medio —es decir, al hecho
de que “la imagen es enemiga de la abstraccion, mientras que explicar es desarrollar un
discurso abstracto”'°*— la escasa preparacion de aquellos que estan encargados de preparar
los.programas de noticias que se televisan, En este sentido, la television como instrumento
de 1a comunicacion no seria mas que una herramienta deficiente puesta en manos de indivi-
duos poco capaces: “La cuestién es, insisto, que la produccion de pseudo-acontecimientos o
el hecho de caer en lo trivial e insignificante no se debe a ninguna necesidad objetiva, a
ningtin imperativo tecnolégico. (..) El nivel al que hddescen‘dido nuestra television se debe

19 f Gomiis, Lorenzo: El medio media: la funcion politica de la prensa, Madrid, Seminarios y Ediciones,
1974, pp. 157-158. ‘ ' o

197 Gomis, L.: 1974, p. 161.

1% Cf Sartori, G.: 1998, p. 84.
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fundamentalmente 2 un personal que tiene un nivel intelectual y profesional muy bajo”

nivel que parece ser mas elevado en el caso de los encargados de editar periddicos.

La evidencia que Sartori ofrece para justificar esta Gltima afirmacion nos remite
nuevamente a la calidad que de hecho tienen los telenoticieros. Podriamos suponer, de to-
dos modos, que el fundamento decisivo es la misma dicotomia que Sarteri instala desde el
inicio de Homo videns: la superioridad de la palabra escrita sobre la imagen que, en este
caso, funciona como un prejuicio segin el cual aquellos profesionales dedicados a la escri-
tura gozan, por ese mismo hecho, de una superioridad intelectual de la que los que no se
dedican a ella estan privados. De esta manera; las noticias televisadas serian un producto de
individuos intelectualmente atrofiados destinado a otros individuos con idéntica atrofia.
S6lo que asi no se explica el peligro de la manipulacion. En efecto, si este diagnostico fuera
correcto, los engafios a los que este personal de bajo nivel intelectual pretendieran inducir
al publico, serian facilmente descubiertos por alglin televidente sensato.

Hay otro argumento en estas paginas que, de todos modos, remite a la misma dico-
tomia que liga el desarrollo intelectual a la letra escrita y la atrofia intelectual a la imagen,
aunque esta vez la carencia. no es-del editor o productor sirio del receptor. En efecto, si bien
en términos cuantitativos la.radio llega a un publico mas amplio que el periddico y la tele-
vision alcanza a un publico todavia mas amplio que la radio, en términos cualitativos esta
ampliacion implica un empobrecimiento. Este responde a una doble razén. Por un lado, en
lo que respecta a la radio, Sartori observa que “como la radio habla también para los que no
leen, debe simplificar mas y debe ser mas breve, al menos en los noticiarios”'!?. Desde ya,
ésto mismo se aplica a la television, con el agravante de que la imagen es mas accesible y
més simple que el discurso oral de la radio, y en consecuencia termina por desplazarlo al
punto en que el relato del reportero ocupa un lugar secundario respecto de las iméagenes de
por si poco o mal elaboradas. ' .

Suponer que el pablico por ser analfabeto requiere una presentacion simplificada de
la informacién —amén de ignorar la importancia de los grupos culturales que carecen de
grafia y de reducir el desarrollo intelectual -de la humanidad a la transmisidn escrita de la
cultura— implica adoptar.una perspectiva de la cultura de corte «apocaliptico», en los tér-
minos en que es descripta por Umberto Eco. En este sentido, bien podrian intercalarse en
las paginas de Homio videns afirmaciones como las que siguen: “Los mass media se dirigen
a un publico heterogéneo y se éspec‘liﬁcan seglin «medidas de gusto», evitando las solucio-
nes originales. (...) Los mass media tienden a provocar emociones vivas y no mediatas. Di-
cho de otro modo, en lugar de simbolizar una emocion, de representarla, la provocan; en
lugar de sugerirla, la dan ya Qonfecc;:ionada”lll. Son muchos los pasajes que podriamos se-
guir citando, sin forzar en absoluto la postura sartoriana. Y, asi como esta caracterizacion
apocaliptica puede ser propia de las paginas y el espiritu de Homo videns, también le son
atribuibles las criticas que Eco dirige a Giinther Anders: “Es evidente que, en este caso, al
critico no le interesa el contenido, ni las modalidades estructurales, ni las condiciones frui-
tivas del mensaje. Lo que emerge en primer plano es una forma de atraccion morbosa por el
mysterium televisionis. Obrando de tal guisa, el critico no nos ayuda a sustraernos a la fas-
cinacion, sino a sucumbir mas ante ella. Su aspiracion es, quizas, inducir a los suyos a des-
conectar el televisor. Pero que éste permanezca conectado. para los demas es evidentemente

19 Sartori, G.: 1998, pp. 83-4.va, también pp. 142y ss.
10 Sartori, G.: 1998, p. 81.
" Eco, U.: 1993, pp. 56 y ss.
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una fatalidad a la que la critica no puede oponerse”m. En -otras palabras, Eco nos invita a
desconfiar de los ataques en contra de la television que al pretender denunciar lo que en ella
hay de emotivo, oscuro y morboso, revelan ellos mismos la emotividad, oscuridad y mor-
bosidad de sus autores. ;Qué otra cosa que la emotividad puede llevar a Sartori a identificar
escritura con nivei intelectual alto, poniéndose asi en una posicion mucho mas dificil de
sostener: la de un eurocentrismo abandonado hace ya tiémpo por la filosofia? ;Qué otra
cosa sino un elitismo cultural destinado hace tiempo a sucumbir? Argumentar que el déficit
de la televisién no es de raiz tecnologica es discutible; pero remplazar tal argumento a
cambio de hacerlo residir en que los receptores son analfabetos, es insostenible.

b.2. No solo ia teleyisién imnsmite noticias

A todo esto, por otra parte, se agrega que el publico ‘mismo, una vez que «recibe» la
informacién funciona como transmisor de la misma, y decide qué comunica y como lo co-
munica, al mismo tiempo que decide qué informacién considera confiable y cual es la
fuente de informacion que 'considera! confiable y cuél es la que no. Pero lo decisivo es que
la funci6n del publico no es meraménte_la de recibir las noticias de manera pasiva, sino la
de transmitirlas. _ ' ' o '

Apenas como un ejemplo de esto ultimo, podemos apelar al caso de la noticia del
asesinato de John F. Kennedy: segiin una investigacién‘publicada por el Public Opinion
Quarterly, solo el 51% de la poblacién de Estados Unidos se enterd del hecho por los me-
dios; el resto lo supo dentro de las cuatro horas que tardd en propagarse la noticia por el

pais, pero por medio de encuentros con otras personas o por llamados telefonicos' . Si bien

" se trata de un acontecimiento ocurrido en una época en la.cual el crecimiento cuantitativo

de la television no tenia la extension que manifiesta actualmente, es de creer que, dado que
no todo el mundo dispone de televisores en sus lugares de trabajo, ni esta permanentemente
leyendo noticias en Internet, las proporciones no serfan muy diferentes si un hecho de tales
proporciones tuviera lugar entre nosotros, ahora'", o

¢ b I

»Qué consecuencias se siguen de todo esto? i Sera que, a pesar de que el proceso de
comunicacion, seleccion y publicacion de las: noticias implique la misma produccion de
pseudoacontecimientos en cualquier medio, la television tiene el agravante de que «mues-
tra» su informacion en imagenes? Pero ya argumentaremos que esta es una simplificacion .
de la cuestion, en principio porque la objetividad total es una pretension insostenible. Por -
otra parte, ;por qué suponer que un lector de periddicos discernira con mas facilidad que un
televidente que la noticia no le llega «tal como ocurrié»? Con esto, se desplazaria la critica

e las limitaciones del medio 2 las limitaciones de los sujetos. Sartori sostiene que ambas
limitaciones son solidarias porque la primera determina a la segunda. Sin embargo, sin
pretender que nuestro argumento sea demasiado profundo, bien se podria sostener que, da-
da la impopularidad de la television en algunos grupos de la sociedad —y que el mismo
Sartori se propone impulsar-con libro—, el lector seria mas:vulnerable a ser engafiado por
el diario, por dos razones: en primer lugar, porque el proceso de produccion de noticias no
difiere mucho de un medio a otro;-en segundo lugar p'o{que, a pesar de ello, el lector presta-

2 Eco, U.: 1993, p. 39.

113 Cf. Gomis, L.: 1974, pp. 152-153. _ : ‘

114 Serfa interesante investigar cudles fueron las vias de propagacion de la noticia de la destruccion de las
Torres Gemelas en Nueva York, por ejemplo. ' : B
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ria su confianza al periodico, tal vez, sélo como reaccion a la desconfianza que deposita en
{a television. Silo que se pretende es una compresion acabada del problema, pues, no puede
ser-reducido a denunciar la influencia perversa de un medio perverso, ni a defender de ma-
nera ingenua la transparencia de un medio «neutraly. b

3. Informacién y comunicacion: nuevamente la intersubjetividad

_ No es, entonces, en'la consideracion de los conceptos de pseudoacontecimientos y
desinformacion donde es més fructifero centrar la discusion acerca de la confiabilidad de
los ‘medios. Tampoco en la objetividad o el desinterés, que eventualmente sustraerian a la
opinion publica de las influencias manipuladoras de la television. Tanto la.imposibilidad de
un desinterés total como sii indeseabilidad. fueron discutidas ya a proposito del caracter
ideologico de tal pretension'®. En cambio, lo que resta deesta critica al capitulo 2 de Homo
videns se centrara en la prescindencia sistematica de Sartori respecto de la comunicacion
intersubjetiva. Obviar en el analisis de la comunicacién social el hecho de que los indivi-
duos se comunican entre si —ademas de estar «conectados» a los medios—, o suponer que
esta comunicacion consista solo en reproducir la informacién recibida a través de la panta-
lla, implica desestimar el aspecto menos asible de los fenémenos de comunicacion, pero
también el mas rico. Este aspecto de la critica es, por otra parte, intimamente solidario de la
critica a la concepcion del lenguaje y a la ontologia y antropologia supuestas en la obra,
cuyo cuestionamiento fue desarrollado en capitulos anteriores.

3.1. El concepto de puablico

Un poco mas arriba en este mismo capitulo, hemos adelantado que Sartori parece consi-
derar al publico —que tiene el doble caracter de televidente receptor de la informacion y de
Jos resultados de los sondeos por un lado, y de sujeto intefrogado por tales sondeos, por el
otro— Gnicamente en términos individuales. Esto implica que los individuos no se comuni-
carfan entre si, sino solo corn el medio o, por lo menos, gue el dialogo de los individuos
entre si no seria relevante a los efectos del analisis del fenémeno comunicacional y media-
tico. También conjeturatos que, probablemente, Sartori consideraria que el desplazamiento
de la comunicacion intersubjetiva serfa, justamente, efecto.de la «invasion» de la television
que transformaria a los otrora. sujetos de comunicacion en sujetos meramente receptivos.
De este modo, el publico que opina es, a su vez, el publico que recibe informacion solo del
medio y confia plenamente en su autoridad. Pero, aun cuando esta confianza en los medios
sea real —cuestion discutible—, de esto no se sigue que el piblico no se comunique entre
si. , : , ‘

_ Recurramos nuevamente a Gomis para proponer una definicion de «piblico»: “Un
piiblico es un nimero de personas dispersas en el espacio que reaccionan ante un estimulo
coman proporcionado por los medios de comunicacion”. Hasta aqui, no habria mayores
diferencias con Sartort, si no fuera porque este conceptono coincide con el de «muche-
dumbre»: “La distincion importante es que los miembras de un publico, a diferencia de los
de una muchedumbre, se encuentrari aislados en el espacio (...). Sin embargo, a causa de su

1S of. Ver Etchegaray, R. et alia: Informe final del proyecto de investigacion “Ideologia y medios de comu-
nicacién”, Departamento de Humanidades |y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de La Matanza,

1999.

137




|

dispersicn, el publico no puede -mastrar el apifiamiento, la intensidad emocional y la una-
nimidad impulsiva de una muititud. (...) Como miembro :dé un publico, el individuo fiene
mds conciencia de si y de sus intereses que los del grupo. No siente, como en la multitud, la
presencia y la accion del vecino. (...) La conducta del publico es, pues, simplemente la su-
ma o resumen de las actitudes individuales de cada uno de sus componentes”“ﬁ. De acuer-
do con esta forma de concebir al publico, entonces, los sujetos que lo componen conserva-
rian un margen de individualidad y de autonomia que Sartori les niega en su forma de ex-
poner el proceso de formacién de la opinion publica, aun a pesar de responder a los esti-
mulos del medio de comunicacién. Los pronunciamientos sobre la cosa publica, asi, no
consistirian meramente en la expresion de sus sentimientos manipulados por la imagen te-
levisiva, sino.en la consideracion conciente de la informacioén recibida, por un lado, y de
sus intereses, por el otro. De alguna manera, la respuesta del publico responderia al
common sense britanico referido por Habermas; es decir, el juicio critico privado sobre lo
expuesto ante la consideracion puablica. ' .

No obstante, esta definicion no contiené ain el ingrediente intersubjetivo a favor del

cual estamos intentando argumentar. ;Qué es lo-que hace del ptblico, que esta aislado en el
espacio, una unidad? Porque la concepcion del publico como unidad no es posible tan solo
partiendo de la “suma de las actitudes individuales”, como dice la cita mas arriba. Ademas,
si bien en ella esta contenida la conciencia de los intereses individuales que Sartori le niega
al publico televidente, faltaria la comunicacion y comunidad de esos intereses.
, A este respecto, Gomis cortinia: “La unidad del publico tiene dos elementos. En
primer lugar, un cierto grado de cultura comun, de una cierta comunidad de costumbres,
sentimientos, tradiciones, ideas recibidas, etc. En segundo, los impulsos que proceden pre-
cisamente dej inedio, las infqunacioﬁes y los comentarios y las sugestiones que le llegan de
éste. La unidad del publico dependel, pues, basicamente —puesto que los impulsos y esti-
mulos procedentes del medio.son lo{s mismos—, de la pertenencia a un grupo social, de la
comunidad de tradiciones culturales?'!”. Dicho en otras palabras, la unidad del ptblico de-
pende de que los individuos que lo conforman comparten tn mismo mundo de intereses y
concepciones comunes, una matriz interpretativa contenida en principio en el lenguaje.

Ya hemos argumentado que la concepcion del «lenguaje concreto» que Sartori atri-
buye al homo videns''® no es admisible. Hasta el mismo Sartori reconoce en otra obra suya
la existencia de un lenguaje materno sobre cuya base se construyen los lenguajes mas espe-
cificos. Asimismo, en nuestro trabajo Ideologia y medios de comunicacién hemos subraya-
do el caracter Gltimo e irreductible del lenguaje como el ambito en el cual se fraguan los
sentidos que constituyen nuestro mundo social. Si bien hemos concedido que la preocupa-
cion de Sartori podria interpretarse en términos de la desvalorizacion o el adelgazamiento
de esta esfera comumnicativa, hemos visto que en reiteradas ocasiones el analisis de Sartori
es abstracto y reduccionista. Mas atn, muchas veces no parece escribir en defensa de la
comunicacién vital, sino que la menosprecia en comparacion con un lenguaje «cientifico» y
una comunicacion neutral, con lo cual la hipétesis de que su analisis persigue la defensa del
4mbito de comunicacién intersubjetiva pierde fuerza. En efecto, en el trabajo mencionado,
hemos concluido que es justamente el empefio por impulsar la asepsia comunicativa una de
las amenazas mas claras contra la fluidez y la fertilidad\d_el',mismo.

116 Gomis, L.: 1974, p. 148. Nuestro énfasis. ' .
"7 Gomis, L.: 1974, pp. 148-149. - '
& ¢f, Sartori, G.: 1998, pp. 45y ss. -
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Contra Sartori, pues, diremos que no hay pﬁblivpo siri un fondo comtn de intereses y
sentidos, anteriores a su enfrentamiento con el medio de comunicacion. Dicho en otras
palabras, previamente a su constitucion como publico en relacion a un medio cualquiera de
comunicacién, los individuos comparten ya una historia comin, conforman una comunidad
histérica de dialogo. Es en este ambito compartido, por lo demas, donde podemos pensar
que echa sus raices la opinion publica: un suelo que no se reduce a la manipulacion televi-

siva, si es que aceptamos que la hay. -
3.2. El piblico y el mundo.

Un Gltimo problema que examinaremos en esta parte del capitulo, es el del caracter
demidrgico de la televisién no.ya en su caracter antropogenético, sino en su capacidad de
construir un mundo especial para el espectador. A pesar.de que, como sefialamos mas arri-
ba, Sartori advierte que la television engafia porque saca de contexto las imagenes que
transmite, la television crea un mundo para su publico, Se trata de la capacidad creadora del
medio que, llevada al extremo por Sartori lo impulsa a sostener que “Non vidi, ergo non
est’'®. Es evidente que, respecto de este problema, Homo videns manifiesta cierta ambi-
giledad. Sin embargo, este no sera el punto de nuestra discusion en lo que sigue. En cambio,
tomaremos la acusacion de que la television estrecha los limites del mundo —suponemos
que podemos considerarlo contexto— de los televidentes. En este sentido, Sartori afirma
sin mas que : “Todo el mundo habréa observado que en la television ahora son cada vez méas

‘abundantes las noticias locdles y nacionales y cada vez mis escasas las noticias internacio-

naies”'?®. A partir de lo cual podemos inferir que a raiz de la falta de lectura y su reemplazo
por el «telever», cada vez mas sectores de la humanidad son excluidos de lo que para algu-
nos es la realidad, dado que las noticias se restringen cada vez mas a las areas cercanas,
locales, accesibles a los equipos que permiten mostrarla.. Con esta tendencia, no solo se
pierde acceso a zenas remotas del planeta, argumenta Sartori, sino que se protege a los re-

gimenes totalitarios que se resisten a la intromision de:la television en sus paises y sus .

asuntos: “La camara de television entra facil y libremente en los paises libres; entra poco y
con precaucién en los paises peligrosos; y no entra nunca en los paises sin libertad. De lo
que se deduce que cuanto mas tiranico y sanguinario es un régimen, mas lo ignora la televi-

sién y, por tanto, lo absuelve 121 ' o

Ahora bien, esta serie de afirmaciones contiene més de un problema que merece ser ‘

tratado separadamente de los otros. En primer lugar, esta la cuestion de si efectivamente la
television tiende a ser cada vez mas local; ensegundo lugar, habria que ver si la causa de la
localizacion —suponiendo que ese diagnostico fuera acertado— estd en la diﬁcultad de
mostrar los lugares remotos; finalmente, tenemos el problema de la funcion democratizante
de la television o su actitud complaciente frente a las tiranias.:

Respecto del primer punto, Sartori parece ir en contra de la mayoria de las aprecia-
ciones contemporéaneas al respecto. Gianni Vattimo, por ejemplo, encuentra en los mass
media un fendmeno de relevancia tanto historica como tedrica respecto no solo de la con-
cepcion del mundo de los individuos sino también de.lo que concebimos como mundo. En
lo que hace a su papel histérico, Vattimo sostiene que “Estos medios —periddicos, radio,

119 gartori, G.: 1998, p. 90.
120 Sartori, G.: 1998, p. 82.
12! Sartori. G.: 1598, p. 89.
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television, y-en general todo-aquello que-hoy se denomina telematica— han sido determi-
nantes para el venir a darse de la disolucién de los puntos de vista centrales, de aquéllos a
los que un filésofo francés, Jean Frangois Lyotard, llama los grandes relatos. (...) 1o que de
hecho ha sucedido, a pesar de cualquier esfuerzo por parte de los monopolios y las grandes
centrales capitalistas, es (...) que la radio, la television y los periodicos se han convertido en
componentes de una explosion y multiplicacion generalizada de Weltanschauungen: de
visiones del mundo”'??. Como_dijimos, este papel historico tiene también una relevancia
teorica: el mundo ya no es uno, la historia' ya no es una, la realidad ya no es una, tal como
pretendiera la filosofia desde la Ilustracién ——pretension que, suponemos, en virtud de sus
supuestos iluministas comparte Sartori. Segin Vattimo, como consecuencia de la apertura
mediatica, la realidad estalla en fragmentos que nos obligan ahora a hablar de «realidades»
y, con ella, se produce un efecto contrario a la localizacion de la que habla Sartori. Esto es
asi, porque nuestra realidad local ya no puede aparecérsenos como la realidad. Dicho en
otras palabras, reconocemos lo local como meramente local e incorporamos a nuestro mun-
do muchos otros gracias a los medios de comunicaciéon masiva. Pero, en este proceso, lo
mas importante no es poder ser espectador de una mayor cantidad de realidades. Por el
contrario, Vattimo encuentra que “el mundo de la comunicacion generalizada estalla en una
multiplicidad de racionalidades «locales» (...) que foman la palabra, al no ser, por fin, si-
lenciadas y reprimidas por-la idea de que hay una sola forma verdadera de realizar la huma-
nidad, en menoscabo de todas las peculiaridades, de todas las individualidades limitadas,
efimeras y contingentes’””. Es, pues, en la posibilidad de tomar la palabra, en la posibili-
dad de reivindicarse como realidad de lo local donde reside la esperanza de emancipacion
en la sociedad de comunicacion mediatica, segin Vattimo.

Sartori cuestiona el valor de que las palabras locales sean expuestas, como vimos ya
en el caso de las encuestas de opinion, y también en las historias de vida que transmiten los
noticiarios y los programas de tipo talkshow. Pero los argumentos de Sartori en este senti-
do, nuevamente, no son suficientemente fuertes. Que el espacio de este tipo de programa-
cién sea significativamente alto, implica la necesidad de estudiar las razones de su creci-
‘miento y no la expresion del propio rechazo, como diria Eco. Tampoco significa por si
mismo que los individuos pierdan interés en los acontecimientos que tienen lugar en paises

o regiones lejanas.

Es posible que la proporcion de noticias internacionales varie de pais en pais. Es_
mas, también es posible gue los lugares acerca de los cuales se proporcionan noticias inter- -

nacionales sean variables: Pongamos por ejemplo que, mientras que en la Argentina casi
nunca falta aiguna informacion respecto de Estados Unidos, en Espafia puede no hablarse
de este pais en las noticias, pero nunca falta alguna sobre Marruecos. Y para observar este
fendmeno no es necesario mirar television; basta con hojear periddicos de uno y otro pais.
El punto es que la decision sobre las noticias que se difundén —si son locales, si son inter-
nacionales y en este Gltimo caso, de donde son— depende de otros factores que no son la
television como medio y los produc‘ltores de los noticiariostelevisivos. Estos otros factores
son, principalmente, la relacion devllos propietarios.de los medios —tanto de la television
como de las radios y los periédicos— con los sectorés de poder de los distintos paises, y la

e ’ e [ . ' . .
posicion del pais de que se'trate en cada caso en el concierto internacional.

1 . . - ey
22 yattimo, G.: “Posmoderno, juna sociedad transparente?”, en La sociedad transparente, Barcelona, Paidos,

1990, pp. 78-79. :
123 yattimo, G.: 1990, p. 84, énfasis nuestro.
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Desde ya, en esto tiene poco; o nada de sentido argumentar que, dado que para di-
fundir una noticia por television hay|que mostrarla —porque éste es el imperativo televisi-
vo—, y para mostrarla hay que trasladarse al lugar de los hechos, la tendencia general es la
de reducir el espacio que ocupan las noticias referidas a lugares lejanos por los costos del
traslado y acceso a dichos lugares. Tanto «el hecho», como su refacion y las imagenes del
mismo son accesibles actualmente mediante las agencias de noticias. Y, nuevamente, esto
vale tanto para la television como para el periédico: Otro problema seria el discutir las con-
secuencias de los monopolios de la informacién que pueden resultar ya como consecuencia
de la inexistencia de una cantidad de empresas que garanticen la diversidad de miradas, ya
como consecuencia de la decision de un gobierno de no admitir mas que una agencia en-
cargada de la difusion, como fue el caso de la Guerra del Golfo, por ejemplo. Pero esto ni
es culpa de la television, ni és causa de la generacion del homo videns. En todo caso, si al-
guna responsabilidad le cabe a la television, dirfamos-que es en un sentido contrario al que
alude Sartori: una mayor preocupacion por el control del'medio responde a una mayor po-
tencialidad del medio de poner en circulacion iméagénes que los gobiernos preferirian man-
tener ocultas, no siempre por razones «de bien piblico». ) :

Estas consideraciones nos llevan, en tercer lugar, a la relacién de la television con
los sistemas democréticos por un lado, y los totalitarios, per el otro. Porque es bien sabido
aue en lo que hace a los regimenes democraticos, la comunicacion mediatica no es todo lo
«libre» que la teoria democratica promete, El caso que citamos en el parrafo anterior es, en
efecto, un claro ejemplo de ello, maxime teniendo en cuenta que la restriccion en la difu-
§i6n de la informacion provino de un pais que se autoproclama simbolo mundial de la de-
moéracia y la libertad. Nuevameute, esto no es consecuencia directa del medio mismo.
Norberto Bobbio analiza, entie otras “promesas no cumplidas” de la democracia, el pro-
blema de la publicidad de los actos de gobierno. En este sentido, y apoyando el espiritu
democratico de transparencia en Kant'®*, sostiene que: “la obligacion de la publicidad de
los hechos o actos de gobierno es importante no solo, coma se suele decir, para permitir que
el ciudadano conozca las acciones de quien ostenta el podei:y, por tanto, controlarlas, sino -
también porque la publicidad constituye ya de por si una forma de control, es un expediente
que permite distinguir lo que es licito delo'que no lo es”'?. Es comprensible, pues, que la
television forme parte de la vida cotidiana en los paises democraticos, dado que en princi-
pio la publicidad como forma de control es un supuesto de tal régimen de gobierno. La vin-
culacion de la publicidad con la opinién piblica es, por lo demas, clara: si el control del
gobierno por parte de los ciudadanos es condicion del sistema, la opinion publica es expre-
sion de este control y, para conformarse, requiere de-la publicidad de los actos de gobierno
mediante la informacion de los medios disponibles en cada época. Sin embargo, existe una
dificultad propia de las democracias reales que Bobbio considera y es que, a pesar del desa-
rrollo de los medios que garantizarian la publicidad, la tendencia presente es contraria a las
premisas democréticas: “no ya hacia el méximo control del poder por parte de los ciudada-
nos, sino, por el contrario, hacia el maximo control de los-subditos por parte del poder”'?.
Se trata, segiin este texto, de una incapacidad de la-democracia de cumplir su promesa no
como consecuencia de la television, claro, sino de algunos aspectos de la realidad del pre-

124 of Kant, L: La paz perpetia, México, Porriia, 1983, trad. de F. Larroyo, Apéndice II, p. 243: “sin publici-
dad no habria justicia, pues la justicia no se concibe oculta, sino publicamente manifiesta; no habria, por tan-
to, derecho, que es lo que la justicia distribuye y define”.

25 Bobbio, N.: F/ futuro de la democracia, Barcelona, Planeta-Agostini, s/d, p. 36.

126 Bobbio, N.: s/d, p. 37.




seate imposibles de prever en el siglo XVIIL Uno de ellos es el de la tecnocracia. En efecto,
en la medida en que los técnicos desplazan al hombre comiin como sujetos autorizados para
opinar respecto del destino de las naciones, entonces el control popular no sélo no es nece-
sario sino que pierde toda relevancia por no ser «autori‘za'c_io»1 7 Por su parte, Eric Hobs-
bawm coincide en-su diagndstico de la época final del siglo XX con el que acabamos de
citar: “Asi, quienes menos problemas tenian a la hora de tomar decisiones eran los que po-
dian eludir la politica democratica: las corporaciones privadas, las autoridades supranacio-
nales y, naturalmente, los regimenes antidemocraticos. (...) Sin embargo, cada vez mas los
gobiernos hacfan lo posible por eludir al electorado y ponian después a aquéllos en la pers-
pectiva de revocar un fait accompli, confiando en la volatilidad, las divisiones y la incapa-
cidad de reaccion de la opinion plblica”'?®, B

;Qué nos dicen, en sintesis, estas referencias respecto del problema de la relacion de
los medios con los regimenes democraticos? Observamos, por un lado, que los dos autores
que acabamos de citar coinciden en establecer una relacion intima y necesaria entre la de-
mocracia, la publicidad de las decisiones de gobierno y la opinién piblica. A su vez, ambos
manifiestan una preocupacion respecto de que en la realidad, los gobiernos democraticos se
las arreglan para eludir lo que el propio espiritu de la democracia requiere. En este sentido,
el debate de Sartori acerca de la autonomia de la opinion publica y la advertencia sobre su
constante heteronomizacién son mas que legitimas. No obstante, vemos que ninguno de los
autores 2 los que hemos recurrido encuentran un culpable de la amenaza a la autonomia
ciudadana en la television. Hobsbawm mas que Bobbio, por el contrario, observa que: “la
tendencia-sistematica de los gobiernos a esquivar el pro.C'lleso electoral exager6 la funcion
politica de los medios de comunicacion de masas, que cada dia llegaban a todos los hogares
y que demostraron ser, con mucho, el principal vehiculo de comunicacién de la esfera pu-
blica a la privada. Su capacidad de descubrir y publicar lo que las autoridades hubiesen
preferido ocultar, y de expresar los sentimientos publicos que.ya no se articulaban —o no
se podian articular— a través de los mecanismos formales.de la democracia, hizo que los
medios de comunicacion se convirtieran en actores principales de la escena publica” ? De
esta manera, vemos que la televisidn serfa un aliado de la opinion publica, mas que su ene-
miga: del mismo modo que con Vattimo subrayamos el papel que tienen los medios para
que las distintas realidades tomen la palabra, tenemos en esta apreciacion de Hobsbawm un
énfasis en el papel articuiador de la opinion pablica que los medios de comunicacion tienen
en las postrimerias del siglo XX. Por supuesto, ni Bobbio ni Hobsbawm son ingenuos
frente a las posibilidades de los miedios y, en particular, de la television. Bobbio nos ad-
vierte sobre la posibilidad del medio de invertir el ejercicio del control; Hobsbawm, por su
parte, aclara que “aunque los medios de comunicacion tengan un enorme poder para contra-
rrestar el secretismo del gobierno, ello no implica que seah, en modo alguno, un medio de
gobierno democratico”’®’. De todos modos, reconocemos en ambos planteos un problema
mucho mas profundo que la “transmision de informacion en imagenes”. Se trata, en cam-
bio, de la necesidad de analizar las consecuencias de los procesos historicos que han tenido
lugar a lo largo del ultimo medio siglo, de replantearse qué se entiende por democracia —
tanto en la teoria como en la practica de los paises que asi se denominan—, y de examinar
los medios con los que en el presente contamos para mejorar las condiciones de nuestra

127 Cf. Bobbio, N.: s/d, pp. 41-42. . -
128 tobsbawm, E.: Historia del-siglo XX, Barcelona, Critica, 1992, p. 572.
129 Hobsbawm, E.: 1992, p.-573.° ‘
13 Ibidem. - ' ,
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medios con los que en el presente contamos para mejorar las condiciones de nuestra vida.
Pero, con satanizar a la television, no haremos gran cosa. -

Queda, atn, un aspecto-de esta parte del analisis de Sartori por discutir, y s su con-
sideracidn de la incidencia diferencial de la television en los paises democraticos y en los
paises totalitarios. Segun el texto que citamos unas paginas mas arriba, la television protege
a los sistemas totalitarios porque no ingresa en estos paises con facilidad, mientras que des-
protege (?) o debilita (?) a los sistemas democraticos por su omnipresencia en ellos. Segin
lo que venimos de argumentar en los Gltimos parrafos, lo'que amenaza a la opinién pablica
y a la «purezay de la democracia, no seria la presencia de:la television sino una dificultad
propia de fa logica democratica y de su realizacion-en la historia. En este sentido, los mis-
mos paises democraticos adoptan un caracter autocratico que, contrariamente a lo que sos-
tiene Sartori, serfa mas dificil de contrarrestar si no fuera por la funcion de control que se
ejerce desde los medios de comunicacion masiva. Si la preocupacion de Sartori no es la de
que la televisién no sea capaz de cﬁmplir con esta ultima funcién, sino que transforme a
cada uno de los ciudadanos de las democracias en un homo videns, entonces pareceria que
los que mejores perspectivas tienex;Ll son los subditos de los regimenes totalitarios, que
mantendran intacta su calidad de homo  sapiens por haberse mantenido a salvo del poder
antropogenético de la television. Per!o todo esto es absurdo. Si una parte del mundo queda
excluida del interés de la tele'visi(’)n,! responde a situacionés que escapan a los rasgos pro-
pios de los medios. Y el hecho de que algunos paises sean-totalitarios no es la Gnica razon
por la cual no aparecen en la television. Tomando nuevamente a Estados Unidos como
ejemplo, con ocasion del reciente atentado a las Torres Gemelas, fue un comentario gene-
raiizado en ios medios la escasez de imagenes del desastré que fueron transmitidas, amén
del momento en el que los aviones impactaban contra las torres y el derrumbe de algin edi-
ficio captado a la distancia. {Diremos, entonces, que la television, al no mostrar nada mas,
protegia a un sistema totalitario? ;Diremos que burlaba a la opinidn publica? Sea cual sea
la clave para analizarlo, el problema es mucho mas complejo que la simple identificacion
de la television con el espectaculo y de la inflacion de la imagen con la deflacion del pen-
samiento. ) | 4 ‘

El titulo de esta seccion es “el publico y su mundo”. En sintesis, pues, diremos que
el piblico comparte un mundo que no se limita al estimulo del medio. Cudl y como es la
realidad objetivada en este mundo tampoco se limita a €l. Desde las experiencias mas inti-
mas y menos generalizables, hasta lo que se le impone como inapelable o «dado» —porque -
aun cuando en el analisis se descubra que la realidad no es.dada, en ocasiones puede impo-
nerse como tal— esta en juego en lo que llamamos mundo. Lo no compartido o lo imposi-
ble de compartir en si mismo se comparte, de alguna manera, en la interpretacion de la rea-
lidad. Y las acciones de los individuos son también su forma de interpretar la realidad. En
esta reconstrucciéon permanente e inagotable del mundo, 1a- television acerca mas de lo que
oculta y exige menos ingenuidad que la que Sartori supone-que fomenta.

4. Algunas conclusiones parciales

Para enunciar algunas conclusiones de la critica a-este capitulo de Homo videns, re-
tomemos ias tesis centrales que Sartori desarrolla en él.-En primer lugar, esta el riesgo que
la television representa para la autonomia de la opinion pablica a causa de los efectos ne-
gativos de la television. En segundo lugar, lo que provoca estos efectos negativos es la mala
informacién que difunde la televisién ya sea a) mediante la produccion de encuestas de
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opinion, b) mediante la desmformacnon y la subinfor macxon ¢) mediante la produccion de
pseudoacontecimientos. Todo esto, claro esta, ligado a que la forma que adopta el medio
para transmitir la informacién es la de la i imagen. Respecto del primer punto, a lo largo de
nuestra argumentacion hemos visto que si la autonomia de los ciudadanos en Jos sistemas
democraticos esta en peligro, eso se debe a una situacion en la cual los medios son sola-
mente un factor mas. En efecto, la democracia es un goblerno de oplmon Pero en qué con-
siste, cdmo se conforma y cuél es el papel de la opinion piblica en el juego de fuerzas de
las democracias es un problema que excede el poder demitirgido de la television. Si la ex-
periencia nos muestra democracias debilitadas en distintos lugares del mundo, no es algo
que podamos resolver ni comprender condenando a la television.

Respecto del segundo punto en el cual se desglosan algunos aspectos del primero,
diremos que gran parte dé los argumentos de Sartori se desprenden de su mirada abstracta
sobre el medio y sobre los individuos que constituyen su pablico. En este sentido, si algo es
condenable en las encuestas de opinion, no es el medio que las fomenta o que las difunde,
sino el sistema ‘que las utiliza, que’les da forma y que define su propla forma mediante
ellas. Instalado en su supuesto ilustrado y cientificista, Sartori pierde pie en la corriente

- comunicacional y los juegos de mterpretac1on y reinterpretacion que ella genera y recurre a

un marco abstracto desde el cual de ninguna manera podra dar cuenta de ella y, mucho me-
nos, criticarla con acierto. Entiéndase que no es el caso que nosotros sostengamos que la
television informa de manera adecuada, que es transparente, o que es apenas una herra-
mienta que podamos utilizar ingenuamente. Por el contrarjo, el marco en el cual nos p031-
cionamos nos lleva a dudar de toda pretension de transparencia y, en consecuencia, exigir
una-critica gue no por verse obligada a reconocer sus limites es menos necesaria ni menos
profunda. En este ultimo sentido, rechazamos los conceptos de pseudoacontec1m1ento y de
submtornar‘lon y desmformacmn sobre la base de una concepcion activa de la percepcion.
Este caracter activo de la percepcion, finalmente, deriva en un.concepto activo de la recep-
cion que para Sartori, al igual que la percepcxon es abstracto pero que para nosotros tiene
lugar dentro del contextc de la comunicacion mtersubjetlva
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TERCERA PARTE
1. La influencia de la video-politica en los procesos electorales

‘Sartori habia tratado la cuestion de la video-politica, y en ese caso habia analizado
procedimientos tales como el sondeo, la opinién publica, etc.; ahora se propone analizar la
infiuencia de la video-politica en dos planos: en el de los procesos electorales y en el de la
accién de gobierno. ' C S

Para tratar la cuestion de la influencia en los proceso electorales Sartori historiza
muy brevemente el modo en que se ha desarrollado la politica hasta mediados del siglo XX.
De este modo advierte cuatro aspectos nucleares en esos procesos: 1) organizaciones politi-
cas de masas, 2) politicas ideoldgicas, 3) candidatos partido dependientes, y 4) escasa aten-
cién a los requerimientos de'los electores. . '

Eu el primer caso se refiere a los grandes partidos politicos con sus sistemas gra-
duales y jerérquicos de cuadros militantes. Estas organizaciones, al mismo tiempo, implican
una jerarquizacion y distribucion gradual del poder de los integrantes como consecuencia
necesaria del modo de funcionamiento de estas instituciones.

En cuanto a las politieas ideologicas, la cuestion esta referida a la posicion tedrica
que sostenian los partidos en ese periodo. Advirtamos queé el empleo por parte de Sartori
dei término “ideologia” es el.de una de sus acepciones mas simples y basicas: como con-
junto de ideales, en este caso, politicos. Pues bien, durante este periodo estas organizacio-
nes de masas sostuvieron y defendieron una determinada concepcion de la realidad y del
modo de transformarla frente a los otros y frente al espacio politico en general. De ese mo-
do, dice, se construy un espectro de posiciones que va desde la izquierda a la derecha con
sus propias ideas (en este sentido ideologica) respectd de lo que era el mundo y la accion a
desarrollar consecuente con ella. Pot: la via negativa, dirfamos que esta caracteristica impli-
ca que ng se produce una supresion de las ideologias en aras de un pragmatismo politico.

El carécter partido-dependiente de los candidatos implica que existia una predomi-
nancia del partido sobre el ca-ndidati. Este rasgo se sustenta en la serie de mecanismos in-
ternos propios del funcionamiento. de los partidos politicos tradicionales (negociaciones,
elecciones internas, representatividad de los militantes), funcionamiento en el cual los can-
didatos debian ascender a través de [proc'eso internos que implicaban gradualidad y selecti-
vidad. . ’ v )
En cuanto a la escasa atencion a los requerimientos de los electores, se trata de un
predominio de la oferta electoral sobre la respuesta a una- demanda. Esta cuestion esta en
relacién opuesta con lo visto anteriormente, es decir, con la prevalecencia de los sondeos en
la video-politica que implican la actitud de estar constantemente a la caza de qué ocurre con
el elector a través de las encuestas, los analisis de mercado; etc. Contrariamente a lo que es
de suponer, este permanente someter al electorado a interrogacion termina siendo o bien un
fin 2n si mismo o bien un falseamiento de la opinién de aquél, con-lo que es un preguntar
sordo incapaz de registrar sus necesidades. :

Obviamente, en esta caracterizacion la. politica no estaba atravesada por la televi-
sién, lo cual no quiere decir. que los medios de comunicacion no existiesen y, al mismo
tiempo, que tuviesen influencia como, por ejemplo, la prensa. Ahora bien, cuando Sartori se
efiere al papel de la prensa en este contexto, sostiene que es imposible determinar cual era
el grado de influencia de la prensa sobre el desarrollo de la actividad politica en este perio-

do.
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Entre los argumentos que al respecto enarbola Sartori (argumento que tratandose de
las ciencias sociales resulta de escaso relieve metodolégico) se encuentran, en primer lugar,
la ausencia de experiencias contrafactuales (lo cual es metodologicamente inviable). Y atn
asi, reconoce que los periddicos eran drganos de determiriados partidos politicos y, como
tales, tendian a legitimar y reforzar la accion de esos partidos.

Pero en esta situacion, para |Sartori; han ingresado en un proceso de “progresivo
debilitamiento” a partir de la incidencia del medio televisivo en los procesos electorales.
Esto le permite enunciar una “regla general” respecto de- la relacion television-proceso
electoral: “la television influye mas cuanto menor son las fuerzas contrarias en juego, y
especialmente cuantc.mas débil es el periddico, o cuanto mas débil es la canalizacion parti-
dista de la opinion pablica”"'. En o{ras palabras, el poder de la television es inversamente
proporcional al poder de los partidos[politicos' y a los periodicos.

" En primer lugar, podemos advertir cierto formalismo abstracto en la posicion de
Sartori: su estrategia argumentativa se trata simplemente de una regla de proporcion inver-
sa. En segundo lugar, pareciera haber aqui una simplificacion porque se supone un caracter
unitario de la television y de los otros elementos: Por ejemplo, no se contempla la posibili-
dad de que exista en el funcionamiento concreto un reforzamiento de los tres factores sobre
una determinada fuerza politica (cosa que histéricamente se ha producido las mas de las
veces). Pareciera que aqui prevalecen las categorias de andlisis de Sartori en las que se
opone lo letrado a lo visual, lo cual se manifiesta claramente’ como un déficit, porque no le
permite advertir, al menos conro posibilidad, que exista unidad de intereses y accion entre
Ia television, el periddico y el partido; y esto sélo es explicable por los criterios de analisis
de Sartori en los que la television supone una logica totalmente diferente e incompatible
con la propia‘de la cultura letrada. En tercer lugar, la regla tampoco considera la posibilidad
de que la oposicion se dé dentro de la television, es decir, que el mismo medio sea utilizado
por partidos opuestos, se haga esto a través de distintos canales o del mismo. Aunque en
este aspecto, quizd la argumentacion de Sartori (debemos suponeria en tanto no la explicita)
serfa que aunque se encuentren enfrentados, ambos colaboran en la difusion de una misma
16gica: se oponen los intereses partidarios, pero para ello se utiliza la misma forma, es de-
cir, la forma de la video-politica. Y asi, el problema no se encuentra en qué partido se im-
ponga, sino en qué forma de hacer politica resulte triunfante. Por ejemplo, si €s cierto, co-
mo dice nuestro autor, que.la television “personaliza”, con lo cual ya no importa la ideolo-
gia politica del partido sino el candidato mediatico; entonces en un proceso electoral defi-
nido en términos mediaticos televisivos -habra de imponerse una forma no intelectual, es
decir, no una adhesion a un programa politico, sino una figura mediatica porque lo que ha-
bra cambiado es la forma de hacer politica. o

Culminado este periodo de oro de la politica que Sartori simplemente esquematiza,
lo que actualmente estaria funcionando es la denominada video-politica. En ella sefiala seis
factores que inciden en los procesos electorales: 1) la personalizacién, 2) la emotivizacion,
3) el reemplazo de las autoridades cognitivas, 4) la imposicion de los contenidos, 5) la al-

deanizacion y 6) la tribalizacion. o o

La primera cuestion, anticipada mas arriba, es:la personalizacion. Concretamente en
los procesos electorales dominados por la video-politicé lo-que mas importa son los rostros,
su caracter agradable, la gestualizacion, la sonrisa, y lo que menos importa es lo que ese
rostro dice (el sentido de las palabras que pronuncia.ese rostro); por eso concluye diciendo:

131 Sartori, G.: 1998, p. 107.
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“el video-lider mas que transmitir mensajes es el mensaje” .

En ese pasaje Sartori hace una consideracion interesante también en lo que toca
concretamente a nuestra historia nacional. Reconoce que éste proceso de personalizacion ya
se habia dado con la radio y que al respecto contamos, dice, con tres eminentes dictadores
que dan cuenta de ello: “Hitler, Mussolini y Perén se las arreglaron perfectamente con la
radio, los noticiarios proyectados en los cines y lo.spo;niéios”ln, No deja de tener cierta
gracia la referencia a los comicios cuando se analiza la relacion entre la democracia y la
television, porque pareciera decir Sartori que los procesos electorales son medios dictato-
riales; con lo cual las elecciones pueden ser democraticas o no, dependiendo en cada caso
no de los modos de eleccion, sino de la preferencia o animadversion que Sartori profese por
los candidatcs. Y agrega: “la diferencia es que Hitler magnetizaba con sus discursos histéri-
cos y torrenciales y Mussolini con una retérica lapid_aria”_”‘?, con lo ¢ual nos deja suspensos
al privarnos de su reflexion esclarecedora acerca de como se la ingeniaba Perdn. Al margen
de este comentario que incluso podriamos considerar sélo anecddtico, llama la atencion
como Sartori, en su empefic por satanizar la television y con ella la video-politica, no es
capaz de reconocer en siis propias palabras un argumento’ contradictorio con sus propias
tesis. En efecto, Sartori sostiene aqui que el discurso de Hitler es histérico, rasgo que no
parece propio del lenguaje «abstracto» que defiende de los embates emotivos de la imagen
y de la television en capitulos anteriores. Asimismo, se refiere a la retdrica de Mussolini,
suponemos en términos peyorativos, atribuyendo a la letra oral tanta capacidad de engafiar,
de disfrazar, como a la imagen. Para Sartori, este pasaje es-apenas una concesion a tres ex-
cepciones historicas. Para nosotros, es la muestra de que el planteo de Homo videns es re-
duccionista y que la comunicacién de masas es un fenémeno.con una historia rica —incluso
anterior al siglo XX— que Sartori, por sus prejuicios, se priva de investigar.

~ La personalizacion nos lleva a la segunda caracteristica: la “emotivizacion™. Si la
personalizacién implicaba que el rostro era o no telegénico, es. decir, generaba o no efectos
a través de la television, ahora la cuestion se centra en la relacion afectiva. Hay entonces
entre la personalizacion y la emotivizacion un desplazamiento de la cuestion; este predomi-
nio de la funcién emotiva conlleva un eclipsamiento de la reflexién. Podriamos recordar al
respecto las objeciones de Gadamer a Habermas, cuando advierte que lo propio de la politi-
ca también lleva un caracter retorico que tiene relacion con los afectos. La diferencia con el
planteo de Sartori quiz4 se encuentre en que en la reflexion prima el logos, aunque éste
también conlleve elementos afectivos, mientras que en la vision lo que prima es el pathos, “
es decir, que la oposicion se establece entre palabra e imagen. De modo que en la retorica,
aun con todos ios elementos emotivos que organicen su finalidad persuasiva, el primado es
de la palabra. Con lo cual; Sartori se estarfa refiriende a una cualidad emotiva propia y ex-
chisiva de la imagen. S ' - ‘

En tercer lugar, y cor._relativaﬁnente al desplazamiento de la palabra, hay un despla-
zamiento de las autoridades politicas. Esto es, son las estrellas del espectaculo: actores,
actrices, futbolistas, animadores, etc|, los que dan su opinién (a esto Sartori lo llama “falsos
testimonios”), y asi se deja de lado a los “formadores de opinion”, es decir, a aquellos en-
tendidos en politica. Sartori llega a un punto en el que su ¢xacerbada defensa de la cultura
letrada lo lleva a afirmar que ni tan §610 la educacién general habilita para la difusion de la

12 Sartori, G.: 1998, p. 108.
133 Sartori, G.: 1998, 1. 108 (énfasis nuestro).
13 Tbidem. -
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opinion politica, sino que los formadores de opinidén deberian ser politicélogos (interrogado
por television, dice, un médico emite acerca de lo politico juicios tan banales como cual-
quier iletrado). Esta linea de analisis, que podria ser fructifera en tanto cuestionamiento de
la “cultura formal”, es desaprovechada sin embargo en beneficio de la especializacion poli-
tica; en este aspecto la cuestién queda reducida a aquellos que pudiesen ser considerados
“expertos” de la politica, las talking heads, y por lo tanto, a una concepcion técnica del sa-
ber. -
Aqui reaparece el problema del status del saber politico. Resultaria esclarecedor
poder establecer si Sartori se inclina por una concepcion cercana a la platonica, donde la
episteme y la opinion aparecen en planos diferentes y opuestos, 0 si se inclina por una de
tipo. aristotélico, donde se trata de una prudencia practica en la que no hay un saber demos-
trativo de lo politico que esté separado de la experiencia coman. Por momentos pareciera
perfilarse como un platonico para quien los que opinan ‘sin la formacion especifica en la
politica ocuparian del papel de los filodoxos sin autoridad alguna para pronunciarse politi-
camente, mientras que la prudencia practica aristotélica implica una valorizacion positiva
del hombre comiin. En Sartori el saber politico es un saber que es propio del experto, del
técnico, del ingeniero social, méas que algo propio del'hombre comin. Y al respecto es per-
tinente recordar la objecion de Gadamer a Habermas cuando, a proposito de la ideologia, se
discuten temas analogos: al plantease que la posibilidad de encontrar una transparencia en
el discurso y que por tanto se exige c{ue la critica de la ideologia deba darse en una instancia
que no sea la propia del lenguaje dotidiano o del mundo de la vida, sino en el lenguaje
cientifico, Gadamer objeta que el enorme prestigio social de la ciencia constituye un ele-
mento de heteronomia que imposibilita la expresion discursiva de la libertad de los hom-
bres de modo que las decisiones quedan adheridas a lo que’la ciencia dice como verdad.
A proposito de este problema podriamos citar un.pasaje esclarecedor, dice Sartori:
“I a educacion en general no produce necesariamente efecto. de arrastre alguno sobre la
educacion politica. Por el contrario, cada vez mas, la educacidn especializa y nos limita a
competencias especificas. Aunque, en hipotesis, tuviéramos una poblacion formada por
licenciados, no esté claro que por ello habria un incremento relevante de la parte de pobla-
cién que se interesa y especializa en politica. Y, si fuera asi, el problema quedaria tal y co-
mo estd. Pues un quimico, un médico o.un ingeniero no tienen una competencia politica
que los distinga de quien no la tiene. Sobre cuestiones politicas diran las mismas trivialida-
des o necedades que puede decir cualquiera”™*. En un. principio podria considerarse que
este pasaje cuestiona el prejuicio burgués de que aquél que sabe es el “doctor”, pero en ver-
dad no lo cuestiona en defensa de la capacidad popular para pensar lo politico, sino en fa-
vor de una hiperespecializacion. ' . ' .
El cuarto efecto de la video-politica es que los problemas y los acontecimientos me-
diaticos se imponen sobre los problemas reales. Hasta ahora la discusion estaba centrada en
las formas: personalizacion, emotivizacion, reemplazo de autoridades; ahora la cuestion se
centra en los contenidos. Y este reemplazo es doblemente distorsionador porque, como ya |
se vio anteriormente, estos problemas y acontecimientos mediaticos no son siquiera verda-
deros problemas y acontecimientos, sino pseudo problemas y pseudo acontecimientos. El
ejemplo que Sartori brinda al respecto es el de los rehenes en la embajada estadounidense
en Iran, y aqui nos muestra toda su capacidad de anélisis-como politicologo cuando dice:
“E| presidente Reagan se lanz6 a la historia del Irangate porque cada noche veia llorar en la

%% Sartori, G.: 1998, pp. 125-126.
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television a los padres de los rehenes”"*®. Suponemos que Sartori considera que la televi-
sién le impone a un presidente que pasa sus noches mirando la «tele» la triste cuestion de
uncs padres llorando y por eso decide que debe actuar. _

Y, continuando con el problema de los contenidos, la quinta consecuencia de la vi-
deo-politica es la aldeanizacion. Con claras referencias a McLuhan, pero invirtiendo su
sentido, Sartori identifica a la video-politica como acentuadora de lo local en las noticias.
Este localismo es explicado por-Sartori con argumentos que resultan del todo injustifica-
bles: los costos y la accesibilidad. Con esto quiere decir que Ias noticias locales pueden ser
cubiertas con equipos que no necesitan trasladarse y que,por ello resultan menos costosas.
Nos dice: “Al periddico que recibe sus noticias de una agencia, saber lo que sucede en el
mundo no le cuesta nada o; en cualquier caso, poquisimo, pero desplazar a una froupe tele-
visiva cuesta muchisimo. Por este criterio, noventa y nueve de cada cien acontecimientos
no se nos muestran. Un criterio del que éntiendo la fuerza contable, pero que maximiza la
precariedad.v la arbitrariedad de las informaciones que de ello resultan. A fin de cuentas, la
television «globaly esta diez a veinte veces més ausente en lo que se refiera a la cobertura
del mundo que el peric')dico”l37. Con esto Sartori se revela como un pensador anterior al uso
extendido del cable coaxil. Y explicita la cuestion de la accesibilidad en tanto las noticias,
dice Sartori, se refieren a territorios a los que pueda-llegar"ﬁna camara, es decir, territorios
en los que funcionen regimenes democraticos, y no a aquellos que por estar dominados por
tiranfas y que al tener altos niveles de censura hace imposible efectuar transmisiones.

La sexta y Gltima caracteristica, interesante no por la argumentacion que la sostiene
sino porque implica a la Internet y con ello un ir mas alla del espacio televisivo, es la triba-
lizacién. En efecto, mientras hasta el momento el eje de la exposicion era la television,
Sartori muestra que cuando su$ fines requieren otro medio, no vacila en introducirlo. Este
concepto hace referencia a grupos que aunque distantes se aglutinan por cuestiones temati-
cas; asi estan presentes en ella los grupos ecoldgicos, los gay, las minorias étnicas, etc,
todos ellos, con independencia de los efectos directos en a.politica, producen una debilita-
cién de la nacidn-estado; las relaciones tematicas internacionales tienden a la disolucion de
las problemaéticas comunitarias. .

No deja de ser graciosa la contradiccion que implica que la transmision por camara
aldeaniza y la Internet tribaliza; Sartori no es capaz de ver otras posibilidades en el uso de
la television o de Internet. =~ 3 . . .
' Pero como, segin la regla enunciada, a esta fuerza propia de la video-politica se le
oponian el sistema politico y los periddicos, es necesario un andlisis de ellos. El analisis de
la helitica esta estructurado en tres items que caracteriza-como sistemas: 1) el sistema de
partidos, 2) el sistema electoral y 3) el sistema de gobierno. Para este punto, la reflexion es
parcialmente subsidiaria de otros trabajos, en especial el que destina al analisis de la demo-
cracia® _ ' o :

En lo referente a la estructura de partidos la influencia de la television variara de
acuerdo al sistema de que se trate. Hay, segtn. Sartori, dos sistemas basicos: el de grandes
partidos de masas y el de pequefios partidos. En los primeros existe un funcionamiento a
partir de una organizacion de cuadros que buscan coi, una metodologia capilar la captacion

136 Sartori, G.: 1998, p. 114, ,

37 Sartori, G.: 1998, pp. 117-118. : :

138 Cfr, Sartori, G: Teorta de la democracia. 1 El debate contempordneb, II Los problemas cldsicos, dos to-
mos, Alianza, Madrid, 1988. . ‘
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del votc, mientras que en los segundos el funcionamiento del partido gira alrededor de los
candidatos que los utilizan como instrumentos personales. Obviamente los grandes partidos
de masas son mas resistentes al influjo televisivo dado quée su funcionamiento y metodolo-
gia imponen una logica a los candidatos que impide.la personalizacién y afectivizacion; en
oposicion, los pequefios partidos realizan de un modo eminente la video-politica dado que
el candidato prevalece scbre la organizacion partidaria. El caso que Sartori coloca como
paradigmatico es el de Berlusconi. ,

En cuanto al sistema electoral, también Sartori presenta una oposicion tajante; el
procedimiento a partir del sistema de listas partidarias completas que supone una compleja
negociacion interna para su confeccion (negociacion que s¢ encuentra fuera de la logica de
la video politica) y el sistema de eleccion personalizada con posibilidad de tachas por parte
del elector. En este caso, la obligacion de votar listas completas restringe la posibilidad de
que la television, a través del elector, ejerza una influencia directa, en oposicion al sistema
de tachas que acrecienta el influjo de la television. o

En cuanto al sistema de gobierno, Sartori opone el sistema parlamentarista al siste-
ma presidencialista. En este’caso ¢l poder de la video-politica es mayor en el segundo sis-
tema y menor en el primero. . . ~ . .

De este modo, haciendo una lectura transversal de estas posibilidades que plantea
Sartori, el mayor poder de la video-politica estd dado en un sistema de pequefios partidos
con eleccionés personalizadas y con un sistema presidencialista, y alli donde la television
tendria menor influjo seria cen los grandes partidos de masas, con listas sabanas y un sis-
tema parlameéntario. - . o o

Por tltimo, queda el problema de los periddicos, pero Sartori dice que en la época
de la video-politica ellos tienen una escasa llegada al piblico ya que es muy poco lo que se
lee, y que ademas, la television no sélo los ha ido eclipsando, sino también distorsionando
en cuanto a la calidad y cantidad de informacién que briridan; por lo tanto la resistencia que
impondrian los periodicos a la época de la video-politica es cada vez menor.

2. La influencia de la video-politicé’l en la accion de gobierno

Después de repetir que la del!nocracia es el gobierno_de la opinion publica, dice que
el problema central en términos de accién de gobierno dentro de una democracia es de qué
modo y qué cantidad de poder se transfiere desde la base representada hasta el vértice del
sistema de poder, es decir, es la cuestion de la titularidad-en el ejercicio del poder. Si el
pueblo soberano es titular del .poder,lla pregunta es de qué modo y.en qué grado puede ejer-
citarlo. . j v
Y en esta cuestion, Ias dos formas extremas de ejercicio, ya que Sartori no discute la
titularidad del poder del pueblo en términos de democracia, es la representatividad y el di-
rectismo. Asi la problematica oscila en la oposicion entre'las formas de democracia repre-
semativa y las formas de democracia directa. o

 En la democracia representativa el pueblo no decide; sino que simplemente se limita
a elegir a quiénes deciden: en este sentido, el problema se centra en la capacidad de aque-
llos que deciden. Sin ningin tipo de aclaracion previa, Sartori dice: “El problema es que la
democracia representativa no nos satisface, y-por ello reclamamos «mas democracia», lo

que quiere decir, en concreto, dosis crecientes de directismo, de democracia directa”"”.

\

13 Sartori, G.: 1998, p. 124,
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Quiza el problema central,_diado que podria aceptarse que histéricamente hay una
tendencia a ir de la democracia representativa a la directa,"es qué quiere decir Sartori con
esto de que la democracia representativa ya no nos satisface. Podria interpretarse que hay
algo asi como un cierto cansancio en los representados, de hastio, de afan de novedades;
pero parece evidente que no-se trata simplemente de un estado de animo, sino de las defi-
ciencias que esa democracia manifiesta en la satisfaccion de los requerimientos de los re-
presentados. Quiza el simplismo en el analisis de Sartori parta de la misma definicion de
democracia, ya que en ella nc contempla el segundo momento que ella deberia tener, es
decir, que no. s6lo es el gobierno del pueblo, sino también para el pueblo.

Y entonces, dados e$ios-supuestos, si la democracia se desplaza hacia el directismo,
la cuestion es si el aumeniio en el poder de decision va acompafiado o no de un aumento en
el saber. Este aumento del saber es considerado desde dos planos: el de la informacién, la
capacidad para opinar acerca de los problemas politicos, y el de la competencia cognitiva,
la capacidad para opinar acerca de como resolver los problemas politicos. El primero es un
saber tedrico, el segundo implica ademads saberes practicos..

En este segundo aspecto es donde la cuestion se complica, porque para un mayor di-
rectismo es necesario un demos fuerte; pero segin su modo de ver, resulta que al mismo
tiempo que aumenta el directismo, aumenta la debilidad del demos. Y esto se debe al in-
flujo de la video-politica. Si bien Sartori no especifica los modos de directismo, suponemos
que no sélo esta considerando las formas mas o menos clasicas como los referéndum o las
consultas populares especificas, sino también la utilizacion de recursos técnicos tales como
canales de television interactivos, la tele-democracia, todos los cuales permitirian una ma-
yor participacion. Bobbio, por ejemplo, trata esta cuestion, ‘aunque acordaria con Sartori
desde otra perspectiva en la.medida en que sostiene que el exceso de democracia mas que
participacion produce apatia,-dado que la posibilidad de participacion no necesariamente la
genera, sino que la mas de las veces la depotencia. R :

Quizas el problema del directismo y de la apatia politica se encuentre en un aspecto’

que Sartori no discute aqui: la crisis de representacion. Si las formas de participacion no -

logran que la representacion represente, entonces surge la apatia o la demanda de directis-
mo. Pareciera que el representado capta que su participacion tiene poca importancia en las
decisiones comparado con el poder de 10$,llobbi'es, de los grupos econdémicos o de los paises
noderosos. Y quizé el representado registra como una falacia que se pueda resolver la cues-
tién 2 través de la representacion porque ella en si misma es una legitimacion de la ajenidad
del poder de los representados. . S

Este crecimiento del directismo produce una situacién explosiva para Sartori porque
es, dice, algo asi como regalar carnet de conductor a quienes no saben manejar. Obvia-
mente esta situacion esta ligada al influjo de la video-politica y resulta de la combinacion
de tres elementos: mentes simplificadas, una realidad cada vez mas compleja y una pérdida
del sentido de comunidad. ' ‘

Esto tiene como consecuencia que el demos debilitado. implica un demos dirigido.
Esta cuestion Sartori la plantea apelando a la novela de Orwell, a través del “gran hermano
electronico”, es decir, al control televisivo de la gestion politica. Y aqui Sartori vuelve a
una dé sus tesis mas débiics en la lectura de los medio§,-p0rque el aumento en la injerencia
de la television sobre los actos de gobierno es puesto en los. productores de television. Lo
dice asi: “La «nueva clase» que administra el video-poder se defiende de las acusaciones
culpando a los telespectadores. Si; pero esta defensa demuestra una mala conciencia, ya que
en television mas que en ningdn otro medio es el productor el que produce al consumi-
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dor”'%°. Con lo cual Sartori vuelve a las viejas tesis del marxismo segun las cuales son los
capitalistas los que deciden en el ambito de lo ideolégicb_y lo politico, s6lo que ahora el
lugar de los burgueses es ocupado por los productores televisivos que, con total autonomia
supone, detentan ese poder..Y por eso cierra la cita con lo siguiente: “Si [el productor tele-
visivo] proporciona un volumen suficiente de informacion critica sobre noticias del mundo,
'a audiencia se interesaré por el mundo; pero si el mundo desaparece de la pantalla es obvio
gue ¢l mundo dejara de interesar”'*!. Con lo cual, a la vez, se manifiesta una nueva incohe-
rencia de.Sartori dado que desaparece la preeminencia del medio como generador de una
Jogica propia de la imagen que de ese modo genera la video-politica, y recae en un proble-
ma de contenido que la television, es decir, el medio mismo;, podria dar.

Ahora bien, el concepto de demos debilitado, Sartori-lo complementa con una exten-
sién de su concepcion antropolégica. Asi, continuando con'su costumbre de tipologias hu-
manas, opone un “regnum hominis” a un “hombre bestia”. Esta clasificacion la toma de la
Ciencia mueva de Vico. El hombre que reina lo vincula con el pensamiento de Francis Ba-
con, que vic el valor tecnologico de la ciencia y esto fue lo propio de la modernidad, pero
Sartori adviertz que el mundo televisivo ha desvirtuado este gobierno racional de la ciencia
a tal punto que ahora existe un hombre sometido a la tecnologia, dominado por sus maqui-
nas. Dice: “El nicleo en torno al cual todo se imbrica es el hombre como animal racional.
En este trabajo, he insistido en la nocién de animal simb¢lico porque no postulo que el
hombre sea un animal racional. Su racionalidad presupone un lenguaje l6gico (no un len-
guaje emotivo) y un pensamiento abstracto que se desarrolla deductivamente, de premisa a
consecuencia, Por consiguiente, nuestra racionalidad es una potencialidad y, asimismo, un
tener que ser, dificil de lograr y facil de pefdér”l42. Por 1o que, en cuanto al eje antropologi-
co, el problema del hombre como animal racional es mas una cuestién de “deber ser” que
de “ser”, mas algo a conquistar que algo que se posea; mientras que el hombre es verdade-
ramente un “animal simbolico”. - o .

Ahora bien, otro de los problemas que se conjuga .con éste es el clima de la televi-
sién, que es, segn Sartori, un clima de aversion a la cultura letrada. Y al respecto cita a
Nietzsche y su critica de la cultura, de modo que el clima de la television es un
nietzscheismo sin la lectura de Nietzsche. Mientras el filésofo hace su critica a partir de un
profundo conocimiento de esa cultura letrada, el ambiente televisivo se muestra adverso a
ella aunque la desconoce por completo. Dice: “el clima cultural mas apoyado por los me-
dios de comunicacion consiste en atacar al modelo «elitistay, abyecto y superado, del hom- "
bre racional occidental”'®, pero esta critica est4 sustentada en la inanidad de la cultura te-
levisiva. . »
Podriamos encontrar un proceso que va desde el hominido del Pleistoceno, un hom-
bre que ya posee manos prensiles con las que realizar innumerables trabajos, que dara lugar
al homo habilis y al homo faber, hasta llegar al homo digitalis. “Paraddjicamente, al hom-
bre de hoy la prensilidad practicamente ya no le sirve. El homo prensilis se atrofia en el
hoino digitalis. En la edad digital nuestro quehacer sé reduce a pulsar botones de un tecla-
do. 15;45} vivimos encerrados sin ningin contacto auténtico con la realidad, con el mundo
real” ™. ’ '

s
[l

19 Sartori, G.: 1998, p. 139.
! Sartori, G.: 1998, pp. 139-140.
192 sartori, G.: 1998, p. 132.
'3 Sariori, G.: 1998, p. 132.
14 Sariori, G.: 1998, p. 135.
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Y asi llega a la caracterizacion de Vico del “hombre bestia”: “el hombre del
postpensamiento, incapaz de una reflexion abstracta y analitica, que cada vez balbucea mas
ante la demostracién logica y la deduccidn racional, pero ala vez fortalecido en el sentido
del ver (el hombre ocular) y en el fantasear (mundos virtu';iles)”145 .Y éste seria el hombre
propio de nuestro presente. _ ' _

, Este postpensamiento pareciéra ser una referencia a Vattimo ya que nos habla de
una razon debilitada. De ese modo el honto sapiens termina convirtiéndose en el homo insi-
piens (un hombre tan ignorarite como necio); pero no se trata de una aparicion en nuestros
dias, el homo insipiens existié desde(siempre, lo que sucedia es que estaba disperso; es jus-
tamente el influjo de las medios de |corriunicacic')n lo que los leva a su agrupamiento y de
ese modo “hacer masa” y adquirir fuerza. Y en este aspecto. es fundamental la presencia de

Internet, donde se dan cita los “ped(?ﬁlos”, “los terroristas”, etc., es decir, todo un abanico
de vicios desde los privados hasta los publicos. o : .

De este modo el individuo pierde toda realidad y tiende a disolverse. “El hombre se
ha reducido a ser pura relacion, homo communicans, inmerso en el incesante flujo mediati-
co”'*. Sartori aclara que no se trata.de algo nuevo, porque siempre hubo ataques a la racio-
nalidad, pero estos ataques tenian siempre una respuesta, -Por ejemplo: “La formula de
Tertuliano era: credo quia absurdum. Y e respondia y le superaba la Summa theologica de
Santo Tomés, que destila lucidez l6gica”'¥’, dice Sartori:sin que tenga importancia que la

respuesta de Santo Tomas de Aquino, si puede entenderse su obra como tal, llegé diez si-

. 4
glos mas tarde!*®. . i

Pero este ataque a la razon por parte de la television se ve favorecido por los cam-
bios que ha sufrido la educacion. “El proceso ha sido el siguiente: en primer lugar, hemos
fabricado, con los diplomas educativos, una Lumpen-intelligencia, un proletariado intelec-
tual sin ninguna consistencia intelectual. Este proletariado del pensamiento se ha mantenido
mucho tiempo al margen, pero a fuerza de crecer y multiplicarse ha penetrado poco a poco
en la escuela, ha superado todos los obstaculos con la «revolucion cultural» de 1968 (la’
nuestra, no la de Mao) y ha encontrado su terreno de cultura ideal en la revolucion mediati- .
ca. Esta revoiucion es ahora casi completamente tecnologica, de innovacion tecnologica.
No requicre sabios y no sabe qué hacer con los cerebros pensantes. Los medios de comuni-
cacidn, y especialmente la television, son administrados-por.la subcultura, por personas sin
cultira. Y como las comunicaciones son un formidable' instrumento de autopromocion —
comunican obsesivamente y.sin descanso que tenemos qué comunicar- han sido suficientes
pocas décadas para crear el pensamiento insipido, un clima cultural de confusion mental y
crecientes ejércitos de nulos mentales”'¥. S

~ Este diagnostico del-proceso cultural, Sartori parece homologarlo con lo que se ha
llamado posmodernidad; cortiente a la que prefiere denominar postpensamiento. La critica
a la racionalidad occidental, la promocion de una razoén aminorada, de un “pensamiento
débil”, no parecen desarrollos culturales, Sartori los caracteriza como decadencia y los
hermana con el desarrollo de los medios de comunicacion-de masas. Por eso es que no re-
sulta extrafio que concluya con una exhortacion a la lectura. “El regreso de la incapacidad

15 Sartori, G.: 1998, p. 142. )

16 Sartori, G.: 1998, p. 146.

7 Ibidem. 4 .

148 ; Podria aguardarse a que pasen diez siglos para que se le responda al supuesto ataque a la racionalidad que
realiza la television? o SR

19 Sartori, G.: 1998, pp. 147-8.
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de pensar (el postpensamiento) al pensamiento es todo cuesta arriba. Y este regreso no ten-

dra lugar si no sabemos defender a ultranza la lectura, el libro y, en una palabra, la cultura

escrita”1?,

150 Sartori, G.: 1998, p. 149.
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CAPITULGC 4
CONCLUSIONES
1. Primera parte: Cotejo de fu"ites

Para el prepésito de esta investigacion hemos comenzado por el analisis de
las fuentes que el autor menciona, ya en sentido afirmativo, como apoyo tedrico de su pos-
tura; ya en seniido negativo, como polémicos u opuestos a_ell a.

1.1. Confrontacion de Homo videns con otra obra anterior de Sartori

En primer lugar tomamos una obra anterior del propio Sartori titulada La politica:
logica y método en las ciencias sociales: de esta obra, cuyo tema es la politica y el impacto
que sobre ella han ejercido los mass media, fue considerado solamente aquello que resulta
relevante para el esclarecimiento de las principales tesis sustentadas en Homo videns, a sa-
ber, su concepcion del lenguaje'y de los medios de comunicaciéon de masas.

"En esta obra se puede ya advertir que Sartori sostiene una concepcion estratificada
del lenguaje, estratos que va determinando segin el uso. Hay una matriz comun, que es el
lenguaje materno, que caracteriza como emotivo, ni reflexivo ni critico, de vocabulario
reducido y pobre, de logica incierta y no cognoscitivo. Se destaca  que Sartori entiende
«critica» en sentido kantiano como no dogmético; el lenguaje materno seria dogmatico en
tanto no se cuestiona a si mismo. Sobre esta matriz comun se edifica el lenguaje 16gico,
cuyos modos son el lenguaje filosofico y cientifico, los cuales son productos de la reflexion

y poseen dimension critica. El lenguaje cientifico es representatlvo y se relaciona con el uso
empirico; el filoséfico, u]trarrepresentatlvo se vincula con el uso especulativo. Este esque-
ma aplicado al lenguaje.es trasladado al pensamiento. Esta idéentidad es sostenida por’

cuanto ne €5 posible pensar sin el lenguaje.

Se ha destacado el tratamiento de la cuestion de la técnica con relacion al hombre.
Sartori atiende al impacto antropolégico de la tecnologia en dos niveles: uno indirecto, en
cuanto transforma el ambiente en que el hombre vive; y el otro, de efecto directo, en tanto
modifica al hombre mismo. En este segundo sentldo aparecen los cambios tecnologlcos
mas signiﬁcativos en la historia, hasta la revolucién de' la comunicacion causada por la
irrupcién de los medios masivos de comunicacion, en particular la aparicion y primado de
la television, que ha generado un «hombre nuevoy. Esta postulacion constituye un antece-
dente del planteo de Homo vidéns, pues estima que el cambio producido esta referido prin-
cipalmente 2 la cultura de la imagen que ha ido reemplazando a la palabra y con ella el pen-
samiento conceptual y reflexivo. El predominio de la inmediatez e instantaneidad de la
imagen ha engendrado una especie de hombre distinto, més imprevisible, arbitrario y mani-
pulable; por lo tanto, tanibién se opera un proceso de homologacidén o masificacién que
paradoéjicamente no acerca a los individuos sino que los enfrenta; la unidimensionalidad del
tiempo en un presente carente.de_profundidad hacia:el pasado y el futuro, redunda en un

desarraigo del hombre de su tradlclon cultural. S



sido para el autor considerado, Ernst Cassirer y su filosofia.de las formas simbolicas. Asu-

1.2. Sartori y Cassirerl

Un referente privilegiado en torno a la cuestion antropoldgica y epistemologica ha

me de este-pensador principalmente|su concepcion del hombre como animal symbolicus y
su mterpretacxon del lenguaje. Su contmuldad reside en que ambos se manifiestan herede-

ros de la Ilustracion. Nos referxremos primero a las semejanzas y luego a las diferencias que -

pudimos detectar entre ambas posturas.

La legitimidad de esta fuente se hace notoria en lo que respecta a los grados de sim-
bolizacién. Para Cassirer el estadio mas alto se da con el pensamiento teorico, que es el que
detenta el mayor grado de objetivacion de la conciencia réspecto del mundo. Otra similitud
la encontramos en la consideracion del lenguaje, que para ambos autores constituye la for-
ma mas acabada del simbolo y por lo tanto la primigenia configuracion de la realidad se
consuma por esta modalizacidn de la funcion simbolica.

Advertimos,. sin crnbargo que Sartofi no se mantiene fiel al propdsito de Cassirer,
que. con51st1a en ampliar el programa kantiano hacia una matriz antropolégica mas abarca-
dora, que seria la cultura, entendida trascendentalmente como la funcion de sintesis de la
conciencia en su aprehension de la realidad y de si, conforme a lo cual el zoon logikon
aristotélico serfa una funcién mas del animal symbolicus, que ademas de poseer la facultad
del conceptO‘ tiene otras tantas funciones que dotan de significado el mundo que habita, y
que se rigen por una legalidad propia e irreducible, a saber, el mito, el lenguaje, la religién
y el arte, formas que no son menos simbélicas que el pensamiento tedrico.

La concepcion del lenguaje de Cassirer es distinta y hasta contrapuesta a la de Sar- ;

tori, para Cassirer solo el lenguaje ordinario, en tanto capta lo viviente es propiamente len-
guaje, las formulas univocas ‘creadas por la ciencia son codigos técnicos, de alli que lo em-

pariente mas con el mito ‘que con el Jogos. Por consiguiente, no privilegia la palabra abs-. ,
tracta como si lo hace Sartori. Para Cassirer hay mas matices en el lenguaje ordinario que ~

en el lenguaje artificial de la ciencia; para Sartori es a la‘inversa. Ademas, hay en Cassirer
‘una consideracion mas rica de la imagen y descubre en su produccion al igual que en todas
las producciones humanas, una formacion espmtual ‘

Finalmente, Cassirer desarrolla su concepcion del hombre y la cultura-en términos

trascendentales, como funcién y no como sustancia o naturaleza, mientras que Sartori apli-

ca un esquema evolucionistd y esencialista. En consecuencia, el hombre no podria para
Cassirer perder nunca su cualidad simbolica, que si puede perderla desde la perspectiva de

Sartori, porque lo qué para el primero es una funcion de unidad, para el segundo es un ras- -

00 de su naturaleza, que se ve-amenazado por el primado de la imagen.

1.3. Sartori y Popper

Popper enfrenta democracia y totalitarismo, y vincula cada una de estas formas de |

organizacion poh’nra con modelos_epistemoldgicos.de captacion del mundo. Siguiendo a
Kant, afirma’la razén y la hbertad en el hombre, su caracter indeterminado y auténomo. Su
oponente tedrico es el historicismo porque supone una hecesidad en la marcha de la historia
de la cual el hombre estarfa prisionero. Por lo tanto todo aquello que vulnere la autodeter-
minacion es nocivo para la vida humana y para su progreso y su felicidad. En este sentido,
los medios de comunicaciéon masiva --y en particular la television-- son valorados en térmi-
nos similares a como lo hace Sartori en su obra.
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Popper diferencia la legalidad natural de la legalidad moral, que rige la vida entre
los hombres; las primeras son necesarias pero la segunda es creada por los mismos hombres
para su vida en sociedad, y por ello, contingentes. Las posturas monistas (Heréclito, Platon
Aristoteles, y en la modernidad, Hegel y Marx), que sostiénen la vigencia de leyes histori-
cas o naturales que gobiernan la totalidad de lo real, constituyen lo que Popper llama “mo-
nismo ingenuo”. Los que han cultivado la linea que tiene como referente a Protagoras y los
cofistas en cambio, admitén otras perspectivas y no pretenden imponer la propia como la
Onica verdadera, por lo ta;itodéﬁenden la distincion entre naturaleza y convencion social,
lo que Popper llama “dualismo critico”. El primero da por resultado una sociedad cerrada y
tribal; el segundo, la sociedad abierta. : ‘

Ambos condenan la television porque obtura la autonomia de las acciones humanas
lo que se traduce en la vida politica, en una sociedad facilmente manipulable y carente de
autodecision, lo cual es contrario a la sociedad abierta. Pone en peligro por eso el sistema
democratico mismo, modelo que ambos sustentan como el-mejor. En La television es mala
maestra, que escribio con John.Condry encontramos similares apreciaciones en cuanto a los
efectos politicos del primado de la television. .

Sin embargo, Popper no extrae las consecuencias antropologicas que sefiala Sartori. ., -

No hay en Popper ninguna: pretension de determinar la naturaleza humana a partir de los -

medios o de los cambios tecnoldgicos, su punto de vista es formal y metodoldgico; Sartori
en cambio encuentra un efecto en la naturaleza misma del hombre por el influjo de los me- g

dios audiovisuales.
1.4. Sartori y McLuhan °

Marshall McLuhan en su Galaxia Gutenberg, presenta la tesis inversa a la de Sartori -
en cuanto a la consideracion de los medios de comunicacion. Ambos reconocen una natu- -
raleza humana, aunque la determinan segun distintos parametros. Para Sartori, el hombre se '
caracteriza por su capacidad simbolica y su pensamiento critico puesto en acto sobre todo -
en ia palabra escrita. Para McLuhan, por su capacidad productora de instrumentos que son
prolongaciones de sus 4rganos; en ese sentido, cada nueve instrumento enriquece la natu-
raleza humana v a su vez la hace moverse en un mundo diferente, se opera una mutacion

del hombre y su ambiente. ] .

La era de la imprenta y lo que McLuhan llama “efa eléctrica” producen formas de
socicdad y de experiencia contrapuestas. El siomo typographicus percibe la realidad unidi-
mensionalmente, hay un predominio de o visual sobre lo tactil y auditivo, no puede captar
la simuitaneidad, pues se mueve por un orden secuencial; la hegemonia de los medios au- )
diovisuaies ha generado lo qua denomina “aldea global”, pero a diferencia de Sartori y de
Popper, esa calificacion no tiene un| caracter peyorativo, ya que segan el autor, permite el .
desarrollc integral de todas las capacidades humanas. Por consiguiente todo aquello que |
Sartori encuentra condenable, McLuhan lo estima positivo. Notamos también que paradoji-
camente el primado de lo visual se desarrolla en con la imprenta, mientras que con la tele- -

s

vision predomina lo audiotactit~ - . | N

AN
1.5. Sartori y Bourdieu
Para Sartori la television es un medio cualita-tiva,mehte diferente a los anteriores y lo

es porque pone como protagonista a la imagen. Para Bourdieu también, pero porque su mo-

157 K




«

g

do de operar permite la colomzamon de la logica del mercado al campo comunicacional, y a

través de éste, a todos los campos culturales.
Para Sartori los efectos de la television son 51empre negatlvos no asi para Bourdieu,

“quien ilustra su ambigiiedad en una conferencia ofrecida por este medio. Sartori supone la

posibilidad-de una imagen pura, escindida del lenguaje y opuesta a sus formas argumentati-

vas y conceptuales; contrariamente, Bourdieu no concibe una comunicacion sin lenguaje,
_por eso la leyenda o el relato que acompafian a la imagen televisiva que para Sartori es ac-

cesoria, para Bourdieu es lo definitivo en términos de contenidos, opiniones o juicios emi-
tidos. Este autor veria el cambio en el discurso mismo: se pasarla de un discurso articulado
logica y estéticamente, a un discurso desarticulado y pobre. .
‘ tra diferencia estd en la desconsideracion de aspectos relevantes que hacen a un
anélisis del fenomeno telev1swo Cf)mo las variables economlcas sociales, politicas, institu-
c1onales _

El planteo de Sartori ¢s unilateral: la television debilita la dimension reflexiva y cri-
tica en los individuos y esto debilita a su vez la democracia, definida como gobierno de
opinion, -al hacer las decisiones humanas menos auténomds y mas condicionadas por el
mensaje televisivo. Para Bourdieu, el marketing televisivo, que se da en términos de com-
petenc1a por la captacion de audlenmlas significa una invasion del mercado en la comunica-
cién, y en ese sentido una merma de!la independencia de este campo, lo que da por resulta-
do una visién del mundo fragmentada y trivial, ya que los emisores deben ganar rating,
cosa que consiguen sacrificando la calidad del producto. Este panorama esta vinculado a la
cuestion ideologica: se difunden mensajes llamativos y espectaculares pero que no cuestio-
nan el estado de cosas dado, sino que lo reproducen. Su analisis del medio se asemeja al
desarrollado por Theodor Adorno en La industria cultural ; ya que afirma que la contienda

por las cuotas de mercado no enrlquecen ni dlver51ﬁcan los programas sino que txenden a.

homogeneizarlos.

Admite, sin-embargo, la p031b111dad de la critica de la imagen a través de la1 1magen j

y la ilustra con los trabajos hechos para cine por Jean-Luc Godard estrlctamente hablando,
el efecto ocultador 1deolog1co lo lleva a cabo el lenguaje y no la imagen. ' -

La television ejerce para Bourdieu una “violencia simbolica” en tanto 1mpone su’
ritmo y su tiempo a temas y cuestiones que no pueden exponerse por este medlo desempe 3

fiando asi un mecanismo de censura. : |
Los aspectos ausentes en el analisis de Sartorl son los que Bourdieu considera cen

trales, a saber, ¢l mercado y la ideologia. La tesis de Sartorl se ubica mas bien en un plano
naturalista y voluntarista.

Para Bourdieu el efecto mas grave del predominio de la television es de orden poh- ‘;‘ |

tice, ya que al encontrarse sometido a la presion del mercado, el campo comumcamonal se

heteronomiza, y la consecuencia inevitable es el uso de la,“demagogia de lo espontineo”, ol

“moralismo televisivo”, vicios derivados de la lucha por conquistar al publico, que resultan
en la desmovilizacién y la inercia, aunque no sean’ estoas fines perseguidos explicita o

conscientemente

! CfHoskheimer, M. y Adoino. Th.: D:alectrca de la llustraaén 1994 M'ldrld Editorial Trotta, pp.165-212.
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1.6, Sartori y Negroponte

Negroponte esta presentado por Sartori como su antagomsta Este autor presenta en
su obra titulada Ser digital una tesis inspirada en McLuhan, que concibe los desarrollos
sucesivos de la tecnologia como prolongaciones de las potenc1a11dades humanas. Hacemos
la salvedad de que Negroponte no considera el caso de la television sino el de los multime-
dia. Encuentra que la realidad del mundo ha cambiado, se ha alterado su textura, no se trata
ya de una realidad sustancial, smo de un flujo de energia, dado por unidades de informacion

o bits.
En la propuesta de Negroponte que hace una apologia de la capta01on cibernética

de la realidad, el nuevo ciber-nifio, aprende a aprender, hay una concepcion constructivista -

de la educacion. Con la computadora el alumno tiene que ser pensado como activo. El uso

de la computacion en los procesos educativos no puede guiarse por las pautas que rigieron -

la educacion convencional, sino que debe procurar el desatrollo de habilidades y acciones,

no a la incorporacion de contenidos; en esé sentido contribuye a la autonomia y libre de- :
sempeno agregando ademas el placer creativo y el juego como componentes del aprendi- -

zaje. Para esta nueva pedagogia, la educacion universalista.carece de valor.

Contrariamente a Sartori, encuentra que la tendencia del “ser digital” es hacia un 5y

universalismo cada vez mayor -y alude aqui al fenémeno de la globallzacmn y, al mismo
tiempo, hacia una cada vez mas alta personahzac:lon por cuanto la comunicacion a través
de la red permite que el usuario conforme él mismo su propia informacion siguiendo sus
intereses y preferencias.

Cuando Negroponte describe el “lado oscuro” del ser dxgltal no descrlbe sin embar-

go las consecuencias que denuncia Sartori en Homo videns, sino otras, quizds mas graves

atn, como la pérdida de la vida prlvada la pirateria intelectual, la desocupacion masiva por
reemplazo de Jas funciones por la via informatica, alerta tamblen sobre la amenaza de la
dlda de la realidad a favor de la virtualidad y el aislamiento de los individuos entre si.

fimna pese 2 a ello que este proceso impuesto por el desarrollo tecnologico es inexorable.

1.7. Los fundamentos te(’)rbicos en Plat(’)n

Aungue Sartori no menciona a Platon entre sus fuentes separa al igual que éste, el

ver del pensar (el horemds del noetds). Pero para el filésofo griego el ver cumple un papel -

imprescindibiz en el aprendizaje, ya que segln la doctrina de la reminiscencia, el ver las
cosas nos ayuda a recordar las ideas de las cuales son copias imperfectas. Ademas lo sensi-
ble tiene un vapel importante en lo que llamaba dianoia o pensamiento discursivo, que
Platén identificaba con la matematica, que necesita todavia de cierto apoyo sensible para
visualizar lo inteligible. Es cierto que el mundo verdadero es el mundo de las ideas, pero
este rundo nio es accesible atodos por igual, sino solamiente a algunos elegidos. La obje-

cién es gue Platon no defendia la democracia y su eplstemoloola era concordante con su .

posicién aristocratizante en materia politica. Sartori-en cambio si se declara democratista, lo

cual es incongruente con. su propugsta eplstemologlca ¥ su concepeion de la cultura.
N
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Z. Segunda parte: Conclusiones derivadas de Ia critica de los supuestos que sirven de
marco teorico de Homo Videns : ’ '

2.1. Conclusiones acerca de los supuestos antropoldgicos .

‘Hemos ordenado los supuestos de las tesis sartorianas del somo videns (en dialogo
con autores que el mismo Sartori toma como base de su reflexion) a partir de tres ejes con-
ceptuales: el antropoldgico, el epistemologico y el ético politico.

Respecto del primero, efectuamos una diferenciacion a los efectos del analisis entre
el concepto de hombre y el'de cultura para analizar la tesis fuerte del autor segin la cual el
influjo de la television ha corrompido la naturaleza humand punto tal de eclipsar la cultura
critica. En primer lugar explicitamos que la concepcion antropologica que alienta su pro-
puesta es de caracter naturalista y racionalista: Sartori postula un hombre natural cuya nota
distintiva es a2 razoén. Al respecto mostramos que el concepto de homo sapiens le permite
contraponerlo al de fomo videns forjado por él, lo que implica un horizonte de comprension
en el que el hombre y sus atributos esenciales son determinados atemporalmente y fuera de
la historia efectiva. En segundo lugar, creemos.haber puesto en claro que este modo de ser .
asignado al hombre tiene su correlato en una manera particular de comprender la cultura,
porque al acentuar la naturaleza racional del hombre, su concepto de cultura queda empo-
brecido y acotado a la logica y a la capacidad de abstraccion y deja de lado otras esferas (el
mito, el arte, la religion, el lenguaje de la vida cotidiana). Al respecto defendimos el con-
cepto de «mundo de la vida» (Lebenswell), en acuerdo con la fenomvenologia‘y la herme-""

néutica filosofica, como .constituyente del suelo a partir dé la cual se articulzi el universo | '

conceptual propio de la ciencia y de la teoria en general. También mostramos que la tesis i
. . . ) ! o eyge .7 ' tg, o ‘ D
de Sartori no diferencia entre cultura y civilizacion porque el progreso tecnologico y su';

papel en la mejora en la vida de los hombres (progreso en sentido material) no se diferencia " - ,'

del progreso en su sentido meral o espiritual.

2.2.1. El concepto de hombre

Respecto del concepto de hombre, resefiamos analiticamente el nutrido desfile que
presenta en términos de oposiciones: homo sapiens - homo videns;, regnum hominis - hom-
bres bestias; ‘en una gradacién (o degradacion): homo faber-habilis-prensibilis-digitalis, )
homo sapiens opuesto ahora al homo insipiens- homo communicans y sintiens (incluso,
aurnigue en la obra no tiene mayor relevancia, el iomo ludens). Mostramos que el concepto
de homo sapiens lo filia a la obra Linneo sin respetar sus.supuestos y, al mismo tiempo, lo
identifica con-la capacidad simbolica. Al respecto resulté obligatorio hacer una confronta-
cién con el pensamiento de Cassirer, evidenciandose que en' éste las “formas simbolicas”
hacen referencia a la funcidn de sintesis que realiza. el hombre en su aprehension de la rea-
lidad y asi configuran un mundo de sentido; y que dichas. formas (el mito, el lenguaje, el
arte, la religion y el conocimiento tedrico) son irreductibles y poseen su propia legalidad. El
simbolo, como resultado de la actividad plasmadora,del hombre, es algo sensible que re-
mite a algo espiritual; y la simbolizacién, en tanto funcion, es la que crea el simbolo; de
modo que en el mundo humano todo es simbolo pues todo remite a otra cosa mas alla de
esa materialidad sensible. P -

En oposicion, mostramos que Sartori concibe esta:capacidad simbolica como algo
acotado al lenguaje, en particular al lenguaje-palabra portador de significado, y mas ain, a
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la palabra més plenamente significativa que es la ,p‘alabr'a' «abstracta». En este estrecha-
miento de la funcion simbolica reziizamos algunas objeciones: 1) que al no tener en cuenta
el alcance del concepto de animal symbolicus aportado por Cassirer, la praxis humana (co-
mo trabajo, accién moral o creacion artistica) queda fuera de la funcion propiamente huma-
na. 2) Que también quedan menoscabados los gestos, las expresiones fisiognomicas y cor-
porales (que implican la danza, la representacion teatral, la musica; y, desde luego, las artes
espaciales en su conjunto, la'pintura, la arquitectura y la escultura, por nombrar sélo los
géneros candnicos). 3) Que el Gnico lenguaje que satisface estas restricciones es el lenguaje
l6gico de la teoria, pues cualquier otro cae en la ambigiiedad y la incoherencia.

Sefialadas estas limitaciones.en su concepcion del lenguaje, mostramos que el es-
quema sartorino (el homo sapiens piensa mejor cuanto-menos depende de lo que ve y el
homo videns cuanto mas ve, menos piensa), implica necesariamente plantear un homo vi-
dens como un hombre limitado y-atrofiado ‘en su capacidad de abstraer y entender.

Por otra parte, creemos haber explicitado que la oposicion regnum hominis / honi-

bres bestias tomada de las caracterizaciones de Bacon y Vico, implicaba una incoherencia .

en el planteo de Sartori al no advertir que la television y su sucesora, la cibernavegacion,

son el resultado Gltimo y més depurado de la técnica moderna, y solo subrayar sus aspectos

masificadores. 4

Analizamos también la relacion que establece Sartori entre homo habilis, homo fa-
ber en tanto homo prensilis, hasta llegar al homo digitalis (que pulsa botones y comandos); .
mostrando que esta Gltima tipificacion no'lleva necesariamente a que el que realice sus tra- &
bajos y elabore sus productos digitalmente pierda su esencia y que el aislamiento del hom- .
bre no es exclusiva consecuencia del hombre mediatico; en este aspecto lo_contrapusimosa . ' |
las tesis de Vattimo que permiten sostener lo contrario: que la irrupcién de los medios ma- "
sivos de comunicacién provoca un estallido de la diferencia, quebrando el discurso anico R

dominante y permitiendo que se expresen la-pluralidad de dialectos.

Por otra parte, mostramos que sostener que la peculiaridad del homo comunicans

(comunica el vacio a un publico vano) supone que los individuos miran sélo las telenoticias
y no leen los diarios, lo cual es una concepcion del receptor plana y sin relieves. Ademads,
que dar por sentado que el hombre ha perdido su potencialidad reflexiva y critica, y que
esta pérdida lo ha tornado un ser facilmente manipulable, un ser, en suma, que ha perdido

su libertad, solo es posible de'sostener desde 1a ilusion de una autoconciencia independien- -

te.

Por otra parte, también establecimos las relaciones’ entre McLuhan y Sartori, res-
pecto del concepto de aldea global usado por ambos, mostrando las diferencias que surgen
de sus respectivas posiciones frente a los medios. Asi, para Sartori, la expresion de su ante-
cesor es contradictoria en virtud de que su-planteo se hace desde un punto de vista exclusi-
vamente [6gico: de ese modo «aldea» hace alusion a lo local y «global» a lo universal. Pero
esta objecion carece de sentido en relacién con McLuhan porque el impacto provocado por
los medios, segun él, rompe la légica binaria y asi el concepto plantea que el ambiente
creado por la primacia de lo audiovisual construye un mundo que se torna cotidiano.

Respecto de la tipificacion.como homo ludens, (animal que goza, que le encanta ju-
gar) y que Sartori considera que nunca ha estado tan‘satisfecho y gratificado en toda su
historia, lo hemos confrontado con el clasico ensayo de Johan Huizinga. Nos parecié perti-
nente porque alli se cuestiona parcialmente la clasificacion de homo sapiens. Rescatamos al
respecto que: 1) la denominacién de homo sapiens (favorita de Sartori) corresponde a la
concepcion del hombre vigente en la Tustracién del siglo XVIIL 2) el juego es un fenéme-
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no cultural en el que se emplean recursos del pensar c1ent1ﬁco cultural; 3) en el juego se
dan formas de-accién.que van més alla de lo meramente ﬁsmloglco o psiquico, se trata de
una actividad plena de sentido en la que hay una gratmdad un don, que rebasa el instinto de
autoconservacion y de la conservacion de la especie; lo que quiere decir que el sentido no
es monopoiio del pensamlento abstracto, sino que es mucho mas originario; 4) el juego se
encuentra por encima de las oposiciones bueno-malo, verdadero-falso propias de la teoria,
y se encuadra entre las actividades estéticas, dimension que-parece estar ausente en la tesis
de Sartori; 5) el juego afecta a toda la existencia humana, mientras Sartori lo piensa como
una dimensién de la existencia, infantil y regresiva; 6) el juego no puede ser explicado por
el principio’ de razon suficiente, el juego es porque si, es actividad libre, lo que pone en en-
tredicho que ia libertad se limite a la capamdad critica de la razoén; 7) agregamos, por alti-
mo que en la hermenéutica de Gadamer, el | juego es un concepto que organiza toda la exis-
tencia humana.

2.1.2. El concepto de cultura.

Respecto del concepto de cultura, mostramos que'la concepcion de Sartori es con-
cordante con su idea del hombre como Aoino sapiens y desarrollamos el problema a pamr
de tres aspectos: 1) desde la comparacion con la cultura escfita (aqui intentamos ponerlo en
dialogo con McLuhan), 2) desde el problema de la paideia (en didlogo con Nicholas ‘\Ie- '
groponte), 3) desde su relacion con la civilizacion tecno- cxentxﬁca y su relacion con la idea |
de progreso.

En el primer caso mostramos la diferencia en la conceptuahzacxon y valoracién de o
ambas culturas. Asi, mientras para McLuhan la cultura visual no es la de la TV sino la de la (.
imprenta, pues el ojo es el que sigue una secuencia lineal; la cultura mediatica es, por el
contrario, auditiva y su modo de transmision oral. Para Sartori en cambio, la audwxsuahdad
inaugura la primacia de la imagen sobre la palabra. Ademas, a la posicién segin la cual la:
television sélo brinda futilidades e inventa acontecimientos cuya caracteristica es su alto
1mpacto emotivo, ligada a la de que el publico padece de “unicismo” televisivo que le dis-
torsiona la vision del mundo, lo empobrece y trivializa, propia de Sartori, le opusnmos la .
mteipretacxon de McLuhan que, partiendo de un esquema similar, considera que todo carm-. ?'
bio registrado en la historia de los medios por el que los hiombres se comunican, trae apa- ",
rejadas ventajas y pérdidas, ya que cada uno de ellos configura-al ambiente humano de ma-
nera singular (el paso de la cultura analfabeta a la alfabeta por ejemplo, ocasmno la dismi- 7+ '
nucién de la capacidad de la memoria). : w ‘

Respecto a la cuestion pedagogica que —segun Sartorl deforma al nifio, nos detuvi-".
mos en el término paideia, perteneciente al griego clasico y que presenta una smgular poli-
semia, al igual que los nuestros de «Eultura» y «educacion», de origen latino, o Bildung del
aleman. Al “Pupecto tomamos la definicién de Werner Jaeger autor citado por Sartori, se- .
gun la cual la paideia incluye todas|las formas y-creaciones espmtuales y el tesoro entero
de la tradicién, y mostramos que Sartori no entiende la paideia en los mismos términos,
gino que la cxrcunocube a la palabra escrita. En este punto hicimos referencia a la polémica

ue entabla Sartori con Nicholas Negroponte para quien. el protagomsmo de la television
va a ceder su lugar a los multimedia de los que se derivara una nueva y mas dinamica forma
de educar, enfatizando que el.prondstico de Sartori es que- la television genera una cultura

|
t
del “telever” o, lo que es lo mismo, una incultura. S |
> ] - . I
: ‘ ' o
|
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Por %itime, creemos haber. mostrado que Sartori-confunde cultura con civilizacion.
Para eso recurrimos a Herbert Marcuse que sefiala’ dos posibles acepciones del término
cultura: la primera de carécter antropologico, se refiere al todo de la vida social en la medi-
da en que tanto el ambito de la reproduccion ideal (cultura-én sentido restringido, el «mun-
do espiritual»), como el de la reprodhccién material (la «civilizacién»), en ella no se revela
contraste alguno con el de “civilizadion”. La segunda concibe a la cultura, como reino de

los valores supremos y de las metas altimas del hombre y sé opone a la necesidad y utilidad

de la vida material, lo que implica Aﬂma distincion entre cultura y. civilizacion. Y ast mos-
tramos que a Sartori se le escapa este matiz y, consecuentemente, su apelacion al progreso
carece de consistencia. Habla tomando la optica de la civilizacién y menciona uno tras otro
Jos sucesivos avances tecnologicos: la imprenta, el telégrafo, el teléfono, la radiofonia; pero
esta secuencia se interrumpe a partir de la television, que corta el ritmo ascendente y tiene :
un efecto regresivo (asi sostiene que la consigna de la mejora indefinida prometida por la "
Tlustracion no se cumple). De ese modo se hace evidente que este autor ha quedado prenda- *
do ingenuamente del optimismo del siglo XVIIl y no se ha desengafiado atin de aquella
ilusion, y por eso reniega de la television, que es uno de los productos Gltimos y més depu-
rados del programa ilustrado y yn jalon fundamental de la sociedad tecno-cientifica. -

{ .
i
0 '

2.2. Conclusicnes acerca de los supuestos epistemologicos.

En nuestro analisis explicitamos los supuestos de Homo videns relativos al conoci-
miento, la verdad y la razén desde tres ambitos: a) la concepcion del conocimiento y de la
verdad, b) la construccion y adquisicion individual del conocimiento, c) la construccion y
adquisicién social del conocimiento. Para este tratamiento tuvimos en cuenta, en primer.
lugar, los tedricos que Sartori cita en apoyo de sus tesis, a esto le agregamos otras lineas de;
pensamiento significativas que han aportado a este respecto. Cada uno de estos ambitos, a
su vez, lo identificamos con una tesis del propio Sartori, a saber: a) el conocimiento ‘me- ",
diante imagenes no es un saber en el sentido cognoscitivo del término y erosiona los conte- '
‘nidos dei mismo; b) los nifics mediticos padecen de un empobrecimiento correlativo de su !

capacidad de conceptualizaciér o de abstraccion (y, en consecuencia, de su capacidad de i

critica); c) se da una produccion y circulacion social de conocimiento «falso» o «distorsio-
nado» con profiindas repercusiones en la'vida politica. ‘

2.2.1. Ei conocimiento y la verdad

Para la primer cuestion, resultd necesario considerar la concepcién sartoriana de la
imagen, la caracterizacion de la oposicion entre abstracto y concreto y, finalmente el par
conceptual verdadero/falso. -

Hemos mostrado la ambigijedad en el uso que Sartori hace del término imagen, a
veces lo opone al lenguaje-palabra o al lenguaje conceptual, en otras ocasiones al lenguaje,
sin mas. Y como, al negar a la imagen todo contenido conceptual, como algo vacio de con-
cepto (que no es lo mismo que decir que la television vacia a la imagen del contenido con-
ceptual), resulta que imagen y concepto son “enemigos”. Consideramos que el resultado es
una posicién reduccionista en la que se excluyen de manera definitiva los ambitos de la
imagen y el concepto y se cierra cualquier forma de interseccion entre ellos. Rastreamos
esta exclusion en el pensamiento platénico en equivalencia con la oposicion ontologica
entre nundus sensibilis y mundus intelligibilis (sin entrar en la cuestion de si Sartori toma
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correctamente los conceptos platdnicos). ' o

Indicamos también que esta concepcidn supone que los conceptos no son visibles, ni
pueden hacerse visibles y, como consecuencia, que las imagenes no pueden de ninguna
manera contenerlos, ni sefialarlos, ni acercarlos, ni ejemplificarlos. Y que la insuficiencia
de esta posicién se encuentra en que esta distincion entre el mundo sensible y el inteligible
es tomada simplemente como un “ hecho”, es decir, que nQ' aporta ninguna fundamentacion
de que la imagen no tenga por si misma ninguna inteligibilidad. De ese modo mostramos
que la distancia que impone Sartori entre imagenes y conceptos es mas radical todavia que
la que Platon problematiza entre las cosas individuales y las Ideas, para Sartori la imagen es
pura y simple representacion visual, es algo que simpleménfce se ve.

" También creemos haber mostrado que esto conlleva:una nueva dificultad respecto
de las fuentes que el mismo Sartori cita. En este punto, nos referimos a Cassirer, a quien se
apela en el texto analizado para definir el caracter simbélico del homo sapiens, y que afirma
que el homo videns pierde al quedar enredado en la no-significacion de la imagen. Y tam-
bién que en tanto Sartori caracteriza al oo sapiens. por ser simbolico y al homo videns
como aquel que ha perdido su capacidad de conceptualizacion y por tanto también su ser :
simbélico, se deriva que la imagen no es concebida como simbolo. De este modo se expli- s
citd que esta forma de referirse a la imagen no es la que Cassirer sostiene, porque reduce la
capacidad simbélica a la palabra, mientras que para el perisador alemén la imagen es algo ™ -
propio del pensamiento simbdlico. Creemos asi que para Sartori la imagen es sélo una refe- " -,
rencia concreta a {as cosas concretas. ‘ :

' Otro aspecto analizado fue la oposicion entre lo concreto y lo abstracto en relacién
con el estatuto epistemologico del lenguaje. Al respecto subrayamos que Sartori establece .
una diferenciacion en el seno mismo del lenguaje, entre lenguaje concreto y lenguaje abs- o '
tracto o conceptual, lo que significa que el lenguaje esta constituido, por un lado, por «pa-. ..
labras concretas» (vocabulario de orden préctico), y por otro lado, «palabras abstractasy.
(vocabulario de orden tedrico). Las palabras concretas son referidas a «cosas visiblesy» y, en"
esté sentido, a meras «representaciones» (imagenes); en' tanto, las palabras abstractas no
‘tienen para Sartori ninglin correlato en las cosas visibles, y su significado no'se puede tras-
ladar ni traducir en imégenes; en otras palabras, que las abstractas son las palabras que re-
miten al ambito de lo «invisiblen, esto es, lo inteligible.- ‘ '

Sefialamios, en primer lugar, que la distincion de tipos de lenguaje propuesta por
Homio videns difiere de la que el mismo Sartori establece en La politica... Alli establece dos
tipos de lenguaje: el «materno» y- el «légico», el primero emotivo, ambiguo, impreciso,
incapaz de hablar de si mismo y, en consecuencia, de promover autoconciencia; mientras
que el Gitimo (caracteristico del homo sapiens) es propio de la critica, de la reflexion y del
conocimiento. Ahora bien, mnostramos que si bien el lenguaje abstracto en la descripcion de |
Homo videns mantienc ios rasgos centrales del lenguajel6gico, el lenguaje concreto no |
mantiene los misinos rasgos del lenguaje materno; ahora, ‘el lenguaje concreto se presenta !
despojado de esta ambigiiedad y riqueza de sentido y se limita a ser pura referencialidad a |
las «cosas» cotidianas, pura imagen o representacion de las cosas, incapaz de establecer un ‘
tejido de significacién o inteligibilidad. Creimos descubrir que Sartori adopta una posicién :
«realistay ingenua del lenguaje, anterior a la lingiiistica saussuriana, a partir de la cual las '
palabras no necesitan tener un referente para significar, dado que su valor reside en la dife-
rencia con otros signos del mismo sistema lingiiistico, mientras que en el tratamiento de
Honio videns los rasgos de la lengua estan determinados por los objetos a los que refiere y
las palabras no serian mas que instrumentos para referirse a ellos: si se refieren a cosas vi-
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sibles, las palabras son concretas; si se refieren a lo no visible, entonces son abstractas. Los
conceptos, asi, resultan ser también ellos «cosas», solo que invisibles. De esta manera, am-
bos tipos de lenguaje son 1gualmente «representativos» y’ la diferencia se encuentra en el
tipo de cosas que representan.

Hicimos a continuacion, algunas observacnones acerca del estatus epistemologico
del lenguaje en Homo videns. En primer lugar que la dimension de intersubjetividad esta
ausente. En segundo Iugar que la separac1on entre abstracto y concreto implica una contra-
posicion entre doxa u opinion-y episteme o ciencia.

Por altimo, nos ocupamos de la relacion entre verdad y falsedad, lo real y lo irreal
en relacion con las imagenes. Alli afirmamos que en Homo:videns, verdad se opone tanto a
ficcién como a falsedad,. no ya en relacion con el lenguaje concreto, sino respecto de las
iméagenes televisivas; de modo que la imagen televisiva noes el lugar de la verdad, no es el

lugar de la ciencia, sino de la doxa u opinién, En pritmer lugar, porque las imagenes trans- -

mitidas por la television comparten le] carécter de conocimiento no fundado de la opinién
(el fundamento de la imagen-es la imagen misma). En segundo lugar, esta falta de certeza
1mpllca un protlema ontolégico, porlque el televidente al confundir la certeza de la percep-
cion (subletwa), con la verdad de lo l]ue «ven, es decir la verdad «obJetxva» queda atrapado
en ia remisién de la imagen a su sensibilidad, lo que obstaculiza los caminos de acceso a lo
invisible y conceptual y toma este mundo mcxerto transmmdo por las imagenes como el
«mundo real». | '

Vimos que en prmmplo la imagen acercada por la pantalla del televisor no es ficti-
cia en términos absolutos, dado que es representacion de la realidad verdadera; pero para
Sartori eso representado es una pseudo-realidad (por la-compulsion al mostrar). De este
modo la imagen es establecida como el lugar de una forma de la falsedad y efectua una
distincion ontologica entre cosas reales y otras pseudo- cosas, representadas por las image-
nes. Por Gltimo, mostramos que esta forma-de concebir el problema de la realidad en rela-

cién con su representacion por los medios de comunicacion masiva, pone de manifiesto’
que, para Sartori, la realidad es concebida simplemente como «lo dadoy, lo independiente- .

‘mente de la accidn de los hombres y que solo adquiere un sentido en los conceptos. A pro-
posito de esto, indicamos.un problema: si la imagen es totalmente incapaz de inteligibili-
dad, es tan imposible que diga la verdad como ‘que mienta, mientras que Sartori afirma ca-

tegéricamente que la imagen miente, por lo cual la tesis de la ininteligibilidad de la imagen

no es sostenible en términos absolutos.
2.2.2. Adquisicién y construccioén individual del conocimiento

Aqui analizamos algunos supuestos relativos a las facultades cognitivas y a las for-
mas del conocimiento sobre los que descansa esta teorizacion sartoriana. En primer lugar,
los supuestos relativos al pensamiento y las facultades del sujeto: tanto el uno como la otra
son concebidos por Sartori de manera subjetiva (la racionalidad es siempre la racionalidad
de un sujeto capaz de pensamiento abstracto, y el pensamiento es, también, siempre la acti-
vidad de un sujeto capaz de abstraer y conceptuar) También la percepcion y la sensibilidad
son facultades de un sujeto que capta imagenes o cosas visibles. Ademas, ni la percepcion
es concebida como actividad, ni la imagen como producto de la actividad cultural de los
hombres, ni la realidad es producto de la praxis humana, ni la razén y la libertad subjetivas
son «plasmables» en la realidad més inmediata, aun cuando, la capa01dad de razonar no su-
fra los estragos que en ella produce la television. Estas capacidades s6lo se cultivan en y
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per el mundus intelligibilis; en lo que parecerfa resultar una actividad teorética «desintere-
sada» (la misma que Habermas acusa de ideologica).
Pero, més centralmente, ain en lo que hace al problema epistemologico, encontra-

mos en este ambito el problema del estatuto de la percepcion. En primer lugar, observare-

mos el uso ambiguo del término «sensibilidad». Lo sensible es tanto aquello perceptible por
nuestros sentidos (las cosas visibles referidas por el lenguaje concretd) como la capacidad
de percibir tales cosas (y en este sentido la facultad .de percepcidn) y también como emoti-
vidad (los sentimientos y las emociones que la imagen produce y que erosiona la capacidad
de pensar). S ‘ o

Este uso ambiguo del concepto de sensibilidad oscurece el rango epistemologico de
la percepcién. El primer caso- fue analizado.en relacion con Ja imagen; en el segundo caso
mostramos que Sartori oscila entre considerarla como una recepcion pasiva y un ver activo
(aunque esta posibilidad es subsumida en la actividad conceptual), de modo que la activi-
dad y la significacién no son propias de la percepcion sino de la inteligencia. En conse-
cuencia, el homo videns no es auténomo, no porque su educacion en la imagen atrofia su
capacidad conceptual, sino porque al definir la percepcion pone el énfasis no en el sujeto
como sintesis activa de experiencias, sino en el objeto de percepcion y conocimiento..

En este aspecto mostramos que las posiciones de Sartori no registran los planteos
que a este respecto hicieron Kant, Cassirer y Merleu-Ponty respecto de la percepcion, es
mas, que ai siquiera es coherente con el de fa Ilustracion con la que se identifica. Y la con-

secuencia que obtiene Sartori para el sujeto es la incapacidad de diferenciar lo real de lo

irreai, lo verdadero de lo falso, lo existente de lo imaginario.

2.2.3. Adquisicién y construccién social del conocimiento

La cuestion fue estructurada en dos aspectos: el problema de la informacién que "
suministran los medios masivos de comunicacion y la opinion pablica que resulta de la ac- -

tividad de dichos medios.

Respecto de la informacida, partimos de que ella responde a la condicion de publi- -

cidad de los asuntos referentes a la vida politica democratica, que es una forma ineludible
de conocimiento social en las sociedades de los medios. de comunicacién masiva. Pero

Sartoti considera que la television, aunque no llega a excluir la palabra, le otorga un lugar
secundario respecto de la imagen, la palabra no despliega en el medio audiovisual toda su -

capacidad conceptual o simbdlica; en consecuencia, del mismo modo que la imagen, la
informacién no es conocimieito, la informacion no lleva a comprender la politica. Sartori
considera que la television viabiliza dos formas de la informacién, que en Gltima instancia
son falsas: la subinformacion y la desinformacion. - - '
~ La primera consiste en la insuficiencia o el empobrecimiento de la informacion, la
segunda en la distorsion. Las causas de esto Sartori las encuentra en la naturaleza de la
imagen televisiva: ambas se diferencian de la informacion ‘en que reemplazan la comunica-
cién por el contacto. La incapacidad del hombre que ve.para diferenciar lo verdadero de lo
falso y la incapacidad de la televisién para establecer la misma diferencia son una y la
misma incapacidad, a saber, la de la sociedad mass medidtica para la verdad: sobre la base
de esta informacion falsa se construye la comunicacion social en una democracia determi-
nada, entonces esta comunicacion estara distorsionada. - _
Para especificar esta relacion verdad/falsedad, buscamos sin éxito en las paginas de
Homo videns una definicion especifica de verdad. Ante-este fracaso inferimos que para
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Sartori la verdad requiere de la subordinacion de la imagen al concepto (en términos subje-
tivos, subordinacion de la fantasia a la razén o del ver 4l pensar). Pero, sea cual fuere el
criterio de verdad para Sartori, propusimos el concepto de “régimen de verdad” definido
por Foucault, segun el cual, hay sitios en los que se forma-la verdad, es alli donde se defi-
nen un cierto namero de reglas de juego a partir de las cuales vemos nacer ciertas formas de
subjetividad, dominios de .objeto, tipos de saber. De ese modo reinterpretamos la ingenua
afirmacién sartoriana de qlie la imagen'tiene su fundamento en si misma. De este modo,
sostuvimos que la imagen no aparece en el medio de manera, «espontaneay (como también
sostiene Sartori), pero tampoco “teledirige” las opiniones de.los sujetos politicos. Creemos
haber mostradc la rusticidad- de la concepcion de Sartori de-la verdad en tanto no considera
siquiera que eila pueda ser producto de la actividad humana o que pueda encontrarse en el
poder. Y, en términos de participacion democratica, la verdad tampoco es concebida por '

Sartori como producto de la deliberacion racional de los hombres, dado que tal deliberacion SRR

1
En lo que toca a la opinién publica, hemos explicitado y discutido lo que Sartori
considera un «hecho»: que en las sociedades mass-medidticas el caracter dogmatico de la'"
opinion publica se profundiza con pésimas consecuencias para el desarrollo de'la democra-

cla.

se basa en informacion falsa o falseada, y en la carencia de inteligibilidad conceptual. = =

Para eilo mostramos que Sartori identifica la imagen con la doxa y la opone a la
episteme; la opinidn publica no es saber y no es ciencia; es simplemente un «parecer», una ;
opinién subjetiva. En consecuencia, la opinion pablica mediante la que participan los ciu- i

i

dadanos de una democracia no goza de un estatus epistemologico de discurso. de critica y-I' i1

verdad, sino que por et contrario es «fragil» y «variable», es un «sentir» la cosa publica |

apoyado en las imédgenes mediante las cuales los ciudadanos se desinforman o se subinfor- i
man. Para Sartori, a la ya peligrosa |debilidad epistemoldgica de la opinion publica, en las

sociedades donde el conocimiento social y el intercambio politico esté atravesado por los. |

fendémenos mediaticos, se suma el hecho de fundarse en la informacion que los medios vi- . ¢ |

suales. Asi, el televidente, debilitad? ya por su paideia televisiva, por su incapacidad sub- -
jetiva de distinguir lo real de lo imaginario y lo verdadero de lo falso, toma estos pseudo-:

acontecimientos como los hechos «reales» y, a partir de ellos, elabora su sentir sobre los
. g - ,ie ! \ L.y, L g qe :
asuntos comunes de la vida politica] esto, es, elabora su opinién sobre la cosa publica. Lo |

o

que diferenciaria, entonces, una opini6n autéonoma de una opinién heter6noma (que no es:’ | "
mas que una forma distinta de referirse a las opiniones criticas y a las acriticas). seria, por.Jo i .

que se lee en estas paginas, ‘el medio a través del cual llega 1a informacién a los ciudadanos.
A esto se suma que la television es explosiva porque: destrona a los llamados lideres inter- -
medios de opinién, y porqueé se lleva por delante la multiplicidad de «autoridades cogniti-
vas» que establecen de forma diferente, para cada uno de nosotros, en quién debemos creer,
quién es digno de crédito y quién no lo es. A S

" Analizamos la forma politica que resulta de esta epistemologia del conocimiento so-
cial, lo que Sartori denomina “videocracia”, cuyos rasgos epistemoldgicos son la emotivi-
zacién de la politica y la sondeo-dependencia. A proposito de la primera, mostramos la in-
suficiencia que supone concebir_a la television coma_promotora del pathos y no del logos
en virtud de su apelacion 2 la emotividad mediante la iinagen. En lo que hace, finalmente, a
1a sondec-dependencia, observamos que bien podria tratarse de una de las reglas internas de
un régimen de verdad televisivo, aunque Sartori la define como instrumentos de demo-
poder que bioquea decisiones utiles y necesarias o bien lleva a tomar decisiones equivoca-

das. En sintesis, son una manera de asegurar que los sujetos de una sociedad «tele-dirigida»

i
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se mantengan en la falsedad: Los sondeos de opinion “auscultan la falsedad” porque sim-
plemente exponen la ignorancia de los sujetos incapaces de.pensamiento abstracto.

2.3. Conclusiones de los supuestos ético-politicos en Homo videns
‘ :

‘Hemos problematizado los supuestos acerca de la ética, la libertad y el ejercicio de
la ciudadania subyacentes a la tesis que afirma que la television opera un cambio en la natu-
raleza del hombre que empobrece su aparato cognoscitivo dejandolo sin pensamiento ar-
gumentativo que es la condicion pa.rgl el ejercicio.de la libértad. Mostramos que de aqui se
derivan consecuencias decisivas pare{ la ética individual y social, puesto que los individuos
alienados carecen de la libertad necesaria para la vida democratica. Al respecto, expusimos
la perspectiva de Sartori seglin la cual la television ha cambiado radicalmente la manera de -
hacer politica y de «ser politico», teniendo presente que, en la medida que se trata de un;
pensador de intereses fundamentalmente politicos, este eje ético-politico resulta de parti-
cular relieve para nuestro autor. _ :

Habiendo expuesto en otro lugar la cuestion de la “formacion”, en particular la for-
macién [paideia] dei nifio, de modo que cuando éste llega a la practica politica concreta ya !
se encuentra preformado, articulamos el analisis de Homo Videns acerca del papel que de-
sernpefia la television con relacion a lo politico en tres planos: la cuestion de la “informa- -
cion” y, en relacion de dependencia con é€l; el papel de la ‘opinién publica en los procesos
electorales y la modificacion y condicionamiento de las formas politicas. L

\

?'.,3.'1. Informacion

Distinguimos respecto de la transmision de informacion tres niveles: el propio de la
informacion, la subinformacion (informacién insuficiente) y la desinformacion (informa-
cién distorsionada o falsa). Para Sartori la informacion politica que brinda la television es.
escasa (en su mayoria est referida a sucesos deportivos, luctuosos, catastroficos, lacrimo-
genos, etc.), v ella misma es de poca calidad. Sin embargo; Sartori no puede dejar de reco-
nocer que las noticias de inayor importancia objetiva son tratadas por la informacion politi-
ca televisiva. g '

También expusimos y criticamos la tesis de Sartori de que en los sistemas democra- . ., - |

ticos la televisién condiciona tanto a la opinidén publica como a las decisiones de los go- -
biernos (el acto de ver suplanta al acto de discurrir y con ello cambia todo el sistema de
autoridad). En esto se apoya el concepto de “video politica”: la autoridad es la autoridad de
la imagen. De este modo el sistema democratico representativo basado en la opinién publi-
ca sufre un cambio de raiz: la opinién publica no es la opinion propia del pablico, sino una
opinién “hetero-dirigida” por la televisién que vacia a la democracia de su rasgo esencial
(ser un gobierno de opinion). ' - '

A partir de esto mostramos que para Sartori la television no constituye un jalon mas
en la historia de los medios, porque ella cambia el “criterio”” de seleccién de la informacion
en tanto que la preeminencia €s la de la imagen: la informacién que cuenta es la que se
puede filmar mejor, de lo cotitrario no. hay noticia. Al mismo tiempo mostramos las caren-
cias que ésta posicion implica. : o ‘

Resefiamos las objeciones de Sartori a la informacion televisiva: las falsas estadisti-
cas, las entrevistas casuales, la exageracion y, por ultimo, el ataque y la agresividad; mos- |
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trando que el autor restringe-el problema de la informacion a la exposicion meramente tele-
visiva. '

2.3.2. Procesos electorales

Respecto del influjo de la television sobre los procesos electorales, analizamos la
tesis de Sartori sobre las “video elecciones” como determinacion del voto de los ciudadanos
por parte de la television. En este caso, nuestra critica se apoya en principio sobre los ar-
gumentos del propic Sartori cuando confiesa que no es posible medir el influjo de la televi-
sién en los procesos electorales. Y subrayamos que, pes¢ a ello, afirma que es practica-
mente seguro que la influencia de la television es decisiva. .

Segiin el autor, esto se produce porque la television personaliza las elecciones (por-
que lo que importa es la exhibicion de las personas, los rostros son “telegénicos” en detri-
mento de los partidos organizados de masas); cambia las autoridades cognitivas (ahora apa-
recen divos del cine, futbolistas, etcétera, en detrimento de la autoridad cognitiva compe-
tente), emotiviza los procesos (en detrimento de los planteos politicos conceptuales), pro-
pone falsos problemas (porque los politicos tienen que plaitear soluciones a los “aconteci-
mientos mediaticos” en detrimento de los verdaderos problemas).

Ademas de haber mostrado las limitaciones de este modo de pensar la politica (co-
mo reducida al espacio de la pantalla), cuestionamos también la propia concepcion de de-
mocracia de Sartori, que tiene mas relacion con un proyecto ilustrado y tecnocratico que
con forimas plenas de participacion. L

2.3.3. Cuestiones formales del gobierno .

Por ultimo, destacamos los efectos que, segiin Sartori, la television produce en las_,

formas politicas mismas. Para ¢l la democracia representativa no se basa en la informacion -

de pueblo (porque el pueblo-es, y siempre ha sido asi, fuertemente ignorante) sino en la
informacion de los que gobiernan. La clave estd en que el pueblo no decide, sino que se
limita a elegir a quién tomara las decisiones. Ahora bien, mostramos que para Sartori con el
advenimiento de la television la democracia répresentativa ya no satisface y aparecen re-

clamos de profundizar la democracia a.través de formas. mas directas de gobierno. Pero,
dado los efectos que produce la television en el hombre, la democracia se convierte en un "
sistema de gobierno en el que son.los mas incompetentes' los que deciden (un sistema de .

gobierno suicida); de ese modo se’;produce un desatrollo-inverso: crece el directismo al
mismo tiempo que decrece la informacion de los que participan de este proceso. '

De todo esto concluimos que, para Sartori, el pueblo elector, debilitado en su capa-
cidad de entender y.de formarse una opinidn propia, practicamente deshecho sus vinculos
comunitarios (soledad electrénica), no puede sin peligros extremos modificar las formas
tradicionales de organizacion politica: en lugar de disfrutar de una democracia directa, el
demos esta dirigidc por los medios de comunicacion. '

.
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3. Tercera parte: Conclusiones derivadas de la discusion de las tesis desarrolladas en
la investigacién de Homo videns. .

3.1. Television, imagen y pensamiento

En la primera parte de su libro, Sartori presenta los supuestos que sirven de marco
tedrico a su investigacién acerca de la naturaleza del hombre, del desarrollo tecnologico, y
las consecuencias que se desprenden de la transformacion de estos factores. En los tres
primeros capitulos argumenta como la extension de la television ha conducido a la primacia
de la imagen sobre el pensamiento critico, y como ello ha alterado la naturaleza humana al
dominar el proceso de formacion elemental de los nifios. En los Gltimos cuatro capitulos,
Sartori considera el fenémeno televisivo desde el marco mas abarcador de la cultura y la
civilizacion, sin discriminar estos dos términos, tomandolos casi como sinénimos. En el
punto 4 trata la cuestion del progreso; en el 5 presenta una-de sus principales tesis, a saber,
que el reinado de la imagen impuesto por la television produce en los individuos un empo-
brecimiento de la capacidad de entender; en el 6 responde a las objeciones que han sido
formuladas a sus investigaciones y en el 7, el caso Internet y cibernavegacion.

3.1.1. La primacia de la imagen

Para este aspecto partimos de una confrontacion con Cassirer mostrando que cuando
éste habla de lenguaje no se esta refiriendo ni sola ni principalmente al lenguaje conceptual,
que es el que Sartori destaca como el primordial. A este respecto se consideraron algunos
supuestos que yacen por debajo de la teorizacion sartoriana, asi las concepciones de la ima-
gen y del jenguaje solidarias entre si revelan un dualismo, de cufio platonico, que se expresa
en sucesivos pares de conceptos enfrentados: ver/entender, visible/inteligible, ver/pensar,
palabra concreta/palabra abstracta, homo sapiens/homo videns.

~ Mostramos que Sartori opone la palabra a la imagen; para él el lenguaje no es solo
un instrumento del comuiicar, sino también del pensar, ¥ “el pensar no necesita del ver”.
Rechazamos esta dicotomia central de toda la obra a partir de los planteos de la hermenéu-
tica, en este caso particular; apoyandonos en las cuestionies del contenido de la imagen, la
relacion entre palabra e imagen y el circulo hermenéutico. - \

Respecto del estatuto ontoldgico del contenido de la imagen, hemos diferenciando
imagen de copia mostrando que mientras la copia estd a merced de lo copiado (condicién
servil que presenta como fin el parecerse al original), la imagen es algo mas que una copia.
La copia se cancela a si misma en tanto funciona como un medio que pierde su funcion en
cuanto alcanza su objetivo, en cambio la imagen no se autocancela porque lo que importa
en ella es precisamente como se representa lo representado; en ese sentido la imagen posee
una realidad auténoma. La esencia de la imagen se encuentra entre el signo, como pura
referencia a algo, y el simbolo, como puro estar en otra cosa.

En cuanto a la relacion entre palabra e imagen, sostuvimos que ella es de indole
dialéctica: la imagen presente en el acto de ver y la palabra presente en el acto de oir son
momentos del comprender y forman por lo tanto parte del mismo proceso.

Por ultimo, planteamos que en el circulo hermenéutico, del que resulta la ontologi-
zacién del circuito comprension-interpretacion, se hace patéite la ruptura del esquema pla-

tonico que opuso lo visible a lo inteligible. :
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3.1.2. Primacia de la palabra escrita

‘

En el analisis del supuesto de la primacia de la escritura, partimos de la afirmacion
de Sartori respecto de la palabra escrita como aquello que ha hecho posible la civilizacion.
Y aunque reconocimos en esta aseveracion contiene una parte de verdad, marcamos que el
autor delata un desconocimiento.de la historia en cuanto no tiene en cuenta que antes de la
cultura escrita ha habido una cultura no escrita que ha nutrido a aquélla y fue punto de par-
tida para el desarrolio de una pazdela sustentada en la memoria y en la transmision oral.

También pusimos en cuestion las afirmaciones de Sartori segin la cuales en la tele-
visién el hecho de ver prevalece sobre el hecho de hablar (la voz del medio, o de un ha-
blante, es secundaria porque esta en funcidn de la imagen) y-que lleva a la consecuencia de
que el telespectador se convierte en un animal vidente. Esto. supone que la imagen no re-
quiere interpretacion, sino que es recibida paswamente Pero no hay tal cosa: el ver es ya
interpretar (nunca se ve de manera desnuda, sino que se ve algo como algo). Planteamos al
respecto que Sartori edifica su teoria sobre una concep01on abstracta y sensualista de la
1miagen.

Extrajimos las consecuencias de sostener que la 1 1magen obtura la reflexion y mos-
tramos que ella supone una concepcion prekantiana- en la ‘relacion con el objeto también
que la impugnacidn del valor cognitivo de la imagen conducma a la impugnacion del arte y
el consecuente desconocimiento de su potencia plasmadora de sentido.

Otro de los argumentos analizados fue el de que la palabra j Juega en la television un
papel secundario respecto de la imagen. Esto supone que ¢él “oir” y el “ver” operan separa-
damente y no se interconectan entre si, cuando en realidad uno no puede concebirse sin el
otro. Asi como oir y ver son actos simultaneos, también lo son la imagen y la palabra, es
mas, cuando vemos imagenes sin palabras nuestro entendlmlento las traduce a palabras
para comprenderlas. La imagen, por asi decir, “habla por si misma” y el que la ve, la en-
tiende.

3.1.3. EI problema del lenguzqe

Creemos haber mostrado que la concepcxon del lenguaje que anima la interpretacion

"de Sartori limita el lenguaje al lenguaje-palabra, con especial énfasis en la palabra escrita -

(contrapunto palabra escrlta/palabra hablada) y en la palabra abstracta (enfrentada a la pa-
labra concreta).Y que, ademas, diferencia el lenguaje animal del humano por cuanto este
altimo es capaz de reflexion. A esto le opusimos una, concepmon amplia y una restringida
del lenguaje. Segun la primera, él forma parte de toda comunicacién, no solo el habla sino
también los gestos y ademanes, y que esta comunicacion se da entre los hombres y también
en el lenguaje animal; hay incluso un tipo de’ comunicacion que el hombre mantiene con
algunos animales domésticos y que éstos de algiin modo, comprenden En su sentido mas
estricto, el lenguaje formado por palabras, €l no es ni sujeto ni objeto, sino nuestro vinculo
con el mundo; o mejor, hay mundo en tanto hay lenguaje que articula sentidos que configu-
ran una totandad Por lo tanto el. lenguaje no es algo que se agrega a nuestra naturaleza,
sinc hace 2 nuestra propia ex1sten01a
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3.1.4. Television y progreso

En el apartado 4, la pregunta que se formula, en la linea del desarrollo de la tecno-
logia de la comunicacion, es si la television representa un progreso. Esta pregunta conduce
a una larga discusion acerca del significado de la palabra «progresoy, diferenciando progre-
so cuantitativo de progreso cualitativo. En el primer caso se trata de un avance incontrasta-
ble: la televisién informa a mas gente y llega a mas hogares, interconecta mas eficazmente
a los hombres y a los pueblos entre si. Pero un avance na es necesariamente una mejora, y
Sartori llama mejora al aumento de la capacidad de entendimiento, que no encuentra sea el
caso de los efectos que ha provocado la television, sino mas bien lo contrario, esto es, una
disminucion de la capacidad critica y reflexiva propia del homo sapiens. Informa a mas,
pero los contenidos son mas pobres que en el caso de cualquier otro medio, por ejemplo la
prensa escrita. o ' o

A estas apreciacionés hemos objetado que Sartori confunde contenidos con genero:
el noticiero es un género y no agota todos los contenidos que trasmite la television. Pero el
problema con la televisién —dice Sartori- es que, al primar la imagen, transforma todo con-
tenido en «espectaculo». Si la imagen jugara solamente como ilustracion de la palabra, no
habria pérdida; el probléma es que la imagen como espectaculo es la que gobierna, y al
hacerlo cambia totalmente la valoracién®. Vimos que al exagerar los efectos de la televi-
5i6n, se termina por confiindir los problemas propios de una sociedad de masas, que como
fendmenc socioldgico es muy anterior a la aparicion de la television, con los efectos de esta
Gltima. Los tedricos liberales del siglo XIX, como John Stuart Mill y Alexis de Tocquevi-
lle, habian advertido ya entonces estos procesos de masificacion, estandarizacion, homoge-
neizacion y reduccién de las diferencias, aunque Tocqueville por ejemplo, los valoraba po-
sitivamente, porque al propiciar la igualacion favorecian la democracia. Pero ademas, Sar-
tori esta responsabiiizando a la television de todos los males de la sociedad contemporanea
y desconociendo —en el terreno de la comunicacién al menos—, todos lo otros medios
como el periddico y la radio. ' '

3.1.5. Ver y pensar .

En el punto 5 expone dos plremi'Sas centrales: 1) la television transforma todo en
espectaculo y 2) empobrece la capacidad de entender. Con relacion a la primera, se trata de "'
determinar si la espectacularidad dé|la television es esencial o si es contingente. Si lo pri-
mero fuera el caso, no habria salida|alguna —aunque a veces parece alentar esperanzas de
que la TV fuera mejor. Sobre esta cuestion, Sartori revela cierta ambigiiedad: dice que, por
un Jado, beneficia, porque estimula al iomo ludens; por ef otro, su efecto es nocivo, porque
disminuye la capacidad del entendimiento y convierte al hombre en un eterno nifio que jue-

ga.

Las hipotesis de que parte tienen ciertos corolarios que encontramos discutibles, a
saber; 1) La denominacion de homo ludens es utilizada acriticamente por Sartori, no tiene
en cuenta la teorizacion llevada a cabo por la hermenéutica, ni las investigaciones de un
historiador y tedrico de la cultura como Huizinga, que dan.al juego un relieve que escapa a
Ja simplificacion de ubicarlo en un lugar meramente accesorio y secundario, contrapuesto a

2 B! baremo que permite evaluar si hay o no progreso cualitativo, es si coadyuva a la capacidad de entender o
si va eq detrimento de ello. ' :
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la seriedad del entendimiento. 2) Al establecer la deerenma entre lo cualitativo y lo cuanti-
tativo del progreso, desconoce los desarrollos del 1dealxsmo 'y del materialismo que relacio-
nan dialécticamente ambos aspectos 3) No tiene en cuenta el poder formativo y el papel
primordial que han desempenado las imagenes en la historia de las culturas. La relacion
entre el espectador y lo que ve por television no es abstracta sino que esta en un marco ma-
yor que es ¢l mundo al que ambos pertenecen, sus creencias, ideales, valores, etc. 4) Aun
compartiendo con él el punto de vista ilustrado, la difusién _de la informacion es en si mis-
ma una mejora, ese fue el sentido de la publicacion y difusion de la Encyclopedie, a la que
alude admirativamente. 5) No distingue el «ver» del «mirar», con lo cual no puede estimar
la dimension subjetiva que puede alcanzar lo visible. 6) Aportamos otra idea de progreso:
entendemos por progreso todo aquello que permite el crecimiento de las potencialidades
humanas, coro la sensibilidad, la creatividad, la inventiva. El progreso se puede entender
en sentido lineal y acumulativo, pero también en un sentido mas integral y de vasos comu-
nicantes entre diversas esferas. Ademas, si entendemos la TV dentro de la tradicion de las
artes plasticas, como el cine por ejémplo, y no meramente como espectaculo, entonces la
valoracion ya no es la misma.

Lz otra hipélesis alce que la television empobrece la capacidad de entender. La di-
ficultad mayer eatrlba en que Sartori apllca un concepto demasiado estrecho de entendi-
miento, pues.lo reduce a la capacidad de abstraccion. El pensar es pensar palabras y no
cualquier palabra, sino sobre todo las llamadas palabras abstractas, que no tienen un refe-
rente en la realidad empirica. (Es que los conceptos empiricos que Kant se esforzo por fun-
damentar en su Critica de la razén pura no son pensamiento en sentido cabal para Sartori?
Si no se puede sintetizar lo sensible con lo intelectual no hay tampoco ciencia, ni lenguaje,
ni por supuesto filosofia. Pareciera que para Sartori, el sendero del avance en la cultura esta
dado por la ciencia (y una concepcién muy limitada de ella), desconociendo las otras esfe-
ras que la configuran,-como el arte, la religion, -las costumbres u otras tantas. Piensa la civi-

"lizacidn como tecno-cientifica, le cabria la 1nterpretac1on que hace Heidegger de la época

moderna como un tiempo en que los cursos de accion de los hombres son dictados por la
ciencia y puestos en marcha por la técnica. '

En cuanto a la escision entre la imagen y el concepto no es sostenible desde ningin
encuadre tedrico. Para Cassirer, por tomar una de las fuentes discutidas, se da una ligazon
entre una y otro, pero la misma-es diferente seg(in la forma simbolica en que lo contemple-
mos. En el caso del arte, por gjemplo, se da una condensacion e intensificacién que produce :
otra forma de comprensmn que la.que podria produc1r la palabra, ya sea la del lenguaje
ordinario, ya la de la ciencia. ° ,

Para Sartori, las palabras abstractas no son tradu01bles a la imagen; cuando esto ocu-
rre, se opera una distorsion del concepto. Pareciera resonar en este juicio el concepto mar-

sta de ideologia como falsificacién de la realidad, aunque Marx lo atribuia al discurso
mismo, sobre todo al discurso escrito.

3.1.6. El medio y sus efectos

En el apartado 6, SanOn responde a las objeclones formuladas contra sus tesis: 1)
gue la television es un hecho inevitable. Este no es un argumento valido para Sartori, por-
que muchas cosas resultan nefastas para la humanidad y, sin ‘embargo, se llevan a cabo ac-
cionies para contrarrestar esos efectos. Pero en el examen de este problema emerge la ambi-
giiedad del mismo Sartori, porque no ha quedado aclarado si lo condenable es el medio
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mismo o lo que transmite. 2) que concepto e imagen no se contraponen sino que se inte-
gran, Sartori contesta esta observacion no conceptualmbnte sino con datos estadisticos.
Tales datos, para que digan algo, deben ser interpretados dé muchas maneras. 3) Para Sarto-
ri es falso que las imagenes sean explicadas en la pantalla televisiva, no existe una genuina
confluencia palabra/lmagen sino que la palabra cumple para Sartori un rol secundario. Pre-
guntamos: ;por qué las imagenes deben ser explicadas?; ;s€ explica acaso una sinfonia? 4)
La television simplifica pero-llega a mas gente. Para refutar este enunciado, Sartori vuelve a
su distincidn entre progreso cuantitativo y progreso cualltatlvo Para él, un conocimiento
trasmitido por imagenes carece de valor cognoscitivo, mas que difundir saber, erosiona sus
contenidos. La conclusion a que arriba Sartori no es mds.que un supuesto que no ha some-
iido a examen, lo que en logica se denomina pelitio principii. 5) Que su critica va dirigida a
la television pero no abarca los nuevos modelos multimediaticos de comunicacion, como
Internel. A esto Sartori responde que el homo videns ya esta alli cuando se enfrenta a la red.

3.1.7. La informacion _ s

Por ditimo, en el apartado 7 Sartori polemiza con el “negropontismo”, y una vez
mé4s sus argumentos finales son de indole cuantitativa. La pregunta es jcuéntas personas
accederan a la red?, dando por sentado que serd una minoria. Ademas, sentencia que los
que incursionaren en este medio, no lo-harén impulsados-por genuinos intereses intelectua-
les, como descuenta Sartari si lo hacen los lectores de libros. El diagnostico se sostiene,
como pudwﬂos apreciar, sobre supuestos muy endebles, (,que cabria esperar de la progno-
sis7? '

3.2 Televisién y opinién publica: critica a la «teledireccion» como manipulacion me-
diatica

Analizamos la segunda parte de Homo Videns que lleva por titulo «La opinién tele-
dirigida» (una paréafrasis del subtitulo del libro: «La sociedad teledirigida») donde Sartori
plantea que una sociedad teledirigida nnpllca que los procésos y los agentes son videodiri-
gldos Este analisis fue estructurado en tres ejes: el problema de la opinién publica, la rela-
ci6n entre la informacion y el medio y, por u1t1m0 del de la relacion entre informacion y
comunicacion.

3.2.1. La opinion publica

La primera cuestion planteada fue la-de la opinion en general. Ella es, seglin Sartori,
heterénoma (en oposicion a la autonomia de la razon), mera doxa (no tiene el caracter ver-
dadero y firme de la episteme), y ademas, esta ligada a la imagen (dado que comparte su
naturaleza variable y probabllxstlca), por esto la identifica con la conviccion y la creencia y

la desvincula del conocimiento. ‘} :

A vartir de ello, la opinion pubhca es deﬁmda como un «sentir» la cosa publica
apoyado en las imagenes mediante ias cuales los ciudadanos se desinforman o se subinfor-
mati. En este sentido ella es tan s6lo un producto de la sensibilidad o la emotividad y de
nmguna manera puede alcanzar el nrvel de un juicio reflexivo y cr1t1co Al mismo tlempo
la opinion es pensada también como, débil en el sentido préctico o moral. Asi, el mundo de
la opinién (privada o publica) seria isimplemente el mundo de las imagenes, el lugar de la
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falta de conocimiento y, por tanto, de la no-verdad; éste seria el mundo eminentemente in-
vadido y constituido por la television y, por esa razon, los hombres que se manejaran dentro
de sus limites serian hombres incultos, carentes de lenguaje abstracto e incapaces de pen-
samiento conceptual.

“Ahora bien, dado que la vida democrética reside en gran medida en la opinion del
demos como el mismo Sartori lo afirma, contrapusimos sus opiniones con las planteadas
por Habermas. Al respecto mostramos que si bien ambos defienden la tradicion ilustrada, el
pensador alemén lo hace a partir de' los resultados del pensamiento contemporaneo, mien-
tras que Sartori parece anclado en Lla primera ilustracion. Incluso interpreta el concepto
platon'co de «loxa como algo que m‘[lphca un hombre sdlo capaz de doxa y, en consecuen-
cia, mcapaz de gobernarse a s{ mismo o de gobernar a los demas. De ahi que al definir de-
mocracia Sartori no s6lo aclare que. ée trata de una democracia representativa, sino también
observe Pspemalmmtc que la democracia directa no es factible. Esto nos llevo a sospechar
qiee €l supuesto de Sartori es mas platomco o pre-moderno que ilustrado dada su reaccion
frente a la genealogia de la opinion publica llevada a cabg por Habermas, su recurso a Pla-
ton para desautorizar la mterpretamon habermasiana del concepto moderno de opinién y su
aceptacion de la desestimacion de la democracia directa porque la misma implicaria un
gobierno del saber y no de la opinion. :

Por otra parte, el planteo de estas cuestiones nos 1Ievo a ver las multlples caras de la
heteronomia supuestas en esta perspectiva. Asi mostramos. que la opinion publica, a pesar
de la debilidad epistemologica que le es esencial por ser s6lo «opiniény, constituye el cora-
z6n de la vida polmca de los ciudadanos en una sociedad democrética. Y aunque por si
solo, esto no 1mphca ni que la opinion sea heterénoma, ni que la democracia sea una forma
polmca débil, sin embargo, en las sociedades donde el conocimiento social y el intercambio
politico estan atravesados por el fenémeno mediético de la television, la informacion a par-
tir de la cual los ciudadanos se enteran de, y opinan sobre, la cosa pubhca es preferente-
mente la que los medios visuales ponen en circulacion. Pero esto ultimo, si bien responde
tanto a una necesidad de la misma forma democratica, como a una realidad técnica de la .
época, 1mp11ca para la primera una amenaza de su autonomla Sartori sostiene al respecto
que la opinién auténoma esta expuesta a ﬂUJOS de informaciones sobre el estado de la cosa
plblica y cuanto mis se expone .a ellos mas riesgo corre de convertirse en «hetero-
dirigida»”. Lo que diferenciaria, en tercer término, una opinion auténoma de una opinién
heterénoma (1na opinién critica de una opinion acrmca) seria, por lo expuesto por Sartori,
el medio 2 través del cual llega la informacion alos ciudadanos. Y la responsable de las
opiniones acriticas de los ciudadanos seria, en definitiva, la- telev1510n A este tema presta-
remos nuestra atencion en las paginas que sxguen

3.2.2. La infoi‘maci()n y el medio

Dado que la heteronomia de la opm10n serfa una consecuencia dlrecta de recurrir a
la television como fuente de la informacién, planteamos la relacion entre la informacion y
el medio televisivo. Nos encontramos aqui con dos cuestignes, la primera que tiene casi la
fuerza y el contenido de un credo: mientras que la comunicacion por medio de la prensa
escrita garantiza la autonomia de la opinion publica, la informacion televisiva la amenaza.
La segunda que reside e el caracter vertical de la accion que tiene lugar cuando el agente
formader de la opinidn piblica es la television. Estos problemas los discutimos, el primero
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en relacion con el cardcter que la informacion adopta en'l4 television, el segundo en rela-
cién con el concepto de publico. ‘ s

Luego de un excursus en el que confrontamos a Sartori con las tesis del psicoanali-
sis y la fenomenologia de la percepcion, nos planteamos la cuestion de la mala informacion.
Lo hicimos porque para Sartori el problema mas grave no es que la television como medio
se encuentra limitada a informar y no a comunicar saberes, sino que la television «informa
mal» (a estos efectos introduce los conceptos de desinformacidn y subinformacidén que
analizamos en otro lugar). Mal-informar consiste en empobrecer los acontecimientos, en
consecuencia, en describirlos de manera deficiente o sesgada, o bien en disfrazarlos, distor-
sionarlos o falsearlos. Todo esto, imagen mediante.

Al respecto cuestionamos la pretension de objetividad atribuida a la informacion
televisiva. Para ello observamos los planteos que la hermenéutica desarrolla respecto de
caracter “objetivo” de algo.e incluso lo relacionamos con el modo de pensarse la objetivi-
dad en una epistemologia de las ciencias tal.como la de Thomas Kuhn. En sintesis, plan-
teamos que no es la ausencia de contexto lo que caracteriza a la imagen (sea ésta televisiva,
fotografica, etc.) sino la transforinacion y superposicion de los contextos de produccion,
transmision y recepcion de las mismas lo que la caracteriza'y, en consecuencia, lo que pro-
duce el enriguecimiento del sentido. No son la imagen ni la television las que descontex-
tualizan, sinc la critica de Sartori que supone espectadores, medios y productores abstraidos

de su contexto. , L : _
Por altimo, haciendo nuestras las criticas de Eco, mostramos que no so6lo la

television privilegia la noticia sobre hechos y que, aun asi, el telespectador dispone de un
contexto de interpretacién mas amplio que le permite decodificar esos hechos (atn los fal-
sos) de una manera mas profunda que la que Sartori supone. Ademas, en oposicion a las
tesis de la obra, creemos haber mostrado que el lector seria-més vulnerable a ser engafiado
por el diario, por dos razones: en primer lugar, porque el proceso de produccion de noticias
no difiere mucho de un medio a otro; en segundo lugar porque, a pesar de ello, el lector
prestaria su confianza al periddico, tal vez, sdlo como reaccion a la desconfianza que depo-
sita en la television. Si lo que se pretende es una comprésion acabada del problema, pues,

“no puede ser reducido a denunciar la influencia perversa de un medio, ni a defender de ma-

nera ingenua la transparencia de un medio «néeutral».

3.2.3. Informacién y comunicacion

Por ultimo, nuestra critica se centré en la prescindencia sistematica que hace Sartori
de la comunicacién intersubjetiva. Obviar en‘el analisis de la comunicacion social el hecho
de que los individuos se comunican entre si (ademas de estar «conectados» a los medios), o
suponer que esta comunicdcion consista solo en reproducir la informacioén recibida a través
de la pantalia, implica desestimar el aspecto menos asible de los fendmenos de comunica-
cién, pero también el mas rico: el de la intersubjetividad. Este aspecto de la critica es, por
otra paiie, intimamente solidario-de la critica a la concepcion del lenguaje, como a la onto-
logia y la antropologia supuestas en la obra. -

_ Planteamos que el concepto que Sartori tiene del publico (con el doble caracter de
televidente receptor de la informacion y de los resultados de los sondeos por un lado, y de
sujeto interrogado por tales sondeos, por el otro) estd reducido a términos inicamente indi-

viduales. Fsta concepcion implica que los individuos no se comunicarian entre s, sino solo

con ei medio o, por lo menos, que el didlogo de los individuos entre si no es relevante a los
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efectos del anélisis del fenémeno comunicacional y mediatico. También planteamos que
Sartori considera que el desplazamiento de la comunicacion intersubjetiva es efecto de la
«invasion» de ia television que transforma a los otrora sujetos de comunicacién en sujetos

- meramente receptivos. De este modo, el publico que opina’es, a su vez, el piblico que reci-

be informacion solo del medio y confia plenamente en su autoridad. Pero, aun cuando esta
confianza en el poder de los medios sea real (cuestion que: discutimos) de esto no se sigue
que el publico no se comunique entre si. Al respecto confrontamos esta posicion con la
sostenida por Gomis en la que los sujetos que lo componen conservan un margen de indivi-
dualidad y de autonomiz; mostrando que sus pronunciamientos sobre la cosa publica no
consisten meramente en la expresion de sus sentimientos manipulados por la imagen televi-
siva, sino en la consideracion conciente de la informacion recibida, por un lado, y de sus
intereses, por el otro. De alguna manera, la respuesta del pablico responderfa al common
sense britanico referido por Habermas; es decir, el juicio critico privado sobre lo expuesto
ante la consideracion publica., . , :

Para cerrar el analisis del capitulo nos planteamos el problema del caracter demitr-
gico de la television no ya en su aspecto antropogenético, sino en su capacidad de construir
un mundo especial para el espectador y que se resume en la tesis: “Non vidi, ergo non est”.
La acusacion de que la television éstrecha los limites del mundo parece ir en contra de la
mayoria de las apreciaciories contemporaneas al respecto. Por eso opusimos al respecto las
afirmaciones de Gianni Vattimo, que} encuentra en los mass media un fenomeno de relevan-
cia tanto histérica como tedrica en relacion no sélo de la concepcidn del mundo de los indi-
viduos sino también de lo que concebimos como mundo, de modo que como consecuencia
de la apertura mediatica la realidad ha estallado en fragmentos que nos obligan ahora a ha-
blar de «realidades» (y asi es que se/produce un efecto contrario a la localizacion de la que
habla Sartori). De este modo, nuestra realidad local ya no s¢ nos aparece como la realidad y
reconocemos lo local como meramente local e incorporamos a nuestro mundo muchos otros
gracias a los medios de 001nuhicaci6n masiva. Pero, ademas, los medios implican la posibi-’
lidad de tomar la palabra por parte de una multiplicidad de sujetos, la posibilidad de reivin- .
dicarse como realidad de lo local en la que reside la esperanza de emancipacion en la socie-
dad de coinunicacion mediatica. Por Gltimo, relacionamos la cuestion de la intersubjetivi-
dad con el plano politico sosteniéndonos,en autores tales como Bobbio o Hobsbawm para
mostrar que en los modos de vida democréticos la television no necesariamente cumple un
papel de oscurecimiento o achicamiento de la participacion ciudadana, sine que posee po-
tencialidades que permiten hacer de lo publico algo mas accesible.

3.3. Television y democracia: la videopolitica

~ Nos ocuparemos finalmente de la ultima parte de Homo videns, en la cual Sartori
trata el tema de las deformaciones padecidas en la practica politica por el reinado de la
television. Considera la influencia de la video-politica en dos planos: en los procesos elec-
torales y en la gestion de pobierno. Presenta una especie de periodizacion de la vida politica
en el sigio XX: el primer periodo abarca hasta la primera mitad del siglo y el segundo, des-
de alli en adelante, con el protagonismo de la television.

En primer lugar se ocupa de los procesos electorales. Menciona cuatro aspectos
centrales que signaron el primer periodo: organizaciones politicas de masas, politicas ideo-
logicas, candidatos partido-dependientes y escasa atencion a los requerimientos de los
electores. Lo caracteristico del modo en que se desenvolvian las elecciones, en cualquiera
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de sus modalidades, suponia una corl‘npetencia de los actores politicos, cierta jerarquizacion
partidaria, alguna organizacion milit:ante; la lucha politica en términos de ideas y propues-
taz. En cuante a la cuarta caracteristica, es decir, la escasa atencion a las demandas de los
electores, se estd haciendo referencia al predominio de la oferta por sobre la demanda. En
esta épuca Ia politica no estaba baj’ci) el influjo de la television y aunque existia el medio
grafico y la radio, es muy dificil determinar su grado de gr?'{vitacién. Sartori no fundamenta
debidamente sus afirmaciones. Reconoce, sin embargo, que algunos “dictadores” politicos,
como Hitler, Mussolini y Perén se las arreglaron bastante bien con la radio para llevar ade-
lante una tarea proselitista exitosa. '

’ En ¢l segundo periodo se transforma radicalmente el panorama electoral por el pro-
tagonismo qué va adquiriendo la video-politica. Sartori formula una ley general, segin la
cual el poder-de le televisian es inversamente proporcional al poder de los partidos y de la
prensa escrita. . ‘ :

A ios analisis de Sartori respondimos: 1) Se observa en esta regla matematica de
propercidit inversa cierto tomalismo abstracto. 2) Hay también una simplificacion, ya que
se suporne Ui -caracter unitario de la television 'y de los demas elementos. No contempla la
posibilidad de que los tres factores (partido politico, periddico y video-politica), como de
hecho suele ocurrir, pudieran confluir. Prevalece el dualisino sartoriano que enfrenta la
cultura letrada a la visual; al escindirlos no puede pensarlos juntos. 3) Este enfoque dema-
siado formal y esquematico le impide considerar que la oposicion se dé dentro mismo de la
television. Aunque en este caso, nuestro autor dirfa que aun en la oposicion, ambos candi-
datos pertenecen a la logica televisiva. o

Describe los efectos de la video-politica que, en lineas generales, acentiian el desli-
zamiento del contenido de la propuesta electoral hacia el impacto de la imagen en el es-
pectador, en este caso, el elector. Estos rasgos son: 1) La personalizacion, lo que se esta
ofertando es un rostro y no un proyecto politico. 2) La emotivizacion, que opera en contra
de la dimension reflexiva del receptor del mensaje. Recordamos sobre esta cuestion, que en
su polémica contra Habermas, Gadamer habia advertido acerca del componente retérico —
y por lo tanto afectivo— que no puede faltar en cualquier discurso politico, si quiere ser
eficaz. Sartori parece atribuir a la imagen un modo diferente y més contundente de persua-
sién, que en modo alguno justifica. 3) El. desplazamiento de las autoridades politicas. Para

Sartori el Ginico idéneo para opinar e inducir opinién es el experto, el politologo. Rechaza el

modelo elitista de que sélo al hombre culto le cabe este rol; pero no a favor de la “pruden-
cia” del ciudadano comuin, como podria ser desde una Optica aristotélica, que daba un lugar
protagonice a las llamadas virtudes éticas; sino en una exacerbacion del exclusivismo, li-
mitando atn mas el ejercicio de esta funcién, lo que revelaria una concepcioén técnica del
saber. 4) Prevalencia de lo mediatico sobre lo real, lo cual lleva a la aparicion de pseudo-
problemas y al encubrimiento de la realidad. 5) La aldeanizacion, para Sartori, los limites
de la transmision en directo, hace que las noticias s6lo puédan recorrer un radio limitado a
esas posibilidades técnicas; que suele ser lo acontecido localmente. Parece al menos Ilama-
tivo que no tenga en cuenta la interconexion y cobertiira de la informacién por la via de
corresponsales y por el cable-coaxil. 6) La tribalizacion, invirtiendo el sentido positivo que
le daba McLuhan, es una consecuencia mas de la television —y de la comunicacion por
Internei—, 2 la cual Sartori, sobredimensionando su poder, ve como la causa de que de
pronto aparezcan movimientos sociales interplanetarios, que no tienen que ver ni con la
realidad Iocal, ni con la mundial, pero que imperan regidos por sus diferencias, como los
«verdesy», los gay, ias feministas, etc. S - '




A continuacion, pasa a la evaluacion de los otros factores de la practica electoral, los
partidos pulmcos y los periddicos. En cuanto a los partidos politicos, siguiendo con una
linea de anélisis esquematica y de escasos matices, concluye que la video-politica tiene
mayor poder en el caso de los partidos péquefios y de los sistemas presidencialistas, con
relacion a los grandes partidos y los sistemas parlamemarlstas En estos dos ultimos casos,
y sin una justificacion satisfactoria, Sartori encuentra que la democracia habria sido menos
vilnerada por la incidencia televisiva. El predominio de la television no sélo ha empeorado
la calidad de la prensa escrita, sino que ademas este medio ha debilitado su influencia en las
decisiones de los electores. Estos constituyen sefialamientos de hechos que no son en modo
alguno fundamentados o al menos ilustrados con ejemplos.

El siguiente tema abordado es la influencia de la video-politica en la gestion de go-
bierno. Define la democracia como el gobierno de la opinion publica, aspecto que ya fue
analizado: Si el pueblo es el depositario del poder, ;como ha de ejercerlo? Sartori presenta
las dos alternativas: la democracxa dirécta, que denomina «directismo» y la democracia
representativa. Por unas cuantas razones se inclina por esta tltima forma.

Soslaya en su analls1s un fendémeno crucial, que es-la crisis de la democracia repre-
sentativa. Los representantes del poder no satisfacen los réquerimientos de quienes les han
delegado la responsabllldad de gobernar. Esta cuestion queda en la sombra y se pone en
primera fila la cada vez mas fuerte tendencia al directismo por obra de la video-politica.
Podria ocurrir que estuviera mv1rtlendo el orden de la causa y el efecto de estos dos ele-
mentos? ;O tal vez no haya una Gnica causa en Juego y se trate de un complejo mucho mas

‘matizado de razones?

La democracia directa exige un denios fuerte, pero paraddjicamente —dice el autor-,
la video-politica debilita el demos, lo vuelve heteronomo, esa debilidad lo hace facilmente
dirigible. Lo més grave-es que lo hace manipulable desde una autoridad no idonea, carente
de cultura politica. |

Saitori deduce ciertas derivaciones antropologlcas de esta nociéon de demos debllxta-
do’ 1o que le permite ampliar el espectro tipolégico hasta ahora desembozado. La degrada- -
ci6n va desde el regrnum hominis baconiano, aquel hombre duefio de su destino y sefior de
la naturaleza proyectado por la Modernidad, al “hombre bestia” de Vico. Contintia este
llamado de atencion, advirtiendo que la racionalidad no €s algo dado, sino algo siempre
bajo riesgo de perderse. Alude al clima cultural bajo el imperio del homo videns, califican-
dolo de «nietzscheanismo», modo de expresar la aversion a la cultura letrada, aunque sin el
aspecto valioso que pudo haber en la obra de Nietzsche en cuando a critica de la Moderni-
dad. Estas aseveraciones revelan el desconocnmento del autor de las objeciones de que ha
sido objeto el proyecto ilustrado, desde el mismo siglo XVIII a esta parte.

Retoma la nocion de V. attimo de ¢ ‘pensamiento débil” y equiparando la posmoderm—
dad con lo que denomina pospensamiento —y cerrando eI desfile antropologico con el que
comenzd-—- concluye afirmando la degeneracion de la especie humana desde el hono sa-
plens hasta el homo nmpzem "el representante de la subcultura televisiva. Es decir, culmina
su diagnostico en los mismos términos dicotémicos. que ha sostenido durante toda la argu-
mentacion: libros o telev131on palabra o imagen; cultura o subcultura.
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