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RESUMEN:

La investigacién que se presenta propuso examinar el potencial social de las TICs desde su
capacidad de construir comunidades, a la luz del enfoque del capital social, tendencia tedrica atenta
a ver el papel de los principios conectivos y asociativos de las redes sociales en la consecucién de los
fines de los individuos y sus colectivos. Para ello, se realizé un trabajo de campo con la aplicacién de
una encuesta: se optd por ella porque se trata de una técnica de investigaciéon basada en las
declaraciones emitidas por una muestra representativa de una poblacion concreta, personas
procedentes, en su mayoria, del partido de La Matanza. Partimos de aportaciones tedricas sobre la
aparicion de las TICs como innovadores medios de comunicacion y la fuerte controversia sobre el
surgimiento de nuevos patrones de interaccion social. Con este trabajo se intenta participar en el

debate actual sobre esta cuestion.




INDICE GENERAL

CONSIDERACIONES GENERALES INTRODUCTORIAS.......covemenreeand erertesreetare st ee et s s s e shs snbens

CAPITULO 1: MARCO TEORICO .......ceceeeuereceeaesessecesmsseersssessessssssssssssssssssssssmmsssssssssssssessssssssssassesss
1.- Revolucién tecnol6gica Y POSMOGEIMISMO... . .ccuumuuuirismssssissssessssssessssss st s sss s s
2.- CUltUra de |2 CONVEIZENCIA....cucverreeereree e ssressseress s ses e te s s e s e s e s s sas snsses st eb st snbans s ssanes
3.- Viejos y Nuevos Medios: la comunicacidn a través de las Nuevas Tecnologias.........cccoeeereennaee.

4.- La relacién entre el dispositivo television y el dispositivo Internet ...

5.- La cOMUNICACION @ traVves A INTEIMOT.u i i cciieiteiicreetseeressreseseeesseeressseessssssssnssersssessssnesaseesesssasaseness '
5.1.- El |enguaje de INtEINET....ccieccceeeeeee ettt cesss s sss s sis st s sens s sns s ses s s s
5.2.-Internet @ iNteracCion SOCIAl.. i et erircsreeesse b eesen e sseereseasssarmessssssssannsssrsasssens

6.- Sociedad globalizada y NUEVOS ESCENATIOS.......ccceciiieiiiiniiierimnsic s s

" 7.- Redes Sociales, un espacio de inclusion a través de 1a WEB 2.0 .......ccovrenencercesnsenisinenns

28 T o= VoT=Y s To 1o OO OSOTOROOT OO
2 T .Y =] OO R
8. Categorias de usuarios del medio digital......ccovcmieneissimsenic s
9.- Las relaciones sociales en el nuevo contexto tecnOlOZICO........ceuverereeiirmnicce s
9.1.- ¢Virtualidad o presencialidad? ...
10.- Redes s0Ciales Y COMUNICACION.....ccocrrrerreectrirtet st st st ss s ssbss s e s s s e s en s s sn s nn s ana s
11.- Capital social en las comunidades Virtuales..........uicciccienicinseie e
11.1.- Origen Y defiNiCION ..ottt e e e
11.2.- Las organizaciones sociales como fuente del capital social .........cccovvmreocviveieinennnnecnnns
11.3.- De su incremento y su relacion con las redes SOCiales ........cumeviiinncnnsnennsnnneiesnn

CAPITULO 2: Medicién del Sistema Nacional de Consumos Culturales (SNCC). Habitos y
practicas culturales de 10s argentinos. ...t e

CAPITULO 3: RESULTADOS OBTENIDOS ...cuuveremnrarsssssssessesssssssnssssssasssssssssssssssssssssssssessssessssssssssassassons
CAPITULO 4: COMPARATIVA DE DEPARTAMENTOS ....ccoeumerrmmassrmssmssssassermsssssssssssssinsassssssssssssssssans
CAPITULO 5: ANALISIS DE RESULTADOS ....ceevrrecrsssssssssssssmssrssssssessssssassasssassssssssensssssssssssassssnsasses sesess
CAPITULO 6: CONCLUSIONES ....uucueiersesssessnsssssessassemnssssssessersssssssssssssssssesasnessanssassssssssssssssssses sessssasssssse
BIBLIOGRAFIA. .......cooeoourceeeeeeeeesesssessnsssessssnsssessesessssass sassssssssesessses ssssses s srsses sss usnssessussessesesenssessassasess

ANEXO A: INStrumento de MediCION ....c.oooveviiieieieieecececie e eetesrereret e e rere s e e ereresasasssassssseness

10
10
13
17
19
22
28
30
33
34
41
46
47
51
53
55
58
58
62
68
73




CONSIDERACIONES GENERALES INTRODUCTORIAS

No existe hombre ni sociedad alguna que viva la "realidad de los hechos en bruto" (esta clase
de objetividad es una construccién formal de la ciencia moderna). Los hombres y las sociedades
viven y construyen sus realidades mediatizandolas por las creencias, los imaginarios instituidos por
la cultura, el lenguaje, la observacion, la subjetividad y la propia accion sobre lo real. Este "magma”
indefinible (para usar un término de Castoriadis) es la verdadera "materia ontolégica" con la cual
los seres humanos construimos nuestros lazos sociales y nuestras certezas: sobre lo que es "real" y

lo que no lo es, sobre las realidades pasadas o sobre realidades ideales, futuras o idealizadas.

La comunicacion es accion y practica social (qué es lo que la gente efectivamente hace, cémo
lo hace, cuéndo lo hace y para qué) y ademas tiene aspectos institucionales: las relaciones de lo que
se dice y se hace con los contextos sociales, institucionales y culturales de la comunidad y las
“situaciones” de comunicacién como emergentes y reproductoras de contextos mayores. Se las
piensa como rearticuladoras del tejido comin de relaciones y vinculos sociales, y como
" ” H . . . . . .

reproductoras” o bien transformadoras de las instituciones, tanto en sentido material como

simboélico e imaginario.

Actualmente, existe una creciente necesidad de generar “puentes” y articulaciones en un
mundo disociado y fragmentario. Esta disociacion se ha dado en forma paralela a una estrecha
dependencia con el desarrollo de tendencias hegemonicas que rearticulan nuevas alianzas e
intereses entre agentes sociales desde el nivel local, al regional y global. Por un lado, fuertes lineas
dirigidas hacia la descentralizacién y la fragmentacién social, acompafiadas de la dispersion
intelectual. Por el otro, la presencia masiva de las redes de informacién y comunicacion

acompafiadas de expectativas de un mundo interconectado e idealizado como una aldea.

Esta investigacion sostiene que si bien las TICs no resuelvan los problemas reales, representan
un medio nuevo de acceso a procesos de produccién y circulacién de datos y de informacién. Son
sumamente valiosas y especificas para establecer redes y formas de participacién social .en
innovadoras modalidades. Esto podria abrir las posibilidades de nuevas alternativas que deben ain
ser experimentadas respecto de procesos inéditos de transformacion social (econémica, politica y
cultural). Y aunque las TICs pueden tender a reforzar la marginacién de los grupos y sectores
sociales méas vulnerables, al mismo tiempo abren las puertas para la creacion de nuevas formas de

asociacion econdmica, politica y cultural (Vizer, 2000).



El presente estudio tiene como objetivo general, producir un espacio de analisis del impacto
de la incorporacién de las nuevas Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TICs) a la vida
cotidiana sobre la formacién y el funcionamiento del entramado social en el que participan los
estudiantes de UNLaM, que posibilite los siguientes objetivos especificos: (a) identificar los rasgos
caracteristicos del cambio en los habitos de comunicacién de las categorias de nativos e
inmigrantes, a partir de la inclusiéon de nuevas Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TICs);
(b) comparar los atributos que diferencian los hédbitos posmodernos de los habitos modernos de
comunicaciéon y cdmo se traducen en la formacién y funcionamiento del entramado social; (c)
indagar el impacto del uso de la telefonia movil e Internet (SMS, Chat, facebook, foros y correo
electrénico) en la trama de relaciones sociales; y finalmente, (d) diferenciar las caracteristicas de las

relaciones sociales virtuales de las de las relaciones sociales reales.

Respecto de los antecedentes y estado actual del tema, los avances producidos en los campos
cientifico y tecnoldgico vinculados al desarrollo de las nuevas TIC han generado notorias
transformaciones en distintas facetas de la vida humana. Los ultimos decenios del siglo XX han
presenciado una revolucion colosal y un proceso de difusion selectivo de dichas tecnologias (Castells
1999). En palabras de Hilbert y Katz (2003: 7): “Las nuevas tecnologias que permiten crear y difundir
informacion en todo el mundo mediante sistemas digitales estdn conduciendo a nuevas formas de
organizacion social y produccién, y dando origen gradualmente a un metaparadigma conocido como

‘sociedad de la informacién’”.

Numerosos articulos seftalan las modificaciones operadas en las condiciones de vida de la
poblacién a partir del crecimiento vertiginoso y de la difusiéon exponencial de la telefonia moévil e
Internet (DiMaggio y Hargittai 2001; Réller y Waverman 2001; Galperin 2004; Waverman, Meschi y
Fuss 2005; Gaved y Anderson 2006). El desarrollo de estas tecnologias ha contribuido a acelerar las
distintas dimensiones del proceso globalizador, alterando notoriamente las esferas politica,

econdmica, social e institucional de naciones y comunidades enteras. (Maurds y Ferrero 2007)

El problema que se planted fue: éCémo las TICs han contribuido a la formacion del capital
social? En ese sentido, se realiza a continuacidn una sintesis de algunas las teorias y modelos de

comunicacidn, que sustentan las experiencias reportadas por la literatura.

Uno de los debates actuales sobre las TICs es la funcidn provisoria de capital social que
aportan estos nuevos medios, tal y como plantea la Informatica Comunitaria o los estudios sobre

confianza en la era digital. De acuerdo con Van Bavel, Punie y Tuami, las nuevas Tecnologias de la




Informacién y la Comunicacion (TIC) deSempeﬁan un papel cada vez mas importante en el
desarrollo local, po‘r la capacidad que tienen de movilizar recursos materiales, informacion y
conocimiento. Si el capital social, de acuerdo con Putnam, puede ser definido como una de las
caracteristicas de toda organizacidn social basada en la cooperacién en beneficio mutuo, la
confianzay partfcipacié_n civica y las normas de reciprocidad, el problema de la participacién con las
TIC constituye hoy un reto estratégico que obliga a las organizaciones sociales a articular redes

alternativas de cooperacién y accién colectiva, transformando la disposicion de capital social en

«capital social interconectado» (Van Bavel, 2003).

El uso de las TICs adquiere cada vez mdas importancia no sélo por conectar a los ciudadanos de
una comunidad alrededor de una relacién social, si no porque los vincula cuando comparten una
situacién que reviste —por ejemplo- un peligro para la salud o para la vigencia de los derechos
civicos. Tal y como lo plantean (Kim (2006), tomado de EBSCO 2008) y (Scott (2001), (en EBSCO
2008), Internet es uno de los recursos mas valiosos que el hombre posee para contactarse,
vincularse y asociarse, sin importar las distancias que lo separa de los demas ciudadanos. Los
resultados obtenidos por estos autores reflejan la configuracién de redes de ciudadanos que han
logrado participar efectivamente en funcién del bienestar comunitario, formando comunidades

virtuales que pasan a constituir un capital social virtual.

Se puede apreciar, la consideracion que se le hace a la comunicacion por Internet, al tenérsele
como un nuevo modelo de comunicacién de masas que va mdas alld de un simple acto de
transmision y repeticion reiterada de mensajes. Se trata de algo mas complejo ya que es la
conjuncién de cinco actores: el receptor, el emisor, el mensaje, el canal y el mas importante, el
medio. Este ultimo sefiala Kim (2006) es quizas el factor mas critico ya que le permite ubicar los

valores y compromisos que los ciudadanos comparten y divulgan por el canal (Internet).

A esto le agrega que las TICs, se estan convirtiendo en el motor del sector secundario y
terciario de la economia, pues al examinar las cifras del gasto mundial en tecnologia de la
comunicacion y la informacién, se observa que para el afio 2003 la humanidad produjo 3 mil 400
millardos de riquezas, de los cuales 3 mil 200, son gastados en tecnologias de la informacién y la

comunicacién. (Telefonia celular, Internet, televisién por cable o por satélite, etc.).(Pasqual, 2005).

Pasquali, advierte que en cuanto a la capacidad computacional, se acaba de llegar a un millon
de operaciones por segundo y que para el afio 2050 se estima que la capacidad de la inteligencia

artificial llegara a ser similar a la del cerebro humano, en consecuencia la comunicacion sera
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controlada por las maquinas. Esto obliga al ser humano a buscar desde ahora nuevas formas de
comunicacién, aprendiendo a manejar memorias, capacidad de calculos y busqueda de fuentes

COmMo nunca antes.

Por lo dicho hasta aqui, se plantearon las siguientes hipotesis sobre el potencial social de las

TICs desde su capacidad de construir comunidades:

H1: Ademds de contribuir a mantener las relaciones existentes -que normalmente se
realizaban cara a cara- Internet y telefonia celular, también aumenta el campo individual de

posibles contactos sociales.

H2: El capital social generado por las nuevas TICs se orienta a reforzar lazos cuando retdne
gente a partir de caracteristicas importantes y similares (edad, clase social, género, preferencia

politica); y tiende puentes cuando las redes retinen a gentes diferentes entre si.

En cuanto a la metodologia implementada en esta investigacion, puede verse resumida en la
siguiente Ficha Técnica:

a. Tipo de estudio realizado:
Se llevd a cabo una Encuesta por Muestreo.
b. Instrumento de Recoleccidn de Datos:

Se operdé en base a un Cuestionario Estructurado. En dicho cuestionario se incorporaron
cuatro tipos diferentes de preguntas: Abiertas, Cerradas, Alternativas Fijas y Escalas de Opinidn.

c. Disefio Muestral
Para la realizacién de este estudio, se utilizé un muestro no aleatorio (sin base matemitica).
d. Definicion de la Unidad de analisis

Se definié como Unidad de Analisis, al alumno de 18 a 25 y mas afios, de ambos sexos, de
todos los Departamentos de la Universidad.

e. Fecha de realizacion
Trabajo de Campo: Septiembre/Octubre de 2011.
Analisis y Redaccion del Informe Final:

Noviembre/Diciembre de 2011. - Enero de 2012.

Se tomd el ambito de la Universidad como espacio de “nucleamiento” de personas
procedentes, en su mayoria, del partido de La Matanza, pertenecientes a un entramado social que

si bien la excede, contiene al capital social virtual y presencial de la misma. Se seleccioné para la




presente investigacién una franja de estudiantes de 18 a 25 y mas afios, basicamente, entendiendo
que se trata de un grupo que, prioritariamente, hace uso de medios e innovacidn tecnoldgica (TIC).
La muestra fue suministrada en funcién de una estrategia con aplicacién de cuestionario dirigido.
Para ello, el entrevistador tomd un aula a donde podia concurrir el estudiante durante los primeros

30 minutos al inicio de la actividad académica. Se tomé la encuesta a 402 alumnos.

Se deja pendiente para una siguiente investigaciéon el propdsito de ampliar la muestra a
personal docente, completando el espectro de la poblacidn universitaria con el objetivo de analizar
habitos y participacion en el entramado social virtual y presencial de la poblaciéon universitaria
segun las caracteristicas dadas por su diferencia etdrea y pertenencia a diferentes claustros y

carreras.

Para diferenciar y seleccionar los grupos de encuestados con mayores rasgos caracteristicos
de usuarios nativos de los de inmigrantes digitales, se tomaron en consideracion si aprendieron a
usar la computadora e Internet por si mismos, obtuvieron ayuda o hicieron un curso, y el tiempo
transcurrido desde que incorporaron distintos dispositivos, medios y servicios con respecto a su
edad y los usos que hacen de los mismos. Considerando que la poblacion presenta cierta
homogeneidad en cuanto a franja etdrea, procedencia y nivel de estudios, con el objetivo de
diferenciar los grupos con mayor claridad, se seleccionaron solamente los casos mas emblematicos
de cada categoria, dejando fuera de consideracion a los estudiantes cuyas respuestas presentaron
menos rasgos caracteristicos. El resultado dio un total de 159 encuestados compuestos por 125 de
mayores rasgos caracteristicos de nativos digitales y 34 de mayores rasgos caracteristicos de
inmigrantes.

Respecto de las variables de analisis, como resultado de los debates mantenidos en la Cumbre
Mundial sobre la Sociedad de la Informacién (CMSI) (2005), se han propuesto una serie de indicadores clave
para efectuar la medicién de las tecnologias de informacion y comunicacién. El listado (no exhaustivo)
incluye los indices siguientes: a) infraestructura de las TIC y acceso a ellas; b) acceso a las TIC y su uso por

parte de hogares e individuos; c) uso de las TIC por las empresas; y d) sector de las TIC y comercio de bienes

relacionados con ellas.

En la presente investigacion se ha priorizado la inclusion de variables de las TIC prioritariamente

vinculadas con los indicadores a) y b), las cuales comprenden indices clave bdsicos y extendidos.

Para una descripcién detallada sobre cada uno de estos indicadores, ver el informe preparado por el Observatorio para la Sociedad
de fa Informacién en América Latina y el Caribe en el marco de la CEPAL (OSILAC 2005).




Los indicadores clave de la infraestructura de las nuevas TIC y el acceso a ellas contemplan, entre
otros, las lineas telefénicas fijas, los abonados a la telefonia celular mévil, las computadoras, los abonados a
Internet, los abonados a Internet (banda ancha), el ancho de banda internacional de Internet, y el porcentaje

de la poblacién con cobertura de telefonia celular mévil.

Por su parte, los indicadores clave de uso de las nuevas TIC y acceso a ellas por parte de los hogares e
individuos comprenden la proporcién de hogares con linea telefonica fija, la proporcién de hogares con
teléfono celular mévil, la proporcién de hogares con computadora, la proporcién de individuos que usaron
computadora en los tGltimos doce meses (en cualquier lugar), la proporcién de hogares con acceso a Internet
en el propio hogar; la proporcién de individuos que usaron Internet en los dltimos doce meses (en cualquier
lugar), el lugar de uso de Internet en los Gltimos doce meses, las actividades realizadas por los individuos en
Internet en los Gltimos doce meses, la proporcién de individuos que utilizan el teléfono movil y la frecuencia

de acceso de los individuos a Internet en los Gltimos doce meses (en cualquier lugar).

En suma, la eleccidon de los indicadores de las nuevas TIC ha seguido las recomendaciones
internacionales vigentes en la materia, procurando adaptar los indices de infraestructura y uso al caso de

estudio, en funcién de la disponibilidad informativa.

Por otro lado, al considerar la medicion del capital social, también es posible advertir la existencia de
diversas opciones metodolégicas. La diferenciacion entre las dimensiones comunitaria e individual es,
indudablemente, uno de los temas centrales al momento de definir las variables que aproximan esta nocién

conceptual desde un punto de vista empirico-metodolégico.

Un amplio conjunto de estudios socioeconémicos ha acogido una visién individual o de caracter micro,
destacando la relevancia del capital social como un elemento clave en la resolucién de diferentes problemas.
Esta linea de investigacién ha sido desarrollada fundamentalmente por los estudios pertenecientes al campo

de la Nueva Sociologia Econdmica Norteamericana.2

En este estudio se ha procurado dar cuenta del impacto cuantitativo de la dimensién individual sobre

las problematicas de interés.

2 . . . . R S ~ . . N N
Los estudios pioneros pertenecientes a esta linea de investigacion han sefialado la importancia de los mecanismos informales en el
proceso de busqueda y acceso al empleo (Granovetter 1973, 1974; Lin, Ensel y Vaughn 1981).




CAPITULO 1
MARCO TEORICO
1.- Revolucion tecnologica y posmodernismo

Desde la actual perspectiva histérica, la reciente "revolucién de las computadoras" parece
historia antigua. Tai es la velocidad del avance tecnoldgico y la adaptaciéon de la sociedad a sus
nuevas reglas, que la explosiva expansidon del sistema operativo de Microsoft proliferando sin
licencia en computadoras personales de todo el mundo, sucedié hace apenas veinte afios y sin
embargo, pareceria pertenecer a la prehistoria de la tecnologia. La computadora dejé de ser
solamente un instrumento de calculo para convertirse en un procesador de medios. Los medios
fueron traducidos a informacién numérica abandonando su forma analégica para convertirse en
datos cuya manipulacién es infinita como el limite del calculo y su velocidad de procesamiento
escapa a la capacidad de percepcién del ojo humano; modificando nuestra cultura al adoptar
nuevas formas de produccion, distribucién y comunicacién, por medio de computadoras (Manovich,

2001).

Los cambios estructurales provocados por la explosion informatica se contextualizan en un
posmodernismo caracterizado por la ruptura de viejas ataduras sociales, el cuestionamiento de las
instituciones y una racionalidad instrumental globalizada, presentando un escenario de nuevos
anclajes sociales miméticos regidos por aspectos econdmicos, que evidencia un profundo cambio en
la condicién humana. “Derretir los sélidos significaba, primordialmente, desprenderse de las
obligaciones “irrelevantes” que se interponian en el camino de un célculo racional de los efectos |[...]
destrababa toda la compleja trama de las relaciones sociales, dejandola desnuda, desprotegida,
desarmada y expuesta, incapaz de resistirse a las reglas del juego y a los criterios de racionalidad
inspirados y moldeados por el comercio, y menos capaz aun de competir con ellos de manera
efectiva. [...] La disolucion de los sélidos condujo a una progresiva emancipacion de la economia de
sus tradicionales ataduras politicas, éticas y culturales. Sedimenté un nuevo orden, definido

primariamente en términos econdmicos." (Bauman, 2002).

“Las sociedades complejas se han vuelto tan rigidas que el mero intento de renovar o pensar
normativamente su ‘orden’ —es decir, la naturaleza de la coordinacién de los procesos que se
producen en ellas— esta virtualmente obturado en funcidn de su futilidad practica y, por lo tanto, de

su inutilidad esencial” (Offe, 1987).
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“Por libres y volatiles que sean, individual o grupalmente, los “subsistemas” de ese orden se
encuentran interrelacionados de manera “rigida, fatal y sin ninguna posibilidad de libre eleccién”.

(Bauman, 2002).

En este "nuevo sistema tecnoldgico, econédmico y social [que esta regido por] una economia
en la que el incremento de productividad no depende del incremento cuantitativo de los factores de
produccién (capital, trabajo, recursos naturales), sino de la aplicacién de conocimientos e
informacidn a la gestion, produccion y distribucién, tanto en los procesos como en los productos”

(Castells, 1997).

Modernidad Liquida es la metafora propuesta por Bauman para definir al posmodernismo. A
diferencia de los cuerpos sélidos cuyo “enlace” mantiene su forma disminuyendo la significacion del
tiempo, los cuerpos fluidos se caracterizan por un continuo cambio de forma. Se disuelven los
vinculos entre las elecciones individuales y los proyectos colectivos. Se redistribuyen los poderes de
disolucién de la modernidad, pasando de las viejas celdas de estructuras que fueron fundidas y
remodeladas, a nuevos nichos a los que el individuo debe adaptarse. Esta desautorizacién de la
tradicién que destraba la trama de relaciones sociales, en lugar de construir nuevos soélidos
confiables, predecibles y controlables, dejé el campo libre para la invasién de la “Racionalidad
Instrumental” producto de Una economia que librada de sus ataduras éticas, politicas y culturales
construye veloz y “fluidamente” un orden inmune definido en términos econémicos. (Bauman,

2002)

La modernidad liquida descripta por Bauman pareceria disolver los sélidos del “homo videns”
que habfia definido Sartori (Sartori, 1998). La red ya no sé6lo es un medio de transmisién de imageny
realidad virtual, sino de contenidos elegidos, fragmentados y resignificados por un usuario
interactor o prosumidor que ahora dispone, delimita, sefiala, elige, ordena, conduce y reconstruye

su programacion fragmentada.

La red fue concebida como un espacio abierto de comunicacién e intercambio de informacién
entre computadoras. Pero en la actualidad, varias redes sociales resultantes de la racionalidad
instrumental se ubicaron como centralizadores de la circulacién de la informacién ofreciendo un
servicio de comunicacién interpersonal, y convirtiéndose en fenémenos masivos “que parecen
reunir publicos heterogéneos como lo hacia la television generalista [y] transformando muchos de

los rasgos que caracterizaban a los medios masivos (Varela, 2009).
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Tanto la complejidad y fluctuacion de las matrices de identidad y la narrativa fragmentada
que sé genera a partir de las imagenes y textos disponibles en el conjunto de la comunidad virtual,
como el caracter globalizado y por lo tanto desterritorializado de la cultura de la red, ofrecen un
campo que se muestra propicio para romper con el consumo visual instalado en la cultura visual del
siglo XX en funcién de recuperar la capacidad de abstraccion a partir de la palabra. Pero el uso
instrumentado por el mercado del entretenimiento parece impulsar esta posibilidad hacia una

identidad masiva y al mismo tiempo individualista.

La fragmentacion de las estructuras textuales emerge como una caracteristica propia del
posmodernismo como consecuencia de la disolucién de los “sélidos” por parte del fluido “liquido”.
Esos fragmentos que perdieron su “enlace” vuelven a relacionarse ahora de forma fluida e
inconstante adoptando diversas formas que tienden a constituirse en “nuevos sélidos” que no
parecen ser ni mas confiables que los anteriores, ni predecibles, ni controlables y que por el

I”

contrario se exponen a una “racionalidad instrumental” de un “nuevo orden definido en términos
economicos” (Bauman, 2002). Estos fragmentos textuales fluidos son descompuestos vy
recompuestos de forma constante e infinita por el usuario-interactor en el marco de aplicaciones
digitales que capitalizan esa circulacién en la red buscando la recomposicién del sistema de forma
instrumental en un medio infinito, invisible, inasible e impredecible en el cual los agentes libres se
encuentran con el potencial de generar sentido individualmente dentro del espacio comunitario. Las
aplicaciones instrumentales, el medio infinito y el usuario interactor individualista dentro de un

marco comunitario, representan fuerzas naturalmente contrapuestas: todas tienen el potencial de

imponerse como nuevas estructuras sélidas en este universo liquido en transformacion.

En un escenario inundado por tecnologias de cédigo representacional de naturaleza
abstracta, de intrinseca transformacion constante y soporte tecnolégico complejo que exigen la
adaptacion a “nuevos nichos” (Bauman, 2002), el individuo del posmodernismo, obligado a una
actividad constante de busqueda de modelos que lo guien en la construccién de pautas y
responsabilidades, al encontrarse como usuario interactor se enfreﬁta a la posibilidad de realizar
elecciones constantes en una lectura hipertextual que daria cuenta de una transformacién de los
lenguajes culturales existentes hacia “una concepcion del significado como algo producido
activamente y no como algo pasivamente (institucionalmente) recibido, haciendo vibrar una

permanente oscilacion entre lo representado y lo desrepresentable” (Richards, 2006:107).
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2.- Cultura de la Convergencia

Jenkins define a la convergencia como el “flujo de contenido a través de multiples
plataformas mediaticas, la cooperacion entre multiples industrias mediaticas, y el comportamiento
migratorio de las audiencias mediaticas” buscando “describir los cambios tecnolégicos, industriales,

culturales y sociales” (Jenkins, 2008).

Este flujo esta directamente relacionado con la participacién activa de los usuarios,
representando un cambio cultural a partir de la basqueda de nueva informaciéon conectando
contenidos mediaticos dispersos. En este nuevo escenario, el usuario deja de ser pasivo, y los limites
entre los roles de productores y consumidores se confunden en una suerte de “participantes que
interaccionan de acuerdo a un conjunto de reglas que nadie comprende del todo” (Jenkins, 2008).
Esta cultura emergente se extiende globalmente, aunque el grado de participacion de los diferentes

grupos varia de acuerdo a su influencia en particular o su capacidad de asociacion.

A grandes rasgos podriamos diferenciar los siguientes grupos en forma decreciente de
acuerdo al grado de influencia de su participacién: corporaciones, individuos dentro de medios
corporativos, conjuntos de consumidores, consumidores individuales, consumidores con menos

capacidad participativa.

La convergencia se produce en el cerebro de los consumidores mediante las interacciones
sociales entre si: “Cada uno de nosotros construye su propia mitologia personal a partir de
fragmentos de informacion extraidos del flujo mediatico y transformados en recursos mediante los
cuales conferimos sentido a nuestra vida cotidiana” (Jenkins, 2008). El exceso de informacion
produce un incentivo para el didlogo sobre los medios que se consumen, generando un “murmullo”
valorado por la industria y transformando al consumo en un proceso colectivo. Esta “inteligencia
colectiva” se convierte en una “fuente alternativa de poder mediatico” que se regula mediante las
interacciones coordinadas en la convergencia que se extenderan del ambito recreativo a un amplio

cambio cultural en la religién, educacién, derecho, politica, publicidad, etc.

En una sociedad atravesada por cambios veloces y fugaces en materia no solo de avances
tecnoldgicos sino también de adecuacidon a esos cambios, podemos observar modificaciones

también en los planos simbdlicos y en el entrelazado mismo de lo social: en las interacciones: “... las

tecnologias no son neutras pues mas que nunca ellas constituyen hoy enclaves de condensacion e

interaccion de mediaciones sociales, conflictos simbélicos e intereses econémicos y politicos. Pero
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es por eso mismo que ellas hacen parte de las nuevas condiciones de entrelazamiento de lo social y

lo politico, de la formacién y el ejercicio de nuevas formas de ciudadania”. (Martin-Barbero, 1999)

“Serfa ingenuo desconocer el alcance y penetracion actual de las tecnologias en la
cotidianeidad; y por tecnologias referimos en realidad, al Ecosistema comunicacional planteado por
Jesis Martin Barbero; una conjuncién de diversos entornos mediaticos, cuya manifestacion mas
tangible podemos encontrar en los jévenes, y en su inagotable capacidad de adaptacién a los

cambios” (Martin-Barbero, 2002)

“Se trata de una experiencia cultural nueva, (...) unos nuevos modos de percibir y de sentir, de
ofr y de ver, una nueva sensibilidad que en muchos aspectos choca y rompe con el sensorium de los

adultos.” (Martin-Barbero, 2002)

Este ecosistema comunicacional se nutre de lo que Henry Jenkins bautizé'como Convergencia
mediatica (Jenkins, 2008); aludiendo no simplemente al entramado “fisico” o a la interrelacién
material entre diversos medios, sino refiriéndose también a la dimensién cognitiva de esta

interrelacidn y sus consecuencias en el plano de las interacciones sociales.

La convergencia refiere a un proceso mas complejo que un simple cambio tecnolégico. Esta

altera las interrelaciones entre las propias tecnologias, los mercados y el mismisimo publico.

Desde el impacto social en el uso “masivo” de tecnologias se observan nuevas formas de

agrupamiento, nuevas nociones en cuanto a posibilidades de poder.

La Web 2.0 (concepto que sera desarrollado posteriormente) y su espiritu solidario fomentay
pregona el trabajo colaborativo y la necesidad de compartir recursos, informacién, etc. Asi se llega
al concepto de Inteligencia Colectiva (originalmente acufiado por Pierre Levy), que refiere a la toma
de conciencia del poder real que se maneja al compartir estos recursos y combinar con otros las
propias habilidades. El aporte del conocimiento individual a un mosaico més general de

conocimientos, permite tomar conciencia y utilizar el poder colectivo que implica.

Y también nos remite a otra nocién de Jenkins en cuanto a las formas de coproducir
mediaciones que nos brinda no solo Internet, sino su velocidad y alcance en relacién a los otros
medios de comunicacién, a las que denominé Cultura Participativa; en la que las barreras entre

consumidores y productores se desdibujan ya que todos comparten un mismo espacio de re-unién.

Dentro de este ecosistema comunicacional, la preponderancia de Internet se explicita “... es

en ese nuevo espacio comunicacional, tejido ya no de encuentros y muchedumbres sino de flujos y
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redes, en el que emergen unos nuevos “modos de estar juntos” y otros dispositivos de percepcion,
que aparecen mediados por la television, después por el computador y en poco tiempo mas por la
imbricacion entre television e informatica, en una acelerada alianza entre velocidades audiovisuales

e informacionales.” (Martin-Barbero, 1999).

Y aqui es donde se hace mas claro que las tecnologias no resultan inocuas al tejido social; muy

por el contrario impactan de lleno en el plano simbdlico y cultural.

“... los medios y las redes electrdnicas se estan constituyendo en mediadores de la trama de
imaginarios que configura la identidad de las ciudades y.las regiones, del espacio local y barrial,
vehiculizando asi la multiculturalidad que hace estallar los referentes tradicionales de la identidad.”
(...) Lo que las redes ponen en circulacion son a la vez flujos de informacién y movimientos de
integracion a la globalidad tecno econémica, la produccién de un nuevo tipo de espacio reticulado
que debilita las fronteras de lo nacional y lo local al mismo tiempo que convierte esos territorios en
puntos de acceso y transmision, de activacion y transformacién del sentido del comunicar.” (Martin-

Barbero, 1999)

Como todo fenémeno aconteciendo de manera simultanea a su estudio o al estudio de
algunos de sus efectos, la influencia positiva o negativa de la imbricacién de las TICs en ambitos
familiares y cotidianos resulta dificil de determinar; dado que aporta aspectos sumamente
beneficiosos y otros que se prefiere evitar; como que la brecha entre los que acceden y los que no
resulta un elemento acrecentador de otras brechas preexistentes (de clase, de educacién, de
oportunidades laborales, etc.). “Virtuales, las redes no son sélo técnicas, son también sociales: (...)
Pues la virtualidad de las redes escapa a la razén dualista con la que estamos habituados a pensar la
técnica, haciéndolas a la vez abiertas y cerradas, integradoras y desintegradoras, totalizadoras y
destotalizantes, nicho y pliegue en el que conviven y se mezclan légicas, velocidades vy
temporalidades tan diversas como las que entrelazan las narrativas de lo oral con la intertextualidad

de las escrituras y las intermedialidades del hipertexto.” (Martin-Barbero, 1999)

3.- Viejos y Nuevos Medios: la comunicacion a través de las Nuevas Tecnologias

En plena revolucion de los medios, se suponia que los nuevos medios venian a reemplazar a
los viejos. Manovich hacia una salvedad en la categorizacion de medios de comunicacion,

descubriendo que a partir de la traduccion de los datos a informacion numérica, tanto nuevos como
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viejos medios en su nuevo procesamiento digital tenian la misma capacidad potencial de cambiar

los lenguajes culturales preexistentes, afectando a todas las etapas y formatos de la comunicacion

(Manovich, 2001).

“Si el paradigma de la revolucién industrial presumia que los nuevos medios desplazarian a
los viejos, el emergente paradigma de la convergencia asume que los viejos y nuevos medios,

interaccionaran de formas cada vez mas complejas” (Jenkins, 2008).

En el paradigma de la convergencia, podemos ver como los nuevos y viejos medios contindan
interactuando de formas cada vez mas complejas, sin haber desaparecido los viejos ni arrasado con
todo el escenario los nuevos. Pero si podemos ver cémo la concentracién de flujo de actividades
comunicacionales se reparte entre Internet y el teléfono movil, siendo estos ultimos centrales en el
proceso de convergencia medidtica, habiendo incorporado la mayoria de las funciones, dispoﬁitivos

y conexiones para la comunicacion a la cotidianeidad del individuo.

La revolucién de los medios implica una revolucién cognitiva provocando una reconfiguracion
en el campo de las formas de competencia del lenguaje. El ingreso en los mundos virtuales modifica
la identidad, los afectos, las emociones y la convivencia social. Provoca un deterioro creciente de la
capacidad critica y un retroceso del proceso de hominizacién ya que afecta a todas las etapas de la
comunicacién y de esta manera modifica los modos de refacion social a la velocidad de la
comunicacién instantanea sumergiendo a ciertos usuarios en una pobreza intelectual, psiquica y

espiritual y al refugio en la fantasia del mundo irreal de la pantalla.

La relacién a través de Internet, se vuelve multidireccional y permanente, pero los aspectos
humanos de la comunicacion son filtrados por la interfase tecnoldgica, digital y virtual: “La
comunicacién sustituyé el gasto de energia fisica con la mediacién numérica y la interaccién
sensorio motriz fue remplazada por la de lo sensorio-simbélico, la pura abstraccién codificada”
(Piscitelli, 1995). La mediacién numérica remoldea algunas actividades cognitivas fundamentales
poniendo en juego el lenguaje, la sensibilidad, el conocimiento y la imaginacién inventiva. “La
escritura, la lectura, la escucha, el juego, la concepcién, la experticia, la ensefianza y el aprendizaje,

reestructurados por dispositivos técnicos, entran en nuevas configuraciones sociales” (Piscitelli,

1995).

“Las transacciones significativas comienzan a tener lugar en un espacio material donde los

interlocutores no son persona, sino sus simulacros” (Piscitelli, 1995). Los cibernautas entablan
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amistad con genté desconocida y anénima. Los vinculos sociales afectivos y verdaderos estan siendo
desplazados por avatares creados a medida de las fantasias del usuario. Las Nuevas Tecnologias se
insertan en diferentes estructuras jerarquicas de la organizacién social. Se gesta una nueva
generacién caracterizada por la pobreza cultural, donde “el culto de los simulacros sustituye la

produccién de entendimiento” (Piscitelli, 1995).

La dindmica y las formas de las redes, los hipertextos y la realidad virtual estan redefiniendo
los mecanismos de interaccién y las modalidades comunicacionales, moldeando un nuevo hombre

que deja de lado sus funciones corporales frente al mundo virtual de la pantalla bidimensional.

“Un progreso que es s6lo cuantitativo y que comporta una regresién cualitativa, no
constituye un avance en la acepcion positiva del término” (Sartori, 1996). Aunque internet sea
potencialmente un instrumento multitarea de gran capacidad para el desarrollo intelectual, su

potencial se pierde en el entretenimiento, en detrimento de su utilidad prictica, educativa y

cultural.

“Mientras el viejo mundo cultural se organizaba alrededor de una cascada de
interpretaciones, el mundo postmoderno estd apuntalado por una red de operaciones. El lugar
donde el gesto reinaba como hilo conductor, fue olvidado para dejar paso al reinado de la
programacion, donde el orden del control efectivo y calculado vino a suplantar a la interpretacion, y

el cédigo borra el signo. Ahora, el lenguaje se subordina al célculo”. (Piscitelli, 1995).

“No nos comunicaremos mejor por comunicarnos mas” (Dupuy, 1976). Estamos ante la
emergencia de una inteligencia y forma de vida “pos y suprahumanas” (Piscitelli, 1995) que el

individuo dificilmente pueda controlar.

4.- La relacion entre el dispositivo television y el dispositivo Internet

Desde la incorporacién de la computadora personal a la vida cotidiana se ha especulado con
un posible desplazamiento de la television y eventualmente su desaparicibn como receptor
hogarefio. Rincén define al dispositivo televisién dentro de los hogares como “el fuego alrededor
del cual reunirse” (Rincén, 2005: 11). En la era de la informatica, el “homo videns” (Sartori, 1996)
producto de la imagen electrénica, se encuentra solo frente al fuego. El televisor ha pasado de
ubicarse en el ambiente comin de toda la familia a compartimentarse dentro de espacios

personales y esta individualidad ha sido naturalmente adoptada por la computadora personal,
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sucesora del televisor en la captacién de la atencién del usuario a través de una pantalla
bidimensional hogarefia, ya que sus caracteristicas intrinsecas no facilitan las actividades
compartidas: la proximidad del usuario, la disposicién del teclado y el ratén. El prosumidor se
encuentra frente a un fuego virtual individual al cual podria controlar tan profundamente como a
los digitos ma_tema'ticos, utilizdndolo como “instrumento para adquirir informacién y conocimiento”
(Sartori, 1996: 58) 0 para perder el tiempo como “analfabetos culturales” (Sartori, 1996: 19).

A partir de la traduccién de los medios a informacién numérica los medios audiovisuales “se
redefinen en un contexto de amplias mutaciones tecnoldgicas y socioculturales” (Richards,
2005:100) que han trastocado tanto las formas de ver como de realizar contenidos. La red ya no
sélo es un medio de transmision de imagen y realidad virtual, sino de contenidos audiovisuales
elegidos, fragmentados y resignificados por un prosumidor que ahora dispone, delimita, sefiala,
elige, ordena, conduce y reconstruye su programacién fragmentada.

La television fue concebida como un sistema unidireccional: un Unico emisor capaz de
controlar la programacion y la agenda alcanzando a varios receptores en forma simultanea,
unificando culturalmente audiencias de diferentes geografias que se ubican en forma aislada dentro
del espacio privado. “La radio y la televisién son medios que dirigen su flujo en forma unilateral y
muchos criticos se negaron a denominar a esto ‘comunicacién’, término que supone una
interaccion” (Varela, 2009:216).

En cambio, la red fue concebida como un espacio abierto de comunicacién e intercambio de
informacién entre computadoras. Cada nodo es emisor y receptor a la vez, por lo tanto, su
caracteristica principal es la descentralizacion. A lo largo de su desarrollo algunos agentes se han
intentado ubicar como centralizadores de la circulacién de la informacion ofreciendo un servicio de
comunicacion interpersonal, y convirtiéndose en fendmenos masivos cuyos rasgos se han
transformado profundamente con respecto a los medios tradicionales.

La actual relacién entre la televisién e Internet pone de manifiesto una bisagra entre el
pasado vy el futuro de los medios de comunicacion, representando a los nuevos y a los viejos medios,
y ambas se complementan en la circulacién de la mayor cantidad de imagenes cotidianas (Varela,
2009).

En el marco de redes sociales que capitalizan la circulacion de fragmentos de productos
audiovisuales y de eSpectadores de televisidn en la red, innumerables prosumidores -ahora agentes

libres con el potencial de generar sentido individualmente dentro del espacio comunitario-
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recomponen y vuelven a descomponer en forma fluida e impredecible los fragmentos dispersos de
las estructuras textuales.

En este nuevo paradigma, el individuo posmoderno subyugado a la adaptacién y bisqueda de
modelos por los cuales guiarse frente al codigo representacional abstracto de un nuevo medio
técnicamente complejo y en constante transformacion, se enfrenta a la posibilidad de realizar
elecciones constantes en una lectura hipertextual. Como usuario interactor de contenidos
televisivos en internet, contando con plataformas que ofrecen posibles practicas potencialmente
alternativas a la lectura lineal de contenidos heredada del cine como industrializacién del arte en el
marco del nacimiento del capitalismo, se encuentra frente a infinitas posibilidades de eleccion para
ver, volver a ver, retroceder, fragmentar, resumir, producir, programar, ofrecer contenidos
audiovisuales. Estas nuevas modalidades en la distribucién de roles y poderes con respecto a los
medios daria cuenta de una transformacién de los lenguajes culturales existentes hacia una
concepcion de la produccién activa y colectiva del significado en lugar de su recepcion pasiva por
parte de un emisor unidireccional (Richards, 2006:107).

Los contenidos audiovisuales que originalmente fueron concebidos como productos cerrados
de narrativa lineal con el objetivo de que sean recibidos pasivamente por los espectadores a través
del medio televisivo en un horario Unico y determinado, son descompuestos por usuarios
“prosumidores” que los suben a la red en fragmentos que obedecen a unidades narrativas.

Dentro de la red son refragmentados y recorridos mediante la posibilidad ofrecida al
prosumidor de producir significado interactivamente en un abordaje que propicia mayor capacidad
potencial de analisis que el del clasico espectador pasivo e infinitas formas de recomposiciéon en el
acto de recepcién, desplazandolo de su lugar de objeto cerrado destinado a un publico pasivo para
el cual fue concebido originalmente.

En referencia a la ruptura de la linealidad, Eco destaca que el hecho de que en el cine se
hayan dado ciertos cambios previamente hallados por la literatura, evidencia la existencia de
exigencias profundas a varios niveles de la cultura contemporanea (Eco, 1988). La incorporacion de
la practica de lectura hipertextual por parte de los usuarios digitales muestra un interés por
convertirse en lectores activos participantes de una .”obra en movimiento”, tendiente a revelarse de
la pasividad impuesta por la linealidad narrativa.

Por otra parte, Omar Rincén presenta al didlogo entre los dispositivos television e Internet en
su competencia actual como receptor de medios, a la vez que por sus caracteristicas compartidas,

estableciendo una relacién directamente transitiva. En cambio, en cuanto a la conformidad con la
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pasividad que experimenta el espectador frente a la accion constructora de sentido del prosumidor
establece una tension entre el comportamiento y participacion de uno y otro tipo de receptores en
la construccion de la comunicacién, y un interrogante en cuanto a su posible transformacion
(Rincdn, 2005).

De la misma forma, Sartori contrasta ambos medios en su condicion, la TV de masivo-pasivo,
Internet de individualizador-activo. Considera que el regreso de la imagen a la palabra tiene
mayores posibilidades en el medio digital, dada la posibilidad de eleccién del usuario de informarse,
aunque vislumbra una desigual preferencia de los usuarios por el ocio y el entretenimiento que por
la informacién. Considera que Internet genera un proceso de fragmentacion al ser absorbida por el
nifio a diferencia del alfabeto que promueve la unificacién y la inmersién. Diferencia la TV como
monovalente, que ofrece productos de masa a espectadores pasivos que solamente reciben; de
Internet como polivalente que proporciona productos a medida del individuo, de usuarios activos
que emiten y reciben en una maquina superior mediante la cual pensamos. Como podemos apreciar
actualmente, Sartori proyectd la fragmentacion de la television cubriendo nichos competitivos con
internet. Ambas son complementarias y pueden convivir mientras compiten por el pfotagonismo.
Internet es multitarea capaz de transmitir tanto imagenes como texto escrito, abrir el dialogo,

interactuar, y de una profundidad ilimitada en cuanto a la informacion (Sartori, 1996).

5.- La comunicacion a través de Internet

Es un medio de comunicacion, de interaccion y de organizacion social. Hace poco tiempo,
cuando todavia Internet era una novedad, la gente consideraba que, aunque interesante, en el
fondo era minoritario, algo para una elite de internautas. Esto ha cambiado radicalmente en estos
momentos. Si hiciéramos una progresion, sefialariamos que la primera encuesta seria sobre
usuarios de Internet es de finales del noventa y cinco y sefialaba que habia unos nueve millones de
usuarios. En este momento estamos en torno a los dos mil millones como minimo. Es verdad que
constituye sélo una tercera parte de la poblacién del planeta, pero esto quiere decir, ponderando
en términos de las sociedades mds desarrolladas, que en las sociedades de nuestro contexto las

tasas de penetracién estaran en torno al 75% u 80%.

Ademads, Internet ha pasado a ser un medio de uso comun. Muchos no conciben el vivir sin
Internet, a pesar de que es un recurso de reciente aparicion. Se ha popularizado en menos de 10

afios y ha permitido que cualquier computadora se conecte con otra computadora sin importar
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donde se encuentre. No hay limites de espacio y la comunicacién es casi instantanea. También,
vincula personas en forma individual, colectiva, gobiernos con ciudadanos, empresas con clientes y
proveedores, a los empleados de las empresas entre si, y todo otro tipo posible de relacionamiento

organizacional, empresarial o humano.

La red crea muchas transformaciones comunicativo-organizacionales, como ser: el correo
electronico ("e-mail"), las comunidades virtuales (boletines electrénicos de noticias, por ejemplo),
la Web estdtica de informacién (Web 1.0, o consumidores de informacién), y ahora la WEB
interactiva (Web 2.0), donde los usuarios consumen y también proveen informacion. La Web 2.0 es
el mas reciente de esos sucesos, y aunque se desarrollara luego diremos que el término Web 2.0
fue creado por Tim O'Reilly en 2004 para referirse a una segunda generacion de tecnologia Web
basada en comunidades de usuarios y servicios, como las redes sociales, los blogs, los wikis y
similares, que fomentan la colaboracion y el intercambio agil de informacién entre los usuarios de

una comunidad o red social.

En el contexto actual posmoderno atravesado por la racionalidad instrumental lo mas
importante son los fines en si mismos, llegar a alcanzar un objetivo, que el canal o la forma de
realizarlos. A través de las redes sociales la intimidad de los individuos adquiere un caracter
colectivo. “la nueva instantaneidad del tiempo cambia radicalmente la modalidad de cohabitacién
humana y especialmente la manera en que los humanos atienden sus asuntos colectivos o mas bien

la manera en que convierten ciertos asuntos en temas colectivos” (Bauman, 2009)

Es en este marco conceptual donde surgen los medios electronicos como intercambio
comunicacional a través de servicios de diversa participacion, instantaneidad o velocidad. El autor
Eduardo Villanueva Mansilla agrupa a los nuevos medios electrénicos de comunicacién

interpersonal en grandes grupos:
1- Correo electrénico y listas de distribucion:

Es el envio de mensajes cerrados, en una conversacion de dos vias no simultanea entre dos o
mas participantes que declaran su identidad a dos niveles: con su nombre real y con su nombre en
la red, la direccidn electrénica. “Aunque existen técnicas para ocultar la verdadera identidad de un
usuario que envia un mensaje de correo, la declaracion de una direccion en el formato estandar de
Internet sigue siendo un requisito para hablar de correo electrénico. Lo relevante de este medio es

la capacidad de comunicacion grupal. Esto se logra mediante las llamadas “listas de correo”, en
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donde un mensaje es enviado simultdneamente a todos los mails de una lista de distribucion. Las
listas suelen tener una tematica unificadora, existiendo porque reunen a personas con elementos

comunes o que se interesan o dedican a un mismo asunto” (Villanueva, 2006)

“Para participar en el ambiente virtual de las conversaciones en linea o el intercambio de
textos a través del correo electrénico, el emisor se caracteriza a si mismo en cuanto sujeto del
enunciado por dos vias: utiliza el lenguaje como modo de operacién textual, o bien seleccionando
alguno de los estereotipos codificados en el propio sistema, estableciendo una relacién

comunicativa que se adapta a un ambiente de virtualidad” (Kiss, 2004)
2- Chat-room: conversaciones en tiempo real.

El investigador Diego Levis (2006) describe al chat como un sistema de comunicacion
sincrénica mediada por ordenadores y plantea que la forma mas habitual es el chat de texto,
modelo comunicativo basado en el uso de la palabra escrita en el que todos los indicios corporales
estan ausentes. El modelo del chat se deriva de una implementacién especifica. Conocida como IRC-

o Internet relay Chat, inventada en 1988 por Jarkko Oikarinen.

Es posible afirmar que, dada la volatilidad de la presencia en una sala de chat, las relaciones
desarrolladas no son precisamente fuertes: esto se debe a que para volver a encontrar a una
persona se debe estar conectado en el mismo momento que el otro y en el mismo canal (sala de
chat). Como no siempre se sabe cudl es la identidad real/virtual del interlocutor, puede ser

complicado encontrarlo, con lo que la perdida del contacto es muy posible.

Remitiendo nuevamente a Villanueva “la sala de chat permite establecer relaciones basadas
inicamente en la calidad o eficacia de la conversacién, por oposicion a relaciones de jerarquia social
convencional” (2006). Asi es que varian las normas sociales dependiendo la sala a la que se ingrese.
No son lo mismo las conversaciones entre adolescentes, que entre adultos, o gente que busca

amistad, a gente que busca una pareja por la Web.

La diferencia con las normas sociales normalizadas, en los chatrooms lo que ocurre que si
algtin usuario no esta de acuerdo con lo preestablecido, puede elegir entrar en otro sitio para hablar
con personas en linea. “Las salas de chat no imponen reglas de interaccién a sus participantes ni
moderadores que “controlen” los didlogos, la mayoria de los servidores exponen una serie de

pautas orientadoras a todo aquel que quiera ingresar al canal” (Sain, 2008)
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Por otro lado, el Gnico requisito obligatorio que posee el chat es la eleccién de un apodo o

" »n s s ’ . - .
nickname” por parte de sus participantes, éste determina la presencia del usuario dentro del canal
y es a partir de su eleccién cuando una persona es reconocida por el resto de la comunidad virtual.
En algunas salas de chat libre, se piden algunos datos personales de los usuarios y el mail, con fines

publicitarios. Ademas el usuario no podra llamarse de alguna manera particular, la cual ya haya sido

usada.

La eleccidn de un “nickname” oculta la verdadera identidad de un usuario bajo el escudo del
anonimato ya que las relaciones entre los individuos se encuentra limitada al intercambio de
palabras escritas que nada informan acerca de los rasgos personales de los usuarios. Es justamente
esta seguridad que brinda el chat a sus usuarios donde reside el éxito actual del medio dentro de la
Web, en momentos donde la velocidad y el tiempo hacen dificil “el encuentro” con otra persona, es

donde el chat reline y crea vinculos.

La investigadora, Diana Kiss de Alejandro explica que “el chat supera la barrera de la distancia
entre los participantes, y el intercambio se realiza no Unicamente con sefiales codificadas, como
ocurre con el telégrafo; de sonidos, como sucede con la comunicacidn telefénica; de imagenes fijas
y en movimiento, como lo permiten las interacciones fisicas y los medios audiovisuales, sino que se

pueden fusionar todas ellas para elaborar un texto que serd una combinacién de lenguajes” (Kiss,

2004)
3- Foros:

Los foros son los espacios donde el didlogo estd mediado por la necesidad de escribir primero
y publicar después, como acciones separadas. Esto permite conversaciones prolongadas en el
tiempo, que se reinician tras cortas o largas pausas y que eventualmente pueden servir como base

de otras conversaciones. El autor Villanueva diferencia dentro de este grupo cuatro variantes

basicas:
A-Foros de debate a través de una péagina Web:

Este es un “mecanismo de fidelizaciéon que busca garantizar la visita del publico y su

permanencia prologada en el sitio, con su consiguiente exposicién a la publicidad” (Villanueva,

2006)

B-Foros tematicos a través de una pdagina Web.
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Se dividen en dos subgrupos: los foros dentro de un servidor comercial, llamados también
“grupos”, por estar inspirados en los grupos mediante listas de correo, y los foros tematicos en los
sitios especializados. Hay servicios comerciales que permiten crear grupos administrados por
usuarios, que puede o no requerir suscripcion para publicar informacién. Los mds populares son:

MSN Groups, Yahoo Groups, Google Groups.
C-Portales tipo nuke multifuncionales

El sistema consiste en una interfaz que controla una o varias bases de datos donde se alojan
el contenido del sitio, permitiendo manejar de manera independiente el contenido por una parte y
el disefio por otra. “La gracia de los nukes es que estos portales no requieren de gran sopote técnico
que normalmente se asocia con los servidores comerciales. Los nukes sirven para difundir material
que esta normalmente detras de la posibilidad de pasar por encima de estos controles” (Villanueva,

2006)
D-Wikis, comunidades de interaccion:

Un Wiki es una pagina Web que puede ser editada por cualquiera. Un resultado exitoso es
Wikipedia: los foros internos de la Wikipedia son un espacio donde se establecen las pautas de
accién y se organiza el trabajo para mantener el sitio funcionando, pero también para resolver las

disputas.
4- Comunidades institucionales o cerradas:

Existen muchos sitios Web que estan cerrados al publico en general, tales como Web de una
empresa, universidad u organizacién o simplemente una comunidad de usuarios que no estan

interesados en intercambiar informacion fuera del grupo constituido.
5- Mensajeria instantanea:

“La mensajeria instantdnea se parece al chat; ambos servicios son en tiempo real, no
requieren publicar los resultados; ambos servicios corren por fuera de la Web, la diferencia
fundamental esta en que la mensajeria suele ser usada para conversaciones entre conocidos y de a
dos personas, mientras que el chat suele ser usado para didlogos grupales, muchas veces con

desconocidos” (Villanueva, 2006)

6- SMS: mensajes cortos en teléfonos mdviles.
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“La telefonia movil ha debido buena parte de su popularidad a los SMS. Como estos son pagos
y la capacidad de caracteres dentro de un SMS es reducida, se desarrollé una coleccién de
abreviaturas que en inglés se conocen como TXT, de texting, o enviar un mensaje de texto. Pero el
texting es bastante mas que una extension de la telefonia mavil, porque permite comunicarse en

lugares y circunstancias totalmente distintas” (Villanueva, 2006)

Complementando la utilizacién de graficos y dibujos para darle calor, la comunicacién digital
adopta por modificar la expresidon escrita misma, por el recurso de recortar palabras y abreviar

frases. Esto tiene un origen distinto a la utilizacidn de iconos, reconocible tanto en la necesidad de

escribir con la rapidez en una ventana de mensajeria instantanea como de no desperdiciar el breve

espacio disponible en un mensaje de corto de texto (SMS). “El texting no se limita a los SMS de
telefonia mévil. Combinado con los smilies permite expresidn propia a cada medio, dandole a los
usuarios habilidades especificas para ejercer de manera agresiva, que los marcan como iniciados en

la comunidad” (Villanueva, 2006)

Probablemente uno de los rasgos mas distintivos de la relacidn comunicativa interpersonal en
Internet, sea el ambiente de simulaciones en que se presentan los intercambios textuales. “Las
representaciones de la realidad codificadas en el sistema y aquellas que los propios usuarios
elaboran como soporte de la interaccidn constituyen el contexto virtual de la enunciacion. En la
elaboracion de tal soporte por parte de los participantes y su vinculacién con el que presenta el

sistema, se encontraria implicito un proceso comunicativo” (Kiss, 2004)

En el caso de la comunicacidn interpersonal a través de Internet, el intercambio de textos
entre usuarios del sistema es mediatizado por la tecnologia y las condiciones necesarias para
establecer la conexién entre interfases enlazadas en red, donde “cada usuario interacttia en primer
lugar con el sistema, gestionando la transmisidon y la recepcién de los mensajes segun las
posibilidades preconfiguradas por éste. Sélo dentro de este didlogo con el sistema y a través de él se

produce el intercambio de mensajes entre usuarios” (Bettetini, 1985).

Aqui se instaura un tipo de interaccién mediada por la presencia de un ”tercér interlocutor”,
la tecnologia, la cual establece una interaccién con los usuarios construyendo textos de acuerdo a
las posibilidades predefinidas en éste. Para Bettetini la relacidn entre el emisor y los textos
codificados en el sistema pefmiten establecer un didlogo. Esta relacion dialdgica seria puramente
metafdrica, pues las posibilidades de respuesta por parte de la maquina estan limitadas a los textos

configurados previamente, pero no por ello la comunicabilidad de la interaccion queda excluida,
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dado que en tal relacién el destinatario, que es humano, decodifica los textos que le presenta un

emisor no-humano.

Esta mediacion también es, desde una perspectiva temporal, indirecta, pues para establecer
una relacién comunicativa, el destinatario deberd primero conectarse a la red, decodificar las
sefiales que le permiten enlazarse al sistema, textos que el destinatario no tiene alternativa para
modificar, interrumpir o solicitar en linea méas informacidon que la codificada. Respecto a las
interacciones en los salones de conversacién o chat, se establece una diferencia significativa con las
comunicaciones tradicionalmente mediatizadas por la tecnologia (telefonia personal) y es el
intercambio discursivo en linea con participacién de un nimero grande de usuarios y donde cada

uno actia como participante activo o pasivo en el intercambio conversacional.
5.1- El lenguaje de Internet

En la comunicacién a través de los medios digitales surge una teoria de un nuevo medio de
comunicacién, o tercer medio como algunos lo llaman dentro de las conversaciones por chat, pero
que también se esta llevando a otras esferas comunicacionales: el Netspeak, en terminologia del
lingiiista David Crystal. “El término Netspeak es una alternativa a Netlish, weblish, lenguaje de
Internet, discurso electrénico, lenguaje electrénico, discurso escrito interactivo, CMC Computer-
Mediated Communications y otras expresiones engorrosas, cada termino tiene distintas

implicaciones” (Crystal, 2001: 28).

El chat se caracteriza por la ausencia de un espacio fisico compartido entre sus participantes
en el momento de la comunicacion. Esta limitacién obliga a los usuarios del chat a utilizar
determinados recursos lingliisticos para tratar de establecer un ambiente comun. Es aqui donde la
escritura y la oralidad se mezclan en el teclado del ordenador para hacer de la comunicacion una

aproximacion “al cara a cara”.

“El chat y los distintos servicios para el intercambio instantaneo de mensajes a través de
medios electrdnicos establecen modos de comunicacién escrita asimilables en varios aspectos a
formas orales de comunicacién. El chat le da a la escritura una dimensién espacio temporal marcada
por la inmediatez en la transmisién de los textos que impele a reproducir el ritmo de una
conversacion. Requiere una fluidez en la escritura que hace que en muchas ocasiones los
interlocutores prefieran dejar de lado las reglas gramaticales y ortogrdéficas en busca de obtener una

mayor eficacia comunicativa” (Levis, 2006)
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Para enumerar las caracteristicas del Netspeak a continuacion se presentan las mas

observadas en la lengua hispana (ya que presentan diferencias con la lengua escrita):

-No se acentuan las palabras.

-Se suprime la "h" y la "e" al comienzo de las palabras.

-Se escribe sin vocales

-Se prioriza el sonido de consonantes aunque a veces se suprimen algunas.

-la "k" representa el sonido de "ca"; la "t" al de "te"; la"m" el de "me"; y la "q" el de "cu".
-no se utilizan ni "ch" ni "[l"

-Se utiliza la exageracion en el uso signos de interrogacion y admiracion, y de vocales para

exaltar situaciones. “El énfasis y la actitud excesiva pueden producir un uso exagerado y arbitrario

pueden aparecer a final de una oracidn: hola!l? (Crystal, 2001)
-Se utilizan signos matematicos.
-Se evita el uso de mayusculas o se escribe con mayusculas para exaltar algo en particular.
“Hay un marcada tendencia a utilizar las minusculas en casi todas partes.

-Se emplean abreviaturas de palabras y oraciones. No siempre estan ligadas a las

abreviaciones establecidas.

-Utilizacion de Onomatopeyas (imitacion de un sonido en particular, esta herramienta se

toma desde la creacidn de la historieta).
-Uso de lenguas extranjeras, sobre todo de terminologias de lengua inglesa.

-Se usan emoticones o smilies. Los mismos se forman con dos o mds simbolos. Por ejempilo,

uno de los mads reconocidos es la carita feliz :)

A pesar de todas estas nuevas reglas que determinan al Netspeak, aunque los usuarios no
sean expertos en el manejo de esta nueva dimensiéon comunicacional, pueden entender lo

redactado, debido a que este sistema remite mucho a la oralidad.

Por lo expuesto, la aparicidn de Internet como nuevo medio de comunicacién ha generado

una fuerte controversia sobre el surgimiento de nuevos patrones de interaccién social. Por un
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lado, la formacién de comunidades virtuales, basadas principalmente en la comunicacién online se
ha interpretado como la culminacién de un proceso histdrico de disociacion entre localidad y
sociabilidad en la formacién de la comunidad: nuevos y selectivos modelos de relaciones sociales
sustituyen a formas de interaccién humana limitadas territorialmente. Por otro lado, criticos de
Internet defienden la idea de que la expansidn de Internet estd conduciendo hacia un aislamiento
social y una ruptura de la comunicacion social y la vida familiar, porque los individuos se refugian
en el anonimato y practican una sociabilidad aleatoria, abandonando la interaccién personal cara a

cara en espacios reales.

La impactante entrada de nuevas plataformas de comunicacion social, conocidas como redes
sociales, en los Ultimos cuatro afios han puesto de manifiesto la capacidad inagotable de
innovacién de las industrias de la informacion y el entretenimiento. La difusion acelerada de esta
nueva manera de comunicarse {0 de identificar personas con las cuales se quiere entablar
comunicacién) y de crear contenido individualizado hace plantearse preguntas tales como hasta

qué punto se esta presenciando un cambio radical en el uso de medios de comunicacion.

5.2.-Internet e interaccion social

Para empezar, los usos de Internet son fundamentalmente instrumentales y estan
estrechamente relacionados con el trabajo, la familia y la vida cotidiana de los usuarios. El correo
electrénico representa mas del 85 % del uso de Internet, y la mayor parte de este volumen de
correo electrénico esté relacionado con el trabajo, con tareas especificas y con las relaciones entre
familiares y amigos en la vida real (Howard, Rainie, Jones, 2001; Anderson y Tracey, 2001; Tracey y
Anderson, 2001). Si bien los chat rooms, los grupos de noticias y las conferencias Internet multiuso
resultaron significativas para los primeros usuarios de Internet, su importancia cuantitativa y
cualitativa se redujo con la difusién de Internet a gran escala. La actividad social en toda su
diversidad se ha apropiado de Internet: los juegos de rol y la construccién de la identidad como
base de la interaccién online constituyen una porcién muy reducida de la sociabilidad basada en
Ihternet, y es un tipo de actividad que tiende a concentrarse especialmente en circulos

adolescentes.

Internet es una extensién de la vida tal como es, en todas sus dimensiones y modalidades. Es

mas, incluso en los juegos de rol y en los chat rooms informales, las vidas reales son las que
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determinan y definen, el modelo de interaccidn online. Asi, Sherry Trukle, pionera en los estudios
sobre construccidn de la identidad en Internet, concluye su clasico estudio indicando que «la nocién
de lo real se rebela. La gente que vive vidas paralelas en la pantalla estd en cualquier caso limitada
por los deseos, el sufrimiento y la mortalidad de sus seres fisicos. Las comunidades virtuales nos
presentan un dramético nuevo contexto en el que pensar sobre la identidad humana en la era de
Internet» (1995: 267). En la misma linea, Nancy Bayrn, en su estudio sobre el comportamiento de
las comunidades online afirma que «la realidad parece indicar que muchos, probablemente la
mayoria de los usuarios sociales de la comunicacion mediante ordenador, crean sus propias

identidades online coherentes con sus identidades offline» (Baym, 1998: 55).

El influyente libro de Howard Rheingold, Virtual Communities (1993-2000), estableci6 el tono
del debate en tomo a esta cuestién al defender enérgicamente el nacimiento de un nuevo tipo de
comunidad, que reuniria a la gente online en tomo a una serie de valores e intereses compartidos,
creando unos lazos de apoyo y amistad que podrian a su vez extenderse a la interaccion cara a cara.
Lo que se prometia era la sociabilidad ilimitada. Sin embargo, a medida que Internet se fue
difundiendo por el conjunto de la sociedad, sus efectos sobre la sociabilidad se hicieron menos

espectaculares.

Frente a las afirmaciones de que Internet es una fuente de comunidad renovada o, al
contrario, de que constituye una causa de alienacidn y escape del mundo real, parece ser que Ila
interaccion social en la red, en general, no tiene un efecto directo sobre la configuracién de la vida

cotidiana, mas alla de afiadir la interaccién online a las relaciones sociales previamente existentes.

En su importante obra sobre la disminucién del grado de participacion social en Estados
Unidos, Robert Putnam hace la siguiente afirmacion: «Sabemos también que los primeros usuarios
de tecnologia de Internet no eran ni mas ni menos socialmente participativos que los demas. Para el
afio 1999, tres estudios independientes (incluyendo el mio) confirmaron que, después de controlar
[los efectos de] el alto nivel educativo de los usuarios de Internet, estos no se diferencian en

absoluto de los no usuarios en cuanto a su nivel de participacién social» (2000: 170).

También existen investigaciones con posturas mas positivas al respecto, como por ejemplo la
de Howard, Rainie y Jones (2001), basada en una encuesta realizada en el afio 2000 sobre una
muestra representativa de la poblacién estadounidense en el marco del Internet and American Life
Project del Pew Institute, que aporta las siguientes conclusiones: el uso del correo electronico

contribuye al incremento de las relaciones sociales con familiares y amigos y extiende los contactos
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sociales en general, después de controlar otras posibles variables. Otra encuesta llevada a cabo por
Uslaner (1999) encontré que los usuarios de Internet suelen tener una red de relaciones sociales
mas amplia que los no usuarios. Es mas, Barry Wellman y sus colegas han demostrado en una serie
de estudios realizados durante el Gltimo lustro un efecto positivo y acumulativo entre la intensidad
de los usos de Internet y la densidad de las relaciones sociales. Quiza las conclusiones mas
significativas sean las presentadas por el equipo de Wellman sobre la base de 40.000 usuarios en
Norteamérica, llevada a cabo a través de la pagina Web de National Geographic en el otofio de
1998. Segun los resultados de este estudio, el uso del correo electrénico se afiade a la interaccion
cara a cara, telefénica o por correspondencia y no sustituye a otras formas de interaccién social. Los
impactos positivos del uso del correo electrénico sobre la sociabilidad son mas importantes para la
interaccion con los amigos que con los familiares y cobran una especial relevancia para la
comunicaciéon con amigos o con familiares que residen lejos. Las personas con un nivel educativo
mas alto parecen mas inclinadas a comunicarse a larga distancia por correo electrénico con sus
amigos que los demas. Los usuarios mas jovenes tienden a comunicarse por correo electrénico,
especialmente con los amigos, mientras que los usuarios de mayor edad dan preferencia a las
relaciones familiares en su uso del e-mail. Dichos esquemas de sociabilidad eran similares tanto en

hombres como en mujeres.

El conjunto de datos disponibles no sostiene la tesis de que el uso de Internet conduzca a una
menor interaccién vy a un mayor aislamiento social. Pero hay algunos indicios de que, en
determinadas circunstancias, su uso puede actuar como sustituto de otras actividades sociales. El
estudio de la sociabilidad en/con/sobre Internet debe situarse en el contexto de la transformacion
de los modelos de sociabilidad en nuestra sociedad. Con ello no pretendemos subestimar la
importancia de los efectos especificos de este nuevo medio tecnolégico sino incluir esos efectos
especificos en la evolucién general de los modelos de interaccidn social asi como en su relacién con
los soportes materiales en que se desarrolla dicha interaccién: espacio, organizaciones y tecnologias

de la comunicacion.
6.- Sociedad globalizada y nuevos escenarios

¢En qué medida las TIC's han incidido e inciden en las relaciones personales, en las normas,
fos valores y el comportamiento de la sociedad actual? Si se acepta con Perkins que la tecnologia
"moldea" el pensamiento, evidentemente ésta mucho ha incidido en la forma de vida en todas sus

manifestaciones.
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Como la relacidn social se apoya en la comunicacién, la consecuencia va a ser la alteracién de
muchos aspectos fundamentales de la estructura y las funciones de la sociedad, incidiendo
directamente en el modo de entender los grupos sociales, los simbolos, la propiedad, la ensefianza,
el trabajo y el ocio. Se esta pasando de una situacion en que la informacién era dificil de obtenery
de manejar, a otra totalmente opuesta: de una cultura de escasez a otra de abundancia de

informacién.

Hay varios otros cambios en la sociedad que estan muy relacionados con el tema, y ellos son:
el masivo uso de teléfonos celulares, practicamente supera a la cantidad de habitantes en ciertos

paises, el uso de SMS.

Un cambio importante en la sociedad se dio por el "zapping": continuo cambio con breves

periodos de concentracion.

Son légicos los cambios en el proceso de socializacidn, en la estructura de los grupos sociales,
en la intimidad, en el objetivo de la ensefianza, en la concentracion urbana, en los valores y los
simbolos compartidos, en los roles, en el poder, en la propiedad, en la movilidad social, en la

economia, en el trabajo, resumiendo: en pricticamente todos los ambitos sociales.

La comunicacion digital es el resultado de practicas que ocurren en relacién a condiciones
sociales y culturales concretas, identificables en el tiempo y en el espacio; el peso especifico de las
experiencias sociales convencionales, en oposicion a las virtuales, define el grado de anclaje de cada

caso de comunicacion, con relacién a sus origenes convencionales o a sus expresiones virtuales.

Desde hace mas de dos décadas la expansién de las tecnologias de la informacién y
comunicacién, han hecho posible la universalizacién de los intercambios y relaciones, al poner en
contacto amplios sectores de ciudadanos residentes en espacios geograficos muy distantes entre si.
“Los espacios nacionales se han visto superados por las tecnologias de la informacién que no tienen
fronteras, se intercambian y se transmiten cada dia por todo el mundo”, como afirma el

investigador espafiol Carlos Gomez Bahillo (2002)

“La expansion de redes informdticas ha posibilitado la universalizacién de intercambios y
relaciones, al poner en contacto a amplios sectores de ciudadanos residentes en paises muy
distantes entre si. La globalizacién ha supuesto no sélo el traspaso de personas de los paises

subdesarrollados hacia las sociedades del bienestar del norte, sino también ha aumentado el flujo
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de intercambios de capitales y tecnologia entre los paises desarrollados, en su afan por incrementar

sus cuotas de crecimiento y de competitividad” (Bahillo, 2002)

Estamos ante un nuevo modelo social, la "sociedad globalizada", en el que las fronteras
desaparecen en beneficio de los intercambios de ideas, mensajes, productos, servicios, personas.
Donde los cambios se desarrollan a nivel global y en todas las dreas de los seres humanos, los
tiempos se acortan, las distancias y también la manera de comunicarse tiende a ser fragmentadas y

fluctuantes, adaptandose al modelo posmoderno.

7.- Redes Sociales, un espacio de inclusion a través de la WEB 2.0

Los conceptos de compartir la informacién y construir comunitariamente el conocimiento
encontraron un campo propicio para su desarrollo en la red de internet, que luego de un par de
décadas de desarrollo sin una meta definida, finalmente se consolidé como una red global en la
década de los ochenta de la forma concebida por Tim Berners Lee, como consecuencia de una
verdadera necesidad de aprovechar las posibilidades ofrecidas por las computadoras para

intercambiar datos entre investigadores.

A partir de esta compatibilidad con el caracter descentralizado de la red, el concepto de
compartir y construir comunitariamente se fortalece a través del consorcio W3C, fruto del trabajo
de Berners Lee, movimientos de marcada identidad como el de “Software Libre” y “Open Source” y
marcos legales en los cuales sostenerse como “Copy Left” y, posteriormente, “Creative Commons”.
Consecuentemente, esta nueva perspectiva de difundir y compartir la informacion en lugar de
encapsularla y comercializarla, pasé a formar parte de las caracteristicas de la red para los

individuos que se fueron incorporando a este espacio de comunicacién.

Hasta este momento, los usuarios capaces de aprovechar los recursos de la red como un
medio de comunicacién en el cual volcar contenidos y construir conocimiento en forma colectiva
eran "personas que tienen el maximo acceso a las nuevas tecnologias medidticas y dominan las
técnicas necesarias para participar plenamente en estas nuevas culturas del conocimiento"(Jenkins,
2008:33). Dado que el publico masivo carece de saberes técnicos especificos y no lo atrae la idea de
capacitarse en técnicas que desconoce o cree fuera de su alcance, el aprovechamiento pleno de la
red se reducia a un conjunto de usuarios con un conocimiento e interés especifico. Pero en pocos

afios se produce un cambio de concepto del negocio de internet, tras el cual el publico masivo se
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volcaria a la red convirtiéndose en prosumidor como un "interactor con el medio digital para elegir
su propia trayectoria y combinar los recursos a su disposicion para obtener la funcién informativa
deseada"(lgarza, 2008:168-169).

En los comienzos del siglo XXI, las empresas dedicadas a Internet sufrieron una abrupta caida
que puso a los empresarios ante la necesidad de dar un nuevo impulso al mercado reformulando los
productos para un niumero mayor de usuarios menos afines a la tecnologia. En el 2004, como
iniciativa de Tim O’Reilly, surge el nombre Web 2.0, que pretende refundar en términos de
marketing estos conceptos ya existentes, haciendo prevalecer la produccién del usuario mediante
las interfaces ;ccesibles que hoy lo ubican en el nuevo rol de prosumidor. Esto no quiere decir que
anteriormente los usuarios no podian publicar contenidos, ya que por ejemplo, el lenguaje wiki wiki
data de la década del ochenta, y la misma Wikipedia es anterior a la iniciativa 2.0. Pero esta
novedad no fue dirigida a una comunidad avida de aprender especificidades del funcionamiento de
la red para compartir conocimiento libremente, sino que su objetivo fue el consumidor masivo,
acompafiada de estrategias de mercado tales como su nombre. La modalidad 2.0 se extendid

rapidamente poniendo al alcance de cualquier usuario, con minimos conocimientos y en

condiciones de conectarse, la posibilidad de crear, compartir y generar contenidos ademas de

consumirlos.

La WEB 2.0 esta integrada por todas las plataformas que permiten la publicacion de
contenidos a prosumidores con minimo conocimiento, entre las cuales se encuentran los blogs, las
redes sociales y los portales de contenido visual. Las interfaces de estas aplicaciones se muestran
accesibles para el usuario de tal forma que un principiante puedé acceder facilmente a diversas
actividades digitales a través de intercambio de texto, juegos en linea, redes de publicaciones, blogs
y otras comunidades virtuales. Lo que antes parecia restringido a usuarios especializados, hoy esta
al alcance de todos los incluidos digitales. En el caso de que el usuario desconozca como utilizar
alguno de los recursos, probablemente exista en algin lugar de la Web un tutorial dispuesto a
colaborar y brindar herramientas para lograrlo.

A partir de la globalizacion del concepto 2.0, la red se convirtio para la masa de internautas en
un lugar donde compartir experiencias, emociones, conocimientos, informacién y contactos.
Considerando al conjunto de prosumidores 2.0 como un fenémeno social producto de la oferta de
diversas aplicaciones on-line, son individuos que de forma interactiva generan y consumen el

contenido que estas brindan.
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En este contexto, se fortalece una actividad que habia comenzado a manifestarse en la red a
fines de la década del "90 con la masificacién del blog. “mientras mds recursos ofrece la Web 2.0
para publicar en linea, mas se consolida la idea del ‘periodismo ciudadano’ en su rol cada vez mas
activo frente a los mass media” (Pardo Kuklinski y Cobo Romani, 2007). Este fenémeno no se
mantuvo al margen de los medios tradicionales. En los medios argentinos, por ejemplo, la repentina
masividad de la red social Twitter la impulsé a ser incorporada por una gran cantidad de programas
de radio y televisién én reemplazo del correo electrénico como canal de comunicacién de la

audiencia, en muchos casos influyendo en la agenda.

El “periodismo ciudadano” encuentra su mejor canal de expresion en el contexto de la Web
2.0 desde sus origenes. “Los deseos de numerosas personas de hacer oir su propia voz, unidos a la
insatisfacciéon creciente de muchos con los canales de comunicacién tradicionales, entre muiltiples
factores, propician que busquen escuchar, leer o ver y compartir ‘voces’ alternativas, mas
sintonizadas con sus gustos (..., 0 mas especializadas o mas independientes. La tecnologia de los
blogs permite generar con bastante facilidad un universo de conversaciones (...) desplegado en
millones de redes sociales, mini redes, microrredes y nano redes, que es un reflejo de la sociedad
abierta por medio de una Red Universal Digital, donde los ciudadanos toman la palabra y emiten
libremente, en comunicacion interactiva, un mundo informativo de imagenes, musica, opiniones,

ensayos, charlas, creaciones artisticas.” (Sdez Vacas, 2007)

Justamente, el éxito de publicar en la Web se debe a su alcance, facilidad y posibilidad de
circulacion de determinadas informaciones que sufren restricciones, censuras o desinterés en los
medios tradicionales. “La verdad es que siempre fuimos prosumidores. El problema es que no
teniamos los medios materiales para llegar a una audiencia. El publico, los que antes solamente
leian las noticias, hoy tiene herramientas para publicar y pueden llegar a decenas, cientos, miles de
personas-depende de donde cada uno se posiciona-. Pero ademas, estan tomando a su cargo

algunas tareas que antes les pertenecian, exclusivamente, a los medios”. (Gobbi, 2010)

La posibilidad de que los ciudadanos publiquen y participen en forma espontdnea en la
transmision de noticias, es decir, que formen parte activa en la circulacién de la informacién, lleva a
cuestionarse cuél es el rol de los periodistas tradicionales en la actualidad. “... si la gente puede
publicar todo esto... {Para qué necesitamos periodistas? O en todo caso, {Cual es la diferencia con
los periodistas? En realidad, hay muchas diferencias con el periodismo y el discurso de los usuarios.

El hecho es que el periodismo es un discurso de lo publico donde se chequean las fuentes, con
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certificacion de lo que se publica, con personas que saben contar hechos y focalizar lo relevante. Al
fin y al cabo todavia Sigue siendo importante saber escribir, saber redactar, saber contar una
historia y este tipo de cosas de las que a veces nos olvidamos” (Gobbi, 2010). El espectador ya no es
pasivo y reclama formas dindmicas y participativas de ser informado, lo cual impulsa a los medios
tradicionales a replantear la forma en que transmiten y crean sus informaciones, adecuar
contenidos y estilos al nuevo contexto de los medios digitales. “Los medios tradicionales se
incorporaron a la red en versiones digitales pero manteniendo su estilo y diagramacion. Se hace
necesario que se generen nuevos criterios de seleccién y valoracién tomando en consideracién la
instantaneidad, interactividad, personalizacion, segmentacion de contenidos y atomizacion de los
receptores para el periodismo digital; en tanto en el periddico tradicional se tomen los recaudos

para posibilitar su complementariedad”. (Lépez, 2010)

Es decir que la Web 2.0 implica un punto de quiebre para los medios tradicionales en cuanto
los obliga a adaptarse al nuevo contexto, que trae consigo la inmediatez, la disponibilidad, la
posibilidad de publicar, la instantaneidad y una horizontalizacién en el manejo de la informacion
que hubiera sido impensable sin la intermediacién de estas herramientas tecnolégicas. Un cambio
en el paradigma comunicacional, en cuanto al manejo y distribucién de informacién periodistica.
“Nos encontramos frente a una crisis de ciertos modelos unidireccionales. Durante mucho tiempo el
periodismo construyé un discurso de lo publico para publico que no podia responder y ahora, tiene

que crear un discurso de lo publico para un publico que si le puede responder”. (Gobbi, 2010)

De la misma forma que las instituciones y los valores se encuentran cuestionados en el
posmodernismo, el periodismo tradicional se enfrenta a la pérdida de credibilidad. En este
panorama la palabra anénima o la fuente no confirmada proveniente de una red social adquiere
mayor posibilidad de proliferarse instantdneamente, generando un espacio alternativo e influyente
en las agendas de los medios tradicionales con un grado de credibilidad relativo pero capaz de
posicionarse en la agenda. Debido a su inmediatez, sintesis, arquitectura y versatilidad de acceso
desde distintos dispositivos, la red social Twitter es una de las mayores influencias en esta practica.

”

Dentro de las nuevas tecnologias, se puede definir un “subconjunto de los Nuevos Medios
como los “medios sociales”, abarcando "todos los canales que las personas utilizan para leer,

escribir, crear y compartir informacidn con otros usuarios utilizando las redes"(Igarza, 2008: 178)

Los “medios sociales” son aquellos mediante los cuales los prosumidores mantienen como

actividad basica la de comunicarse socialmente. “Todos los nuevos medios de comunicacion
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comparten 3 caracteristicas basicas, son Digitales, interactivos y En Linea [...] la expresiéon "Medios
Sociales” describe las tecnologias en linea y las practicas de los usuarios para compartir opiniones,
perspectivas y experiencias con otros usuarios de la red. Su dimensidn interactiva sobresaliente es

la participacion” (igarza, 2008: 173-177)

Dentro de este subconjunto, se ubica uno muy especifico y de enorme aceptacién por los
nuevos usuarios prosdmidores. Las Redes Sociales pueden definirse como “todas aquellas
herramientas disefiadas para la creacién de espacios que promuevan o faciliten la conformacién de
comunidades e instancias de intercambio social" (Cobo Romani ,2007:63).

Los medios sociales son herramientas de comunicacion donde se escucha y se habla. “En
términos técnicos, los Social Media son plataformas de publicacion de contenido donde emisor y
receptor se confunden en capacidades y funciones. Las herramientas como blogs, wikis, podcasts,
redes sociales, agregadores, etc. permiten a los usuarios convertirse en medios de comunicacion
donde ellos toman las decisiones de los contenidos que se publican, cémo se clasifican y como se
distribuyen” (Chema Martinez-Priego, 2009:103).

Una red social v‘irtual es una estructura social de relaciones entre usuarios a través de
Internet. Son sitios basados en la Web, que permiten a los usuarios compartir contenido,
interactuar y crear comunidades sobre intereses similares. Responde a la necesidad de conversar
con otros para producir acuerdos, arreglos y consensos, en la bisqueda de soluciones a problemas
comunes. Se aplica la logica de empoderamiento (empowerment) que es la posibilidad, por parte de

un grupo, de escoger e incrementar el control de las decisiones que afectan sus condiciones de vida.

Una red no suele funcionar de forma enddgena sino que lo hace en la busqueda constante de
interacciones e intercambios y ampliando siempre sus limites. Esto es valido para ciertos tipos de
Redes Sociales. En otros, sirve a un conjunto cerrado de usuarios, que pueden ser menos de 10

personas, o tal vez un centenar, como ocurre en ambitos laborales y educativos.

En igual sentido, la inteligencia colectiva se nutre de la circulacién de la informacién entre los
prosumidores de la Web 2.0. El caudal de medios a disposicién y el potencial 2.0 para la creacion y
la participacién propicia el aumento de producciéon de los prosumidores en el proceso de
transmision de la informacidn. “Es importante resaltar que la manera de informar esta cambiando
radicalmente. Se generan gran numero de noticias elaboradas por usuarios que se encontraban en

el lugar de los hechos con un dispositivo mévil conectado a Internet. Este es un hecho relevante; asi
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como se generé un cambio tan radical en la forma de comunicar noticias, se puede generar un

cambio en todas las areas”. (Cruz, Lara y Naval, 2010)

La modalidad 2.0 de la red atrajo una gran cantidad de usuarios sin mayores conocimientos
de informatica que descubrieron las posibilidades que ofrecia como canal de comunicacion en el

cual podian participar ya no solo como consumidores, sino también como productores.

Este caudal, en lugar de volcarse a redes sociales capaces de construir un capital social util
para la comunidad de forma libre, comunitaria y descentralizada, se capitalizé rapidamente a través
de pocos y exitosos emprendimientos de propietarios particulares. Los mas exitosos fueron
Youtube, Facebook y Twitter, pero existen innumerables proyectos que habiendo logrado
posicionarse o no, aparécen y desaparecen de la red y las preferencias del pablico en busca de una
rentabilidad efimera. En el caso de Facebook, la red social mas extendida, luego de surgir como un
proyecto universitario, se convirtid en un producto que ofrecio al publico masivo estas posibilidades
que creian no haber tenido anteriormente, a cambio de almacenar sus imagenes, expresiones,

gustos y contactos a fines de un usufructo poco difundido.

A este producto le cabe la definicion de nuevo nicho al cual el individuo se ve obligado a
adaptarse para no aislarse de la corriente social mimética (Bauman, 2002). Un individuo que no
accede a participar de esta red social, se expone a perder informacion relativa a los grupos sociales
a los que pertenece, asi como una empresa puede perder un gran caudal de consumidores.
“Disponer de una pagina en la popular red social requiere cierta dedicacién y tiempo, por ello es
importante no abandonarla y disponer de cierto conocimiento y formacién en las posibilidades de
uso” (Avila y Lépez Chicheri, 2009:9).

Anteriormente, la comunicacion en la red mantenia en gran medida el caracter impersonal y
anénimo propicio para la libre expresién. “Este tipo de interaccion esta en vias de extincion con la
aparicion de redes sociales como Facebook. Se trata del paso del anonimato a la transparencia. La
definitiva digitalizacion de la identidad” (Pardo Kuklinski, 2010: 84) Actualmente existe una
tendencia a considerar que la participacion comunitaria sélo puede darse dentro de este tipo de
redes sociales. “nosotros definimos la participaciéon en Facebook como un «estar en Face-book»,
formar parte de él [...] proponemos que en Facebook participar es promocionar, difundir, dar a
conocer y unir. Participar es comentar, integrar ideas, pertenecer y construir identidad”. (Sued,

2010:64)
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Aunque su enorme aceptacion y frecuencia de uso tiende a desvirtuar su sentido social. “de
social tiene poco. Al menos en el sentido mas politico de la palabra. Sobretodo si nos detenemos a
pensar que mas de una vez Facebook nos ahorra un encuentro, una llamada o incluso algo tan pero
tan impersonal como un correo electrénico” (Faerman, 2010: 30)

La sociedad atraviesa momentos de cambio y de adecuacidn a nuevos escenarios. Asistimos a
momentos histéricos en cuanto a velocidad y vertiginosidad en la sucesién de avances tecnoldgicos.
Estas tecnologias influyen de manera decisiva no solo en las actividades sociales sino en la raiz
misma del tejido social a través de la interaccién virtual. Con las nuevas tecnologias se abren nuevas

posibilidades de comunicacién y por ende, de socializacion.

No sélo desde su perspectiva lidica sino como verdaderos generadores del entramado mismo
de las relaciones sociales, las redes sociales se han convertido en un medio de comunicacién masivo

e influyente.

Las redes sociales o Sitios de Redes Sociales (SRS) como Facebook, Twitter o My Space son
sitios Web que permiten la creacién de un perfil del usuario, que puede ser publico o semipublico;
en el que se incorpora una lista de contactos con los cuales se comparte esa conexidn que ademas,
permite acceder a la lista de contactos de los demas usuarios.

Ill

Asi, lo que estos sitios permiten es reforzar o intensificar una “red social”, un entramado de
relaciones preexistente (ya sea a nivel familiar, laboral, universitario, etc.); a la vez que permiten la
conexion de personas desconocidas pero con intereses en comun.

Siguiendo a Body vy Ellison, (2007) la novedad de los SRS respecto de otros sitios Web, no
recae tanto en la posibilidad que brindan de conocer extraﬁo§ sino mas bien en que permiten dar a
conocer (hacer visibles) las propias redes sociales.

Cada sitio ofrece diferentes niveles de visibilidad de los perfiles de los usuarios; algunos son
siempre visibles y otros permiten que el usuario los personalice.

A nivel interfaz, la columna vertebral de los SRS tiene relacion con los Perfiles de sus usuarios,
quienes a su vez muestran la lista de amigos (también usuarios) de cada uno.

Generalmente al ser parte de estas redes, se brindan ciertos datos como edad, ubicacion e
intereses. Asi se conforman los Perfiles (que luego se personalizan eligiendo distintas aplicaciones o
modulos). (Boyd y Ellison 2007).

Cada SRS varia en sus caracteristicas y base de usuarios justamente porque algunos de ellos

nacieron orientados a un publico especifico y luego se propagaron. Aunque inicialmente se intente
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atraer a poblaciones homogéneas, existen algunos usos tendientes a separarse por edad o

nacionalidad.
7.2.- Facebook

Facebook se ha convertido en la red social con mayor propagacién en el mundo vy
particularmente en nuestro pais en los Ultimos afios. El procedimiento que sigue el usuario para
integrar esta red es simple: crea un perfil, incorpora una lista de contactos, sube informacion
variada (fotos, archivos, videos, links, musica, y cualquier contenido que pueda traducirse a
informacién numérica) y puede participar de actividades, como encontrar contactos de la vida real,
expresar opiniones, comentar fotos, jugar, crear o sumarse a redes y grupos con objetivos
determinados. \

La privacidad del contenido publicado la decide el usuario como asi también activar o no la
funcién de chat disponible dentro de la misma pdgina inicial. Asi, los contactos de cada usuario
pueden acceder a las paginas de sus contactos y a las paginas de los contactos de sus contactos
(siempre que el nivel de privacidad del receptor lo permita). A su vez, el mismo programa realiza
sugerencias de amistades, basadas en la coincidencia en algunos campos a completar (tales como
region, lugares de estudio, trabajos, edad, gﬁstos personales, etc.).

También se ofrece la posibilidad de crear diferentes aplicaciones con usos multiples y
variados, juegos y grupos de determinada tematica.

Con respecto a su dimensién social en pocos afios se popularizd y expandié llegando a ser
parte de la vida cotidiana de millones de personas en todo el mundo, y rdpidamente invadi6 los
medios tradicionales formando parte esencial de la comunicacién con los consumidores que se
volvié mas participativa. Su uso se extendié del plano personal a los planos laborales, comerciales,
politicos, educativos, etc. Empresas comerciales, producciones de medios tradicionales,
organizaciones sociales y politicas tienen su propia pagina en Facebook; para realizar transacciones
comerciales, para obtener informacién, para promoverse, organizarse o simplemente influir en la

opinién publica a través de comentarios alternativos a las cadenas de medios de comunicacién.

En “El Proyecto Facebook y la Posuniversidad” (Sued, 2010) como parte de un extenso analisis
sobre Facebook como un objeto de estudio en si mismo, se propone analizar esta red social a través
de las siguientes dimensiones: arquitectura (encargada de estudiar como el software regula
explicita o implicitamente las conductas de sus usuarios, como asi también sus implicancias sociales

y culturales); identidad (ocupada de todos los aspectos relativos a la «construccion del yo» dentro
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de la red social, y de qué manera éstos se imbrican y se vinculan con la construccién de la identidad
y la subjetividad de los usuarios); participacion (relativa a las particularidades del usuario productor
en el interior de Facebook); comunidades virtuales (abordando la sociabilidad en la red social,
indagando acerca de los diversos agrupamientos sociales dentro de Facebook e intentando
identificar las constantes que guian a los usuarios a agruparse dentro de la plataforma) y
convergencia (encargada de analizar la convergencia entre medios de comunicacién preexistentes,
las culturas colaborativas heterogéneas y las audiencias participativas, con el fin de encontrar en la

red social las caracteristicas de las nuevas culturas mediaticas).

Dentro de la categoria comunidades virtuales encontramos que, de acuerdo a los autores,
éstas se constituyen mediante cuatro elementos: el surgimiento de debates publicos, el apoyo de
los miembros a distintas causas, la formacion de una identidad individual y grupal y la estrecha
relacién entre lo real y lo virtual. Como observaciones se destaca que si bien Facebook facilita la
creacion de estas comunidades, requiere que sean sostenidas en cantidad de usuarios, continuidad
y calidad de participaciones. También se observé que si bien el nimero de miembros adheridos

puede ser alto, la cantidad de participantes activos es baja. (Sued, 2010)

Otro de los aspectos destacables de Facebook es que, al reunir un enorme caudal de
posibilidades mediaticas en una sola plataforma, puede analizarse también desde la perspectiva de

la convergencia mediatica descripta por Jenkins.

“Los usuarios de Facebook, al participar con su publicacién/produccion, generan una
convergencia de puntos de vista. La repercusion que lo publicado tiene para otros usuarios, en una
plataforma que permite que todos puedan expresarse horizontalmente sin jerarquias. Esto tiene
como consecuencia la inteligencia colectiva, cuya base fundamental es fa comunicacién. La forma en
que cada uno aporta su grano de arena, con el objetivo de informar o solucionar algun problema
I

comun, dandole un lugar a la (no) noticia, que solo de esta manera permite reconocerse como ta

(Sued, 2010)

La primacia de Internet por sobre otros medios resulta evidente en tanto que las nuevas
relaciones tefidas de virtualidad juegan roles influyentes en las relaciones y en las trasformaciones

sociales.

“En este proceso se produce un cambio en los cuerpos, en las relaciones, en la economia, en

la sensibilidad, en la inteligencia. La convergencia implica una modificacién tanto en el modo de
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produccién como en el de consumo. {...), al considerar los medios como un todo, observamos que
los nuevos medios no surgen por generacion espontanea ni independientemente, sino que lo hacen

de manera gradual, por la metamorfosis de los medios antiguos” (Jenkins, 2008).

A la vez que Facebook es un espacio convergente (tomando el concepto de Jenkins), receptor
de multiples practicas culturales, es también un espacio en el cual sus usuarios centran sus
actividades e intereses culfurales. Si bien su propia arquitectura tiende a la autorreferencialidad, la
participacion de los usuarios en espacios virtuales de intercambio cultural, aporta a los procesos de

identificacién e identidad virtual.

“(...) el anélisis de la convergencia, el todo, nos devuelve la imagen de la identidad, el uno. Es
claro que, como soporte tecnolégico, Facebook es una plataforma convergente. Pero como practica
cultural aporta mas a la construccion de la identidad del usuario que a la construccién de culturas
convergentes. Estas tienen lugar en espacios virtuales preexistentes y exteriores a Facebook.”

(Sued, 2010).

La dimensidn Arquitectura identifica los dispositivos mediante los cuales se establecen limites
al accionar dentro de la red social. Comprenderla resulta crucial para determinar el grado de accién
posible entre los usuarios y por ende, también su influencia en el plano social. Seria imposible
plantearse el nivel de implicancia y significacion social de estas redes sin contemplar cuales son las

fronteras que ella impone.

“La arquitectura permite o prohibe. También consolida, establece, los limites entre lo publico
y lo privado, entre lo prohibido y lo permitido. La arquitectura de una red social implica limitaciones
impuestas «desde arriba» de ese «jefe» que «construye» los pardmetros mediante los cuales los

habitantes podran circular y convivir en ese espacio” (Sued, 2010)

A nivel analisis resultan importantes tres aspectos: la interfaz, los contenidos y la circulacién.
La interfaz, tomando conceptos de Scolari (2004) puede ser transparente u opaca. Una interfaz es
mas opaca en cuanto présenta mayores obstaculos entre el sujeto y la propia interfaz, que es el
modo en que los usuarios y las tecnologias digitales se comunican. Es decir, cuanto mdas vemos, mas
opaca resulta. En cambio, una interfaz transparente es aquella imperceptible; esta alli pero no se

ve. En este sentido Facebook es primordialmente transparente, aunque contiene elementos opacos.

“.. la interfaz es la que prioriza algunas herramientas sobre otras. El espacio central esta

reservado para la autorreferencialidad. En este sentido, la prioridad la tendran el muro, el «iqué
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estds pensando?», las fotos y los videos. Por otra parte, las herramientas que apelan a la

heterorreferencialidad ocupan un evidente segundo plano.” (Sued, 2010)

En cuanto a los contenidos, la propia arquitectura de la red limita los espacios a ser llenados.

Si bien los contenidos pueden ser variados, recaen en un esquema predeterminado y nada azaroso.

“En Facebook encontraremos contenidos «participativos», clasificables a su vez en estaticos y
potencialmente participativos. Facebook permite la intertextualidad promovida por la arquitectura:
externa (convergencia de otras aplicaciones), interna (convergencia de herramientas), histdrica
(didlogo con la interfaz aprendido mediante otras aplicaciones) y de contenido (mediante la

participacion de los usuarios).” (Sued, 2010)

La experiencia participativa o colaborativa se refiere a la construccién de la comunicacion.
Dada la velocidad y la vertiginosidad de sus actualizaciones, esta red no brinda demasiado espacio
para la reflexién: “...1a reflexividad no es un proceso de reflexion independiente, porque faltan el
tiempo y el espacio para esa reflexidn. Las palabras y las cosas, el pensamiento y la practica se
funden. Entonces: pensar es hacer y también comunicar (...). Al convertirse en practica, se convierte
en comunicacion, y esto, para nosotros, tiene una relacién estrecha con lo colaborativo.” (Sued,

2010)

Los lazos sociales preexistentes son un punto de partida comun en la conformacién de la red
de “amigos” de cada usuario, pero también en la conformacién de nuevos lazos, siendo a la vez
construccién y producto de esta misma arquitectura. En un segundo nivel se habilita a reunir
personas con intereses comunes: Por un lado en los grupos, en los que publican fotos, videos y
mensajes a la vez que se participa en foros de discusién; y por otro en las paginas que se crean

primordialmente con fines comerciales y no dan lugar a discusiones.

“En Facebook, la arquitectura determina fuertemente el caracter de las practicas sociales y
culturales. Si la arquitectura privilegia visual y constructivamente el perfil del usuario, se ejercen con
mayor frecuencia las practicas asociadas a la construccién identitaria que aquellas vinculadas a los
entornos destinados a la participacién colectiva, tales como péaginas de grupos o fans. En ese

sentido, no puede decirse que no haya sociabilidad en Facebook, sino que ésta se centra en la

subjetividad del usuario, antes que en intereses y conocimientos compartidos.” (Sued, 2010)

Basicamente esta red tiende a reforzar la “construccion del yo”, dado que las practicas

tecnologicas permitidas por su arquitectura posibilitan contar nuestra propia vida. Y esta
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construccion también se nutre de las interacciones con otros, por lo tanto, las identidades son co-

construidas en la suma de esas interacciones.

“La construccion de identidad virtual es el elemento que aglutina y a través del cual
convergen todas nuestras practicas tecnolégicas. No en vano la aparicion de Facebook en‘eI
contexto de las redes sociales marca una diferencia: es una plataforma que no alienta la
construccién de perfiles andnimos.(...) La importancia del nombre real es una pieza fundamental

que une fuertemente el mundo offline con el mundo online” (Sued, 2010)

La comunicacién y la formacién de lazos sociales e institucionales se dan de un modo
constructivo, se forma en el uso, la interaccién con los dispositivos y con los usuarios, de manera

cambiante y dinamica mediando la utilizacion de multiples lenguajes.

En estas construcciones de identidad se distinguen tres tipos de relacion: “En primer lugar,
construyo mi yo para el otro. En Facebook no hay autismo: un perfil sin amigos seria invisible. En
segundo lugar, para ser yo, también tengo que ser otro: comento para que me comenten, miro para
gue me miren. En tercer lugar, el otro construye mi yo: comenta en mi muro, me etiqueta en fotos,

sube fotos en mi perfil, elige, 0 no, mostrarme y mostrarse mostrandome.” (Sued, 2010)

A modo general y dado que en este ambito se construyen identidades de manera colectiva,
aflora también el concepto de identidad vigente en esta sociedad posmoderna. “Construimos
nuestra identidad en Facebook, pero Fécebook construye el modelo de identidad socialmente
aceptada en los tiempos que corren. Configura una identidad universal y global que va siendo
homogeneizada y que converge en las aplicaciones 2.0. Parece ser que lo que hacemos en la vida
real repercute en Facebook y lo que hacemos en Facebook influye al mismo tiempo en nuestra vida
real. (...) La distincién entre lo real y lo virtual se torna cada vez mas borrosa. Es que en Facebook
podemos construir ficciones realistas. Es verdaderamente dificil saber dénde empiezan y terminan

la realidad y la ficcién.” (Sued, 2010)

7.2.- Twitter, una herramienta adoptada por el periodismo ciudadano

En los ultimos afios la red social Facebook se incorporé velozmente como un habito cotidiano
de los argentinos con acceso a Internet. En pocos meses los usuarios comenzaron a ejercer su rol de
prosumidores arrastrados por la corriente mimética de la nueva sociedad virtual. En el afio 2010, la

palabra Twitter pasé a ser un vocablo cotidiano. Programas de television y personalidades de
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distintas areas comenzaron a comunicarse con la sociedad diariamente a través de esta red social
de microblogging cuya limitacién a 140 caracteres en los mensajes (Tweets) y su actualizacién
constante hace que el elevado numero de seguidores de cada prosumidor pueda informarse
inmediatamente. Este breve mensaje puede realizarse tanto a través del portal de Twitter, como a
través de un teléfono mévil e infinidad de aplicaciones de terceros. Estas actualizaciones se publican
en el perfil del usuario y al mismo tiempo en la pagina de Twitter de los seguidores, prosumidores
que han optado por recibirlas. Otra de las razones del éxito de Twitter es la flexibilidad de sus
contenidos y su versatilidad de acceso. Al igual que Facebook y Delicious, permite incluir un botén

de acceso inmediato tanto en portales y paginas como en blogs y perfiles de MySpace.

De la misma forma que en Facebook, el prosumidor tiene la opcioén de hacer privada o publica
su cuenta. Las cuentas cerradas requieren la aceptacion de solicitudes de seguidores, y se utilizan en
general en grupos de comunicacion que necesitan intercambiar informaciéon privada. Las cuentas
abiertas son habitualmente utilizadas por personajes publicos, facilitando asi el crecimiento del
ndmero de sus seguidores y logrando el objetivo de masificar sus mensajes para influir en la opinién
publica. En este caso, estos cobran caracter ptblico aunque formen parte de un didlogo entre dos
usuarios en particular. Esta caracteristica lo convierte en una de las maximas expresiones del
periodismo ciudadano. Su inmediatez y masividad permite comunicar acontecimientos en el mismo
momento en el que ocurren ya que cada vez son mas los teléfonos celulares que integran

aplicaciones 2.0.

El prosumidor accede directamente a la informacién sobre los prosumidores a los que sigue
(following_profile) como a la de los que lo siguen a él (followers_profile). La diversidad y cantidad
de seguidores y seguidos se traduce en la miscelanea de temas que conforman las listas de

mensajes que el prosumidor puede leer en su perfil.

Las posibilidades de busqueda que ofrece son similares a las de Facebook permitiendo armar
redes de comunicacién mediante invitaciones y seleccionar usuarios, asi también como buscar

noticias, eventos y ofertas laborales mediante la incorporacidén de infinidad de aplicaciones extras.

Entre las modificaciones que se realizaron luego de su propagacién mundial, se destacan las
barras de busqueda y la de Trending Topics (Temas del Momento) o frases actuales en comun a
muchos mensajes. Este resultado se logra mediante un procedimiento automatizado por el cual
cada actualizacién enviada a Twitter es indexada y publicada para su busqueda en tiempo real,

convirtiéndolo en un potente motor de busqueda de sucesos actuales.
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A pesar de que los seguidores tienen la posibilidad de replicar los mensajes, la comunicacién
dada en los perfiles publicos masivos tiende a la unidireccionalidad, que se potencia con la

distribucion de esos mensajes a través de los medios tradicionales.

Si bien la propuesta de Twitter es que las personas publiquen la actividad que estan
realizando especificamente en ese momento, en la prdactica adquiere a veces un caracter
informativo alternativo a la agenda periodistica, en la que muchas veces influye notoriamente.
Basicamente permite que los individuos se manifiesten a través de Internet, rompiendo con la
hegemonia absoluta de los medios tradicionales que se ven impulsados a levantar ciertas noticias
que los prosumidores deciden publicar por motu propio. De esta manera, mediante una tecnblogl'a
de uso cotidiano, accesible y simple, se logran nuevos canales de expresién para distintas voces

relegadas por la agenda de los medios monopdlicos.

Una vez mas, las herramientas creadas por la ciencia con un objetivo predeterminado,

finalmente se convierten con la practica en un fenémeno inesperado. El ejercicio del derecho de

recoger, analizar y difundir la informacién de forma independiente estd amparado por el Articulo 19

de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Claro que la hegemonia de los monopolios de
informacién dejaba a este derecho en un plano practicamente simbdélico. Las redes sociales en
general, y los fendmenos de Facebook y Twitter en particular, cuyas funcionalidades predefinidas
estaban ligadas al entretenimiento superficial, le han dado al periodismo participativo canales

factibles en la realidad.

8.- Categorias de usuarios del medio digital

Dada la complejidad del fendmeno de la influencia de la comunicacién digital en la trama

social, es importante diferenciar las categorias de usuarios digitales.

Los aportes de John Palfrey y Urs Gasser ofrecen matices mas profundos que la mayoria de los
autores describiendo la existencia de al menos cinco categorias: (1) los nativos digitales, los que
nacieron en la era digital pero no “viven digitalmente”, (2) los colonos digitales, (3) los inmigrantes

digitales y (4)los excluidos digitales. (Palfrey, 2007)

Para este trabajo tomaremos en consideracién solamente las categorias de usuarios que
tienen acceso a Internet dado que el recorte se hard sobre alumnos, docentes y personal

universitario que cuentan con el servicio, al menos, dentro de la Institucién.
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Por lo tanto, se trabajara sobre las categorias de Nativos digitales, Colonos digitales e

Inmigrantes digitales.

Por nativos digitales, entendemos a los jévenes, nacidos y criados en entornos altamente
mediatizados, hablantes nativos del lenguaje digital. “Han pasado toda su vida rodeados de, y
usando, ordenadores, videojuegos, reproductores digitales de musica, videocamaras, moviles, y
todos los demés juguetes y herramientas de la era digital (...) Los juegos de ordenador, el correo
electrénico, Internet, los teléfonos méviles y la mensajeria instantanea son parte integrante de sus

vidas”. (Prensky, 2001).

También en esta linea, se encuentran los aportes de Alejandro Piscitelli quien explica que los
nativos tienen la enorme virtud de poder realizar multiples acciones simultaneamente, lo que se

denomina “multitasking” (multitarea).

“Seria ingenuo y arriesgado suponer que no existe una brecha cognitiva/emocional en
creciente conformaciéon entre los que nacimos antes y después de determinadas tecnologias
cognitivas, en particular las asociadas a la informatica masiva, Internet y el uso multipropésito de la
telefonia celular, la conectividad permanente, e acceso irrestricto a Wikipedia, Myspace, Facebook,
Twitter, los weblogs y las redes sociales como matrices de subjetivacién y que esta brecha tiene
implicancias cognitivas, psicogenéticas y pedagdgicas insuturables, entre quienes nacimos antes y

después de la década de 1980/1990" (Piscitelli, 2009).

Poseen "usos diferenciados de funcionalidades cerebrales respondiendo a entornos ubicuos
densos en informacién, que deben ser procesados en paralelo, y en la capacidad de toma de

decisiones simultaneas.” (Piscitelli, 2009)

Los nativos digitales presentan ciertas caracteristicas que los distinguen de otras categorias
de usuarios. Mark Prensky (Prensky, 2001) sefiala algunas areas en las que procesan la informacién
de manera diferenciada respecto de los inmigrantes. La comunicacion es diferente: tienen
preponderancia a la comunicacién en linea por sobre el uso de correo electrénico, debido a la
instantaneidad. Aprenden y adquieren conocimiento de forma diferente ya que Internet es el
primer lugar donde buscar la informacién y consideran que la capacidad de compartir esa
informacion es la base del poder (a diferencia de los inmigrantes que tienden a considerar que al
compartirlo libremente pierden el poder que podrian ejercer a partir de él). Prefieren redes

versatiles como el blog para compartir emociones ademas de informacién. Crean de forma
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diferente: retocan fotografias, realizan videos y generan redes e identidades visibles en avatares en
cuyos rasgos se sientan identificados. Juegan y coordinan de forma diferente: crean enlaces con
gente de todo el mundo en pos de un objetivo comun. Programan diferente ya que son los grandes

impulsores del cddigo abierto y del software libre. Crecen diferente, explorando y trasgrediendo.

Otro grupo de usuarios identificado claramente en la actualidad es el de Inmigrantes
Digitales. Contempla a quienes no han nacido bajo este entorno pero que interactidan con la
tecnologia, intentando seguir el paso de los veloces avances tecnoldgicos que vivimos

cotidianamente.

Son aquellos que se incorporaron a esta cotidianeidad en el uso de las tecnologias
aprendiendo con esfuerzo. Para los "inmigrantes" lo digital es una segunda lengua [...] Es un acento
que matiza todas [sus] actividades”. “Neurolégicamente, esta segunda lengua ocupa areas del

cerebro distintas de las que se movilizan con el aprendizaje de la lengua materna" (Piscitelli, 2009).

Tomando el concepto acufiado por David Weinberger, los Colonos Digitales (Weinberger,
2009) son aquellos usuarios que nacieron antes de la era digital pero se comportan de una forma
comparable a la de los nativos. Aprovechan al maximo los recursos disponibles de la red pero no
pueden considerarse nativos digitales debido a que pertenecen a otras generaciones. Se han
incorporado plenamente a estas practicas. "No han nacido, pero viven digitalmente" (Palfrey, 2007).
Se establecen en un nuevo lugar, aprenden de él, identifican los recursos disponibles y combinan su
experiencia con las capacidades de la "nueva tierra", creando una "nueva cultura" o una "nueva

civilizacién" (Palfrey, 2007)

Son adultos perfectamente adaptados a esta “nueva lengua” tecnolégica, que comprenden
rapidamente el pulso de los cambios que se suceden. Muchos de ellos son precursores de los

cambios dados en la revolucidn digital.

“No toda la gente que tiene el rétulo de Nativo digital es joven. El término Inmigrante digital
no describe personas como Urs (Gasser) o yo, o como nuestros colegas del centro Berkman que
tienen cierta edad, y viven vidas digitales en muchos sentidos, si no mas que muchos nativos
digitales. Muchos de nosotros hemos estado aqui desde el comienzo de la era digital y muchos de
nuestros colegas han participado en hacer que esto sucediera en muchas formas cruciales” (Palfrey,

2007).
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Segin Mark Prensky, en “Nativos Digitales, Inmigrantes _Digitales" (Prensky, 2001), las
diferencias mas notorias o las mas sefialadas se pueden observar entre Nativos e Inmigrantes;
diferencias qué como se ha mencionado, no se vinculan unicamente por la edad, sino que abarcan
aspectos tales como diferentes formas de procesar la informacién, (a nivel cerebral, organico)
distintas formas de aprender y de ensefiar (diferencias cognitivas) y légicamente, distinciones en

cuanto a los usos de la tecnologia disponible.

Sobre la diferencia “fisiolégica” entre el desarrollo de los procesos cerebrales entre Nativos e
Inmigrantes, Prensky combina nociones de neurobiologia, psicologia social y estudios de campo.
Investigaciones actuales han demostrado que muchos preconceptos sobre el funcionamiento
cerebral han sido equivocados. Por ejemplo, la aseveracion de que nacemos con una cantidad de
neuronas que mueren y no se regeneran ha sido desacreditada y se ha demostrado todo lo
contrario. De igual manera, el cerebro ﬁo es un érgano estatico, por el contrario, constantemente se
reorganiza a si mismo, tanto en nuestras vidas adultas como durante la nifiez, lo que técnicamente

se denomina “neuroplasticidad”.

Investigaciones en el campo de la psicologia social, demuestran que el medioambiente y la
cultura en la que se desarrollan las personas, realmente afectan e incluso determinan, muchos de

sus procesos cognitivos.

Estos estudios demuestran que la gente que recibe diferentes “inputs” o estimulos de su
medio, de la cultura que los rodea, piensan de diferente manera. Y aunque no se haya realizado una
observacién directa de estas diferencias en estudios con Nativos digitales, existe evidencia indirecta

de que sus cerebros son fisicamente diferentes.

“La atencion focalizada (y sostenida en el tiempo) que exigen los videojuegos es un excelente
ejemplo de cémo los jévenes han estado durante afios reprogramando sus cerebros para
adecuarlos a los requerimientos de velocidad e interactividad, de estos juegos.(...) Tanto como los
cerebros de los letrados se han reprogramado para lidiar con la invencién de un lenguaje escrito y la
lectura. (...) Incluso 'uno de los puntos cruciales de la educacidn, desde que la lectura se tornd
masiva, ha sido re entrenar nuestros cerebros con tendencia al lenguaje oral y adaptarlos para la
lectura. Proceso que nuevamente, requiere horas, dias y meses de entrenamiento y repeticion”

(Prensky, 2001)
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“En cuanto descubrimos como re-entrenar nuestros cerebros para la lectura, son-re
entrenados nuevamente por la televisién. Y ahora las cosas han cambiado de nuevo, y nuestros
nifios estan re-entrenando furiosamente sus cerebros en mdltiples formas nuevas, incluso algunas
que resultan antiéticas para nuestros viejos modos de pensar. (..) Los nifios, al crecer con las
computadoras piensan diferente a nosotros. Ellos desarrollaron mentes hipertextuales. (...) Sus

estructuras cognitivas son paralelas, no secuenciales” (Prensky, 2001)

Concluye que si adultos y jévenes usan diferentes partes de sus cerebros y piensan diferente
al momento de utilizar las computadoras, se debe a que sus cerebros son fisiolégicamente
diferentes. Pero esas diferencias tienen mas relacién con los tipos de uso que con diferencias de
grado. Por ejemplo, como resultado de repetidas experiencias, areas cerebrales particulares
presentan un desarrollo mayor y otras dreas, menor. Asi, la capacidad neuroplastica, sumada a la
exposicion y al tiempo de “entrenamiento”, podrian explicar muchas de las brechas entre el uso de
tecnologias de los nativos y el de los inmigrantes. Si bien hay caracteristicas biolégicas compartidas
por ambos, el uso es lo que los distingue. El nivel de exposicidn y repeticién que llevan adelante los
nativos es lo que les confiere el abismo de diferencia con los inmigrantes; ellos prefieren: la
velocidad, los procesos paralelos y multitarea, graficos antes que texto, acceso “random” (azaroso)
a la informacién (@ modo de hipertexto) y basicamente, lo que prefieren es “jugar en serio” antes

que trabajar.

9.- Las relaciones sociales en el nuevo contexto tecnolégico

Antes de adentrarnos en el polémico debate sobre la calidad de las relaciones virtuales, y el
inevitable analisis comparativo de éstas con las presenciales, consideramos necesario abordar el
concepto de relaciones interpersonales independientemente de cualquiera de las modalidades que
éstas puedan adoptar. En este sentido', existen multitud de definiciones sobre el significado de
relaciones interpersonales: la definicion mas simple, quizas también la mas generalizada y comun,
es la de referirnos a las relaciones interpersonales como la interaccidn reciproca entre dos o més
personas. En esta misma linea, podemos decir que las relaciones interpersonales son el conjunto de
contactos que tenemos los seres humanos como seres sociables con el resto de las personas. Estas
relaciones son esenciales en el ser humano que nace biolégicamente incapacitado para valerse por

si mismo, requiriendo de las atenciones de los adultos hasta alcanzada la edad adulta. Son
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precisamente las relaciones interpersonales las que nos permiten crecer como individuos,

respetando la forma de ser de los demas sin dejar de ser uno mismo.

Desde la pedagogia de la alteridad, las relaciones interpersonales son consideradas como la
capacidad de desarrollarse integramente a través del otro, pues sélo en la relacién con el otro
encontramos sentido a las vivencias personales y sociales. De manera que el otro, cercano o lejano,
es vital para el desarrollo de uno mismo. Por lo tanto, a pesar de que la capacidad de relacionarnos
con los demas es una habilidad con la que nacemos, debemos de desarrollarla y perfeccionarla a lo
largo de toda nuestra vida, para conseguir hacer de esos contactos una fuente de crecimiento
personal, respetando siempre la forma de ser de los demas, con sus defectos y sus virtudes, sin

dejar por ello de ser nosotros mismos.

Existen diversos tipos de relaciones interpersonales en funcién de ambito o contexto en el
que se produzca la interaccién. De este modo, podemos hablar de relaciones interpersonales en el
nucleo familiar, en el contexto escolar, en el laboral, relaciones de amistad, vecinales... Las primeras
relaciones interpersonales tienen lugar en el contexto familiar, y gracias a ellas, la persona va
construyendo su identidad, su sociabilidad, su comportamiento, ya que va adquiriendo creencias y

habitos conductuales dificilmente sustituibles.

Por ultimo, si a esta forma de entender las relaciones interpersonales sumamos los avances
tecnoldgicos imperantes en nuestra sociedad desde hace unos afios, podriamos establecer dos
formas de interactuar, de modo que hablariamos de relaciones interpersonales presenciales y
virtuales, las cuales definiremos y caracterizaremos en el siguiente apartado. No obstante,
independientemente del tipo de relacién interpersonal que establezcamos, ya sea presencial o
virtual, personal o profesional, la comunicacién es la herramienta que posibilita el contacto con los
otros, el entendimiento o enfrentamiento, el amor o el odio. "La interaccién es escenario de la
comunicacidn, y a la inversa. No existe una sin la otra. En el proceso de comunicacién los sujetos
proyectan sus subjetividades y modelos del mundo, interactian desde sus lugares de construccion
de sentido" (Rizo, 2005). Por eso algunos definen las relaciones interpersonales como la

comunicacion que se desarrolla o se entabla entre una persona y el grupo cercano al que pertenece.

9.1.- ¢Virtualidad o presencialidad?
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"Por obra de las tecnologias de este siglo, aumentan continuamente la cantidad y variedad de

las relaciones que entablamos, la frecuencia potencial de nuestros contactos humanos, la

intensidad expresada en dichas relaciones y su duracién" (Gergen, 1992)

Entonces cobran especial importancia dos factores: la perseverancia del pasado, por la que
podemos seguir en contacto con personas que formaron parte de nuestro pasado sin importancia
del tiempo ni la distancia, y la aceleracién del futuro, que provoca que el ritmo de las relaciones se

incremente.

Aparecen también nuevas formas de relacién y se modifican las existentes, por ejemplo se
tiende mdas a crear otro imaginario con el que relacionarse, y las relaciones mediante correo
electrénico facilitan la ruptura de las jerarquias sociales al permitir una relacién mas espontanea no
condicionada por la presencia fisica e imponente de, por ejemplo, nuestro jefe directo. La
tecnologia también incrementa el nivel emocional de muchas relaciones, debido a la faita de
normalizacién, la quiebra de la vigilancia ajena, la fantasia y la fugacidad y brevedad de los
encuentros. Al tiempo que nos aporta un mayor conocimiento a cerca del qué y el cdmo de las

relaciones humanas.

En poco tiempo, la red se ha encontrado plagada de millones de personas escribiéndose,
mandandose mensajes, hablando o jugando. Estas son algunas de las interacciones que los
cibernautas mantiene online, ya que Internet posibilita una gran diversidad de situaciones
comunicativas, ya sea a través del correo electrénico, de las paginas Web (como por ejemplo los
diarios personales o weblog), los juegos en la red, la discusidon en grupos (chat) o con personas

previamente autorizadas (mensajeria instantanea).

Algunos estudios se han centrado en el estudio comparativo entre ambos tipos de interaccion
para mostrarnos las caracteristicas de unas y otras, tal y como se muestra en el siguiente cuadro

(Tirado y Galvez, 2002):

CUADRO N2 1 COMPARACION TIPO DE INTERACCION
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- INTERACCION CLASICA: -
. PRESENCIAL -~

- NUEVA INTERACCION:
. VIRTUAL

Copresencia de los interactuantes en el
espacio y en el tiempo.

No es necesaria la copresencia ni en el
espacio y ni en el tiempo.

Posibilidades para establecer interacciones
limitadas.

Posibilidades para establecer interacciones
infinitas.

Audiencia controlable.

Audiencia incontrolable.

Identificacion clara del interlocutor.

Identificacion insegura del interlocutor.

Predomina la interaccion verbal de caracter
oral.

La interaccién es por medio de un conjunto
de textos escritos, imagenes...

La comunicacion no verbal es relevante y
fisica: miradas, gestos, caricias...

La comunicacidn no verbal es relevante y no
fisica. :

La motivacién por interactuar es claramente

Motivacion difusa por interactuar.

identificable.

Interaccion con limitaciones
comunicacionales limitadas.

Interaccién plurimodal.

La identidad de los actores es relativamente Invencién, construccién y reconstruccién de
estable. identidades.

Fuente: Tirado, F.J. y Galvez, A. (2002) Comunidades virtuales, ciborgs y redes sociotécnicas: nuevas formas de la
interaccion social.

Las nuevas tecnologias favorecen procesos de interaccidon que transcienden los limites que
marcan las coordenadas espacio-temporales, tratandose de individuos aislados que se relacionan
comunicativamente en un espacio virtual. Para algunos (Lipovetsky, 1983 en Tirado y Galvez, 2002)
Este contexto de superabundancia de informacion y de navegantes en red con los que interactuar
promueve la superficialidad y el desapego en las relaciones, pues lo niveles de atencién y la
disponibilidad de tiempo destinado a las mismas se ve necesariamente reducido, dificultando el
poder intimar y alcanzar niveles altos de confianza. Las revoluciones tecnolégicas amplian nuestro
mundo social, lo que implica nuevos niveles de relaciones interpersonales en las que intervienen

esquemas valorativos y normativos de los individuos en contacto virtual (Tirado y Galvez, 2002).

Para otros (Wellman, 2001) cuando mas red social se tiene, mas se utiliza Internet, cuanto
mas se utiliza, mas se refuerza la red fisica que uno tiene, denominado a su teoria sobre las
relaciones en la red: "cuanto mas, mas". Ademas, Internet facilita las interacciones sociales
estableciendo comunidades personalizadas construidas en torno a intereses concretos y en las que
la distancia no tiene por qué ser un factor determinante (Castells 2000). Pero Internet no sélo ayuda
a mediar en las relaciones online, como recoge Ribas (2004) en su articulo, también refuerzan las
interaccion offline (presenciales), y los cibercafés son un ejemplo claro de esto, pues aunque son

salas en las que se respira un cierto aire de privacidad y anonimato, una vez roto, se crean pequefas
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conversaciones que facilitan las relaciones offline dentro del tecnoespacio. Algunas de estas
situaciones, comenta la autora, son la necesidad de solicitar ayuda cuando tenemos problemas
técnicos, jovenes que quedan en un cibercafé para navegar juntos, grupos que forman equipos de

jugadores online y offline en los cibercafés,...

Una de las criticas més fuertes que reciben las relaciones interpersonales en la red es la
pérdida del contacto cara a cara, de las sensaciones que se perciben por nuestros sentidos, del
mensaje gestual que acompafian a nuestras palabras, de las emociones que se transmiten. Pero la
nueva generacion de jévenes familiarizados con las TICs ha desarrollado distintas habilidades para la
comunicacién simbélica e interactiva, dando lugar a lo que muchos denominan "nuevos lenguajes”,
en el que los iconos desempefian un papel crucial. El icono es el término al que recurrimos para
referirnos a un mensaje visual que no podemos denominar "imagen", ya que no es la percepcion
mental que nos formamos, mas bien se trata de una unidad discursiva especialmente delimitada por
uno o varios referentes. Los iconos han evolucionando dando lugar a los emoticonos y se refiere a
una secuencia de caracteres que representa una cara que expresa una emocion o estado de animo
(alegria, tristeza, enfado,...). Suelen utilizarse en las relaciones interpersonales digitales que tiene

lugar en foros, sms, chats, correo electronico, entre otros.

10.- Redes sociales y comunicacion

1) El concepto de redes sociales es emergente dentro del campo conceptual de la
comunicacion. Y cuando decimos que es emergente es porque no tiene mas de 15 afios de inclusion
formal en teorias que incluyan ambos términos: Leydesdorff (2003) y Monge y Contractor (2003).
Esta emergencia ha surgido a partir de teorias socioldgicas: Luhmann (2007) que considera la
sociedad como comunicacién y Giddens (1995) a partir de la teoria de la estructuracion. En

~
Iberoamérica no ha habido una relacién formal fuerte entre ambos conceptos y sigue utilizdndose
en comunicacién el término de redes sociales como metafora sin un esfuerzo grande por
formalizarlo. Surge entonces la pregunta de si es posible vincular el concepto a otros campos de
comprension de la estructura distintos a la estructuracion y la teoria de sistemas. O si por el
contrario las dificultades de presentar el estructural funcionalismo unicamente como una
perspectiva que supone estructuras sociales pero no las devela, podrian ser un impedimento para

entender la comunicacidn como redes sociales o las redes sociales como comunicaciéon. Pareciera

en este sentido que la comunicacion no fueran relaciones reales de intercambio, sino un puro
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fendmeno gaseoso que supone efectos y difusion, pero que en realidad no es susceptible de

mapearse a través de relaciones de intercambio efectivas.

2) La comunicacion ha desarrollado sélo un campo de relaciones reales efectivas: la
cibernética a partir de la teoria de la informacién y los aportes de la Escuela de Palo Alto. Podria
decirse que las perspectivas posmarxistas también tienen en cuenta las relaciones en sus estudios y
herramientas de transformacién, pero mas que desarrollar investigacidn sobre estas, las suponen a
partir de las condiciones de marginalidad o no de ciertas comunidades. En esto ha sido mas

fructifero el analisis de redes sociales y los aportes a partir de los planteamientos de Villasante

.(1998a; 1998b) por ejemplo, quien se ha preocupado por diagnosticar e implementar estrategias

para subvertir relaciones de dominacién y poder a través del uso del concepto de redes sociales y
no las disposiciones mds generales que podria aportar un concepto de comunicacidn, desligado de
este mundo de relaciones efectivas. Un intento interesante que combina los campos de la sociologia
y las redes sociales a partir de la comunicacién pueden ser los desarrollos de la propuesta de

Leydesdorff (2003).

3) Las redes observan relaciones y las estructuras emergentes a partir de éstas. La
comunicacion se dedica a observar formas de construccion de sentido, lo que se demuestra en el
estudio de efectos, de contenidos y de interacciones. Por extrafio que pueda parecer, la
coincidencia entre ambos campos es reciente: de un lado las conexiones entre la conformacién de
estructuras de relacion ligadas a la constitucion de sistemas sociales de sentido (Leydesdorff, 2003},
del otro lado, las relaciones de intercambio vistas cofno relaciones comunicativas que determinan
los cambios estructurales (Monge y Contractor, 2003). Los textos que hacen referencia a la
emergencia de la unién de ambos campos no tienen mas de 5 afos. Esto nos permite pensar en una
posible reconstruccién del campo conceptual de la comunicacion a partir de comprender la
comunicacion como relaciones sociales de intercambio efectivo pero a la luz de las estructuras de
intercambios de las que hacen parte. Esto no sélo en el campo de la investigacion sino también en el
de las metodologias de transformacion social. Tal vez la revision de los modelos de la comunicacion
para el desarrollo por ejemplo, a la luz de herramientas proveidas por el concepto de redes sociales
permita enriquecer el campo o los estudios mediaticos a partir del mapeo de publicos de manera

topolodgica que genere otros tipos de analisis.

4) La comunicacidn y las redes sociales comparten un término de alta relevancia pero que ha

estado disociado en sus estudios: relacion social. La polisemia del término permite esta disociacién,
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fo que implica disociacién también de ambas génesis. En otras palabras, la relacion social vista como
intercambio o flujo ha diferido de la relacién social como construccion de sentido. Si bien ha habido
coincidencias en algunos modelos, por lo menos conceptualmente, ha faltado una implicacién mas

formal que permita un mutuo enriquecimiento.

Actualmente, la tendencia dominante en la evolucién de las relaciones sociales en nuestras
sociedades es el auge del individualismo en todas sus manifestaciones. No se trata tan s6lo de una
tendencia cultural. O, por lo menos, es cultural sélo en el sentido de la cultura material, o sea, un
sistema de valores y creencias que configuran el comportamiento y que estd arraigado en las
condiciones materiales del trabajo y el sustento en nuestras sociedades. Desde perspectivas muy
diferentes, cientificos sociales como Giddens, Putnam, Beck, Wellman, Carnoy han sefialado el
surgimiento de un nuevo sistema de relaciones sociales centrado en el individuo. Tras la transicion
desde el predominio de las relaciones primarias (encarnadas en la familia y la comunidad) hacia el
de las relaciones secundarias (encarnadas en la asociacién), el nuevo patron dominante parece
estar constituido en torno a lo que podriamos denominar relaciones terciarias, o lo que Wellman
llama «comunidades personalizadas», encarnadas en redes centradas en el yo. Esto representa la
privatizacién de la sociabilidad. Esta relacién individualizada con la sociedad es un modelo
especifico de la sociabilidad, no un atributo psicolégico. Estd radicada, para empezar, en la
individualizacién de la relacién entre capital y trabajo, y entre trabajadores y proceso de trabajo, en
la empresa-red. Se debe a la crisis del patriarcalismo y a la consiguiente desintegracion de la familia
nuclear tradicional, tal y como se constituyé a finales del siglo XIX. Esta mantenida (aunque no
producida) por los nuevos modelos de urbanizacién, en la medida en que el crecimiento suburbano
y exurbano y la creciente desconexion entre funcién y significado en los microlugares de las
megaciudades individualizan y fragmentan el contexto espacial de la vida cotidiana. El nuevo

modelo de sociabilidad en nuestras sociedades se caracteriza por el individualismo en red.

El papél méas importante de las TICs en la reestructuracion de las relaciones sociales es su
contribucién al nuevo modelo de sociabilidad, basado en el individualismo. Sin duda, como afirma
Wellman, «las redes sociales complejas siempre han existido, pero los recientes avances
tecnoldgicos en las comunicaciones han permitido que emergieran como una forma dominante de
organizacion social» (JURR, 2001: 1). La gente se organiza cada vez mds, no sdlo en redes sociales,
sino en redes sociales conectadas por ordenador. Por consiguiente, no es que Internet cree un

modelo de individualismo en red, sino que el desarrollo de Internet proporciona el soporte material
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apropiado para la difusién del individualismo en red como forma dominante de sociabilidad. El
individualismo en red constituye un modelo social, no una coleccién de individuos aislados. Los
individuos construyen sus redes, online y offline sobre la base de sus intereses, valores, afinidades y
proyectos. Debido a la flexibilidad y el poder de comunicacién de Internet, la interaccion social
online juega un papel cada vez mas importante en la organizacion social en su conjunto. Cuando se
estabilizan en la practica, las redes online pueden construir comunidades, o sea comunidades virtual
es, diferentes de las comunidades fisicas pero no necesariamente menos intensas o menos efectivas
a la hora de unir y movilizar. Es mas, lo que observamos en nuestras sociedades es el desarrollo de
un hibrido de comunicacién en el que se juntan el lugar fisico y el ciber lugar (por usar la

terminologia de Wellman), actuando como soporte material del individualismo en red.

11.- Capital social en las comunidades virtuales
11.1.- Origen y definicion

Si bien en décadas recientes el término Capital Social incursioné en el mundo academico con
fuerza y legitimidad, su origen y uso es anterior. En efecto, Lyda Judson Hanifan, empled este
término a inicios del siglo pasado. En un ensayo escrito en 1916, acufié la expresién Capital Social.
Entendia por ello a: “...esos elementos tangibles [que] cuentan sumamente en la vida diaria de las
personas, a saber, la buena voluntad, la camaraderia, la comprension y el trato social entre
individuos y familias, caracteristicas constitutivas de la unidad social [...]JAbandonado a si mismo, el
individuo es socialmente un ser indefenso [...] Pero si entra en contacto con sus vecinos, y éstos con
nuevos vecinos, se producird una acumulacién de Capital Social que podrd satisfacer de inmediato
sus necesidades sociales y producir unas posibilidades sociales suficientes para mejorar de forma

sustancial las condiciones de vida de toda la comunidad” citado en Putnam (2003:10).

Putman sefiala que la descripcién del Capital Social de Hanifan expone por adelantado casi
todos los elementos fundamentales de las posteriores interpretaciones del concepto, y que, al
parecer, su invencién conceptual no fue objeto de ninguna atenci6n por parte de otros
monetaristas sociales, desapareciendo sin dejar rastro, y siendo reinventado durante el resto del

siglo XX, independientemente en otras seis ocasiones por lo menos. (Putnam 2003:11).

Recientemente, el Capital Social ha sido entendido de varias maneras, y aln no hay precision

ni menos convergencia en su concepcién. Sin embargo, se le atribuye cualidades instrumentales
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para el desarrollo. Al respecto, Francis Fukuyama (1999) postula que el Capital Social representa el
conjunto instantaneo de valores y normas informales compartidos por miembros de un grupo de
personas que les permiten cooperar entre ellos. Asi, si existe “confianza” entre ellos, ésta sirve
como lubricante para que el grupo funcione eficientemente. Las normas y valores para que se
forme Capital Social incluyen virtudes tales como ‘decir la verdad’, ‘cumplir las obligaciones con el

grupo’ y ‘reciprocidad’.

Por su parte, la socibloga italiana Fortunata Piselli considera que el Capital Social es un
concepto situacional y dindmico, que implica una visién mas abierta de la accién social, vinculada a
valores heredados, y més idonea para acoger las innovaciones a través de la interaccién social y el
desarrollo de nuevas formas de cooperacién (2003:17). De otro lado, la CEPAL (2001), lo conceptua
como el conjunto de normas, instituciones y organizaciones que promueven la confianza y
cooperacion entre las personas, las comunidades y la sociedad en su conjunto. Asimismo, las
Naciones Unidas define el Capital Social como los valores, las normas, las organizaciones, y los
mecanismos de asociacién que facilitan las relaciones interpersonales y que permiten la convivencia

social.

Como se aprecia, la literatura sobre la nocién de Capital Social es amplia. En lo que atafie a su
fundacién tedrica, hay coincidencia de referencias alrededor de cuatro autores, todos ellos
sociologos: Pierre Bourdieu, Robert Putnam, James Coleman y Alejandro Portes, de origenes
francés, estadounidense y cubano respectivamente. Algunas de estas definiciones individuales, al
igual que las de ciertas instituciones, las podemos encontrar de manera sintetizada en el siguiente

cuadro.

CUADRO N2 2 DEFINICIONES DE CAPITAL SOCIAL

AUTORES FUNDADORES ' v DEFINICIONES

Pierre Bourdieu, 1985 El conjunto de recursos reales o potenciales a disposicidn de los integrantes de
una red durable de relaciones mas o menos institucionalizadas.

James Coleman, 1990 Los recursos socioestructurales que constituyen un activo de capital para el
individuo y facilitan ciertas acciones comunes de quienes conforman esa
estructura.

Robert Putnam, 1993 Aspectos de las organizaciones sociales, tale como las redes, normas y confianza,

que facilitan la accién y la cooperacién para beneficio mutuo. El capital social
acrecienta los beneficios de la inversion en capital fisico y humano.

AUTORES INSTITUCIONES . .~ DEFINICIONES..

Banco Mundial, 2000 Instituciones, relaciones, actitudes y valores que rigen la interaccion de las
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(Woodcock, 1998; Dasgupta, 1999; | personas y facilitan el desarrollo econémico y la democracia.
Naraya, 1999)

BID 2001 Normas y redes que facilitan la accion colectiva y contribuyen al beneficio
(Kliksberg, 1999) comdn.
PNUD, 2000 Relaciones informales de confianza y cooperacion (familia, vecindario, colegas); }
(Lechner, 2000) asociatividad formal en organizaciones de diverso tipo; y marco institucional,

normativo y valdrico de una sociedad que fomenta o inhibe las relaciones de
confianza y compromiso civico.

Fuente: Arriagada, Irma. «Capital Social: potencialidades analiticas y metodoldgicas para la superacién de la
pobreza». CEPAL 2003

Victor Pérez Diaz precisa que “Las redes, normas y sentimientos que componen el Capital
Social existen de diversas maneras, y sus efectos varian en funcién del tipo de Capital Social al que
nos refiramos. En general, es imposible imaginar ninglin agrupamiento estable sin alguna forma de
Capital Social, sin vinculos de confianza o reglas de cooperacién. Ni micro sociedad como las familias
ni macro sociedades como las naciones pueden prescindir de él. Incluso grupos como las mafias, las
familias patriarcales sometidas a un déspota y los partidos totalitarios poseen alguna variedad de

Capital Social. La cuestion es saber de qué tipo de Capital Social se trata”. (2003:432).

Para otro de los precursores, James Coleman (1990), el Capital Social se presenta tanto en el
plano individual como en el colectivo. En el primero, tiene que ver con el grado de integracién social
de un individuo y su red de contactos sociales. Implica relaciones, expectativas de reciprocidad y
comportamientos confiables; mejora la efectividad privada, pero también es un bien colectivo. Por
ejemplo, si todos en un vecindario siguen normas tacitas de cuidado del otro y de no agresion, los

nifios podran caminar hacia la escuela con seguridad, y el Capital Social estara produciendo orden

publico. (28- 29)

Rocha y otros (2007) retoman a Putnam y definen al capital social como “[...] las practicas de
organizacion social sustentadas en confianza, normas y redes que permiten aumentar la eficiencia
en la sociedad y especialmente la cooperacion”.

En linea con lo anterior, y segln el trabajo conjunto del PNUD vy del BID?, el capital social
surge “[...] del intercambio entre las personas, facilitando la accién conjunta y aumentando la

confianza social” ()PNUD y BID, 1998: 28).

* PNUD {Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo; representacion en Argentina) y BID (Banco Interamericano
de Desarrollo; representacion en Argentina).
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Por su parte, el Grupo Sophia* (1999: 12), estiman que el capital social son “[...] aquellas
caracteristicas de la organizacion social, como la confianza, normas de reciprocidad y redes civicas,
que permiten mejorar el bienestar de la sociedad, al facilitar acciones coordinadas y conjuntas”.

También Francisco Gutiérrez (Gutiérrez en Rocha y otros, 2007: 2) considera que el capital
social abarca la vida asociativa y la confianza.

En resumen, el Capital Social es considerado la variable que mide la colaboracién social entre
los diferentes grupos de un colectivo humano, y el uso individual de las oportunidades surgidas a
partir de ello, a partir de tres fuentes principales: la confianza mutua, fas normas efectivas y las
redes sociales. Mide, por lo tanto, la sociabilidad de un conjunto humano y aquellos aspectos que
permiten que prospere la colaboracion y el uso, por parte de los actores individuales, de las
oportunidades que surgen en estas relaciones sociales. Una sociabilidad entendida como la

capacidad para realizar trabajo conjunto, la de colaborar y llevar a cabo la accién colectiva.

Por lo expuesto hasta aqui, puede afirmarse que el capital social esta integrado por los

siguientes elementos:
e confianza, normas y redes;
e accionar conjunto de los integrantes de una organizacidn social;
e alcanzar y mejorar un estado de bienestar comun.

Estos elementos constitutivos del capital social seran explicados conforme se vayan
exponiendo otras consideraciones respecto del tema.

Respecto a ponderar el conjunto por sobre lo individual, el PNUD y el BID sostienen que “la
existencia de normas de corresponsabilidad, capacidad de actuar junto, sobreponiendo el interés
colectivo al interés particular, son parte de lo que se conoce como capital social [...]” (1998: 28).

Al respecto, el Grupo Sophia afirma que “generalmente, las organizaciones que mas
contribuyen a la creacion de capital social son aquellas que priorizan el trabajo conjunto de un
grupo [...], por encima de la participacion individual” (1999: 12). .

Se sigue de estas consideraciones que el capital sociél se potencia cuando quienes lo desean
fomentar llevan a cabo acciones conjuntas y dejan de lado el accionar individual.

En cuanto al aumento del bienestar es otro de los factores que intentan lograr las

"

organizaciones que buscan potenciar el capital social. Al respecto, puede decirse que “una

* La Fundaci6n Grupo Sophia tiene como responsables a Florencia Bianco y a Pablo de Lafuente; el equipo de
investigacidn esta coordinado por Guillermina Ldzzaro e integrado por Constanza Lafuente, Elizabeth Maciulis, Fernanda
Potenza Dal Masetto y Rodrigo Valenzuela.
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comunidad o una institucion poseen un capital social si comprenden la contribucién de sus
miembros a la realizacién de proyectos que busquen aminorar los problemas sociales” (Rocha y
otros, 2007.: 2). Cabe sefialar que el hecho de minimizar los problemas sociales también esta
presente en las consideraciones, ya expuestas, del Grupo Sophia respecto de “mejorar el bienestar

de la sociedad”.

11.2.-Las organizaciones sociales como fuente del capital social

A continuaciéon, se exponen tres formas de agrupacidn que pueden presentar las
organizaciones sociales. Dichas formas guardan una estrecha relacién, como se vera, con la nocién
de capital social. También se hara hincapié en los elementos que las tres formas de agrupacion
tienen en comin.

Existen tres tipos de agrupacion:

° las que se producen alrededor de actividades de promocion;
° los grupos solidarios;
o las redes (Grupo Sophia, 1999: 95-150).

a) Actividades de promocién

Las actividades de promocién “[..] promueven una mayor autonomia en grupos de la
sociedad, de tal forma que los proyectos que éstos emprendan sean sustentables en el tiempo [...]
intentando de este modo superar las dificultades [...}” (Grupo Sophia, 1999: 95). Se ve claramente
en esta definicion que el superar las dificultades, como un fin a alcanzar, es un elemento que vuelve
a aparecer y que es propio del capital social. Ademas, se mencionan a los “grupos de la sociedad”,
es decir, un conjunto de individuos que poseen caracteristicas comunes que los unen.

“Estas organizaciones promocionan la formacién de una «red de individuos» entrelazados
[...]” (Grupo Sophia, 1999: 96). Esto significa que los integrantes de una agrupacién deben estar en
constante interaccién mutua con el fin de alcanzar los objetivos que se propongan. Justamente,
“uno de los pilares fundamentales [...] es el desarrollo del trabajo en grupo” (Grupo Sophia, 1999:
98). “El deseo de agruparse surge a partir de un interés comun para obtener un fin determinado.
Los grupos permiten socializar los recursos pertenecientes a cada individuo, aprovechando las
virtudes personales y poniéndolas al servicio de todos. De esta forma se logra un mayor impacto en

el accionar diario, diferente del que se lograria si éste fuera aislado” (Grupo Sophia, 1999: 98).
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Una vez mas se encuentran presentes en estas Ultimas consideraciones los siguientes
elementos constitutivos del capital social: red, accionar conjunto, bienestar comun’ En este sentido,
el Grupo Sophia concluye que “las formas asociativas representan, de este modo, un nuevo camino
hacia la superacién colectiva de problemas individuales, y un tipo de intervencién que contribuye a
fortalecer el capital social [...]” (1999: 105).

b) Grupos solidarios

Esta es otra manera de constituir un conjunto. “Un grupo solidario es una agrupacién de
personas con intereses similares, que se organizan con el objeto de acceder a créditos, capacitacién
y asistencia técnica brindada por los programas de una organizacion” (Grupo Sophia, 1999: 108).

Los grupos solidarios se constituyen en torno a un factor monetario, como el crédito. Sin

embargo, estos grupos poseen las mismas caracteristicas de otras formas de organizacién, como la -

ayuda mutua, el trabajo conjunto, etc. Al respecto, el Grupo Sophia sefiala que “cada grupo puede
elegir a sus propios miembros. La caracteristica de la autoseleccién —versus la seleccién por parte de
la organizacién financiadora— es fundamental, ya que se solicita a los integrantes del grupo que
compartan una responsabilidad colectiva” (1999: 108). La “responsabilidad colectiva” no sélo reside
en la voluntad de formar parte del grupo por parte de los integrantes, sino que ademas emana de la
propia manera de funcionar que tiene este tipo de agrupacién: “[..] cuando alguno de sus
miembros no pague, los demas deberan responder por su deuda” (Grupo Sophia, 1999: 108). Esta
Gltima caracteristica estaria también incluida dentro de la nocién de capital social, puesto que
puede ser considerada como una norma.

Respecto de la capacitacién, elemento que forma parte de los grupos solidarios, es mucho
mds que un aspecto técnico. “La capacitacion estimula tanto el desarrollo personai como el del
grupo, contribuyendo al cambio de actitudes para superar los prejuicios que pueden obstaculizar las
relaciones entre sus miembros” (Grupo Sophia, 1999: 120). Puede verse que el hecho de “superar
los prejuicios” equivale a incrementar la confianza, siendo ésta un elemento constitutivo del capital
social. También, la superacién de obstaculos entre los miembros estaria dando como resultado una
mejor relacién entre los miembros del grupo; de este modo, el accionar en conjunto, propio del
capital social, se hace evidente. Al respecto, el Grupo Sophia destaca que “a través de [la
capacitacién], los prestadores del crédito buscan poner énfasis en la importancia de la accion
colectiva orientada a la solucién de problemas comunes. Asimismo, se busca promover los valores

de cooperacidn, solidaridad y liderazgo [...]” (1999: 120).
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Otro elemento del capital social qué también puede ser identificado en los grupos solidarios
es la confianza. Asi, “[...] las actividades de capacitacion y asistencia técnica contribuyen a fomentar
las relaciones de confianza entre los integrantes del grupo [...]” (Grupo Sophia, 1999: 120).

A modo de conclusién, el Grupo Sophia sostiene que “mas alld del mero acceso a un crédito,
la estrategia de los grupos solidarios busca crear las condiciones adecuadas para posibilitar que los
beneficiarios del programa participen directamente en su propio proceso de cambio y promocion
social, fortaleciendo los lazos sociales que se forman entre los integrantes de los grupos” (1999:
121-122).

c) Redes

Se trata a continuacion la manera de trabajar en red que pueden tener las organizaciones.

“El trabajo en red es una modalidad de trabajo que pueden adoptar las organizaciones sin
fines de lucro —generalmente comunitarias- a fin de potencializar sus capacidades para abordar una
tematica determinada” (Grupo Sophia, 1999: 126). Esta modalidad de trabajo presenta
caracteristicas que la acercan a los elementos que constituyen el capital social. “Al trabajar en red,
las organizaciones construyen un espacio de intercambio de experiencias y de contencién, que
ayuda a cada una de ellas a perseverar en el cumplimiento de su misiéon. Ademas, esta modalidad
de interaccion encauza los esfuerzos de las organizaciones, ya que muchas veces las tareas de sus
miembros se complementan con el objeto de brindar una mejor atencién a la poblacién
destinataria” (Grupo Sophia, 1999: 126). Como pude verse, el trabajo en red, la accién conjunta y el
intento de lograr el bienestar, factores que integran el capital social, se encuentran presentes en el
trabajo en red. En linea con lo anterior, el Grupo Sophia afirma que “al tener un contacto fluido con
otras organizaciones que tratan la misma tematica, muchas se benefician del asesoramiento mutuo
y de la experiencia de los demds” (1999: 126). El mismo Grupo concluye lo siguiente: “podemos ver,
entonces, que desde diferentes perspectivas, la modalidad de trabajo en red constituye un
elemento potencializador de las capacidades de las organizaciones sin fines de lucro” (Grupo
Sophia, 1999: 126-127).

“Segun el Programa de Fortalecimiento de la Sociedad Civil de la Secretaria de Desarrollo
Social, los requerimientos del trabajo en red son:

e Lograr la unidad desde la diversidad;
e Tener objetivos y finalidades comunes entre las partes;
e Mantener la diversidad entre las partes;

e Decidir la incorporacion en forma voluntaria, no por presion;
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e Aceptar la articulacion para el logro de los objetivos;

e Comprometerse solidariamente en el trabajo;

e Estar dispuestos a compartir,y difundir informacién y conocimientos;
e Valorar la participacién y el rol de los miembros de la organizacion;

e Reconocer las fortalezas, posibilidades y dificultades de las partes;

e Asumir roles dentro de la red para llevar adelante las diferentes tareas””.

Cabe destacar en estos objetivos varios elementos que concuerdan con lo dicho en paragrafos
anteriores: “unidad” (evidenciada en el trabajo conjunto), “objetivos y finalidades comunes”
(vinculados al alcance del bienestar), “articulacién” (relacionada, también, con un trabajo conjunto),
“comprometerse” (vinculado con la confianza).

Por otra parte, las redes pueden fortalecer y mejorar la calidad de vida de personas, tanto
internas como externas a la red. En este sentido, “[...] las unidades miembros de una red pueden
surgir tanto con el fin de aliviar problemas de personas ajenas a la organizacion o en respuesta a

necesidades propias” (Grupo Sophia, 1999: 136).

Después de haber caracterizado las tres formas de organizacidn (actividades de promocidn,
grupos solidarios y redes) y de haber mencionado lo que cada una tiene en comun con el capital
social, pude afirmarse que comparten las caracteristicas de éste: confianza, normas y redes;
accionar conjunto de los integrantes de una organizacion social; alcanzar y mejorar un estado de
bienestar comun.

Por otra parte, una clasificacién con una perspectiva sociolégica es la de Marcelo Siles (2003),
quien distingue entre capital social de vinculo, nexo y de puente. El primero existe en relaciones
sociales muy estrechas, caracterizadas por sentimientos de carifio, afecto y preocupacion (entre
miembros de una familia, parejas o socios, por ejemplo). El segundo, esta presente en relaciones
sociales semi-cerradas, generalmente se basa en caracteristicas comunes de compromisos
moderados tales como respeto y confianza (los cuales pueden existir entre colegas de trabajo,
miembros de un mismo club, etc.). Finalmente, el capital social de puente existe en relaciones entre

personas con muy pocas caracteristicas comunes, limitado contacto personal y con diferencias

> Programa de Fortalecimiento de la Sociedad Civil, Secretaria de Desarrollo Social de la Nacién: Manual de Animadores Comunitarios.
Buenos Aires, 1998; en Grupo Sophia, s.d.: 127.
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importantes en cuanto a posesion de recursos (Ej. relaciones jefe-empleado, politico-votante, entre

otras).

También Putnam ha sistematizado cuatro dimensiones importantes de Capital Social. Dos se
refieren a caracteristicas de su base organizacional y dos a las orientaciones que el capital social
puede adquirir. Estas cuatro dimensiones constituyen ademas elementos basicos del debate

actual, por lo que sus implicitos representan asuntos de gran escala para la teoria del capital social.

La primera se refiere a la discusion sobre si el capital social es formal o informal, es decir, a
las modalidades de asociatividad. Pese a que para Putnam ambas son formas de capital social, las
informales (por ejemplo, cenas familiares) son mas proclives a la instrumentalidad que las

formalizadas.

La segunda alude al caracter “grueso” o “delgado” del capital social; es decir, a la mayor
frecuencia de los contactos y a la diversidad de actividades que involucran. A partir de Granovetter,
Putnam asume la distincion entre lazos fuertes y lazos débiles. Los primeros se definen
precisamente por la frecuencia y la cercania del contacto. Hay un lazo fuerte cuando varias personas
son amigas entre si y pasan mucho tiempo juntas; en cambio, tenemos lazos débiles cuando hay

contactos esporadicos y pocas amistades en comun. Granovetter mismo establecié que para la

obtencidn de ciertos beneficios (por ejemplo, conseguir trabajo) son mds importantes los lazos

débiles, porque al otorgar o recibir el “favor” fuera del circulo de amigos se abren nuevas
posibilidades de relacién y otro horizonte de oportunidades. De esa forma, se eleva la conectividad
social y, podemos considerar, el insumo para el capital social. En este sentido, los lazos débiles —
dice Putnam— también pueden ser mejores para unir a una sociedad y para constituir amplias
normas de reciprocidad generalizada. Los lazos fuertes probablemente son mejores para otros
propdsitos, tales como movilizacion y certidumbre social, aunque es justo agregar que la ciencia
social apenas ha empezado a conocer los efectos positivos y negativos de varios tipos de capital

social (Putman y Goss, 2002).

En lo que concierne a las orientaciones, la primera se refiere a si el capital social —y
evidentemente la asociatividad en la que se sostiene— es interno o externo. El sentido de la
orientacidon (dentro-fuera) es importante, porque alude a la diferencia entre uso privado y uso
publico del capital social. Putham no ve, como lo hacen ciertas perspectivas, una relacién
dicotémica o conceptualmente adversa en esa distincion. Entiende que ciertas formas de capital

social se orientan hacia adentro y promueven los intereses —materiales, politicos— de sus
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miembros, en tanto que otras miran hacia fuera: se preocupan por bienes publicos. Dos aspectos
son relevantes en esta dimensién de andlisis. En primer lugar, el capital social se da en muchas
formas que son utiles para determinados contextos y propdsitos, pero ninguna de esas formas es
atil para todo. Este sentido heterogéneo lo hace resistente a la cuantificacidn, porque una forma de
capital social no puede ser simplemente agregada a una suma general, independientemente de si el

referente es colectivo o individual.

En segundo lugar, los beneficios individuales o rentabilidades de las relaciones en red no
pueden evitar los efectos externos o publicos del capital social. Cuando los vecinos se organizan
para reducir la delincuencia, también se benefician los que no participan. “El capital social puede,

entonces, ser simultaneamente un bien privado y un bien publico”.

Ligada a la anterior, la Ultima se refiere a la orientacién a tender puentes o reforzar lazos
internos. El capital social se orienta a reforzar lazos cuando retine gente a partir de caracteristicas
importantes y similares (edad, clase social, género, preferencia politica); y tiende puentes cuando
las redes reunen a gentes diferentes entre si. La importancia de la distincion radica en que las redes
que tienden puentes generan socialmente externalidades mas positivas. Es cierto que la evidencia
sugiere que la mayoria de los individuos obtiene apoyo de vinculos sociales que estrechan lazos,
mas que los que tienden puentes. Sin embargo, es también cierto que sin las restricciones naturales
impuestas por las lealtades contrapuestas y las diversas perspectivas de sus miembros, los grupos

estrechamente unidos y homogéneos pueden facilmente coordinarse para fines siniestros.

En términos generales, los grupos combinan ambas orientaciones, pero las mezclan de
diferente manera: pueden incluir a gente de diferente clase, pero de igual creencia religiosa; o

pueden incluir a gente de distintas creencias religiosas, pero del mismo género.

Los cuatro puntos, como puede verse, tienen enorme importancia en el debate
contemporéneo del capital social y en el analisis de las condiciones que podrian favorecer su efecto
en los beneficios publicos o en la generacion de externalidades positivas. La profundidad de la
importancia de esos puntos se hace evidente cuando tomamos en cuenta, en todo su peso, la
siguiente conclusion de Putnam: “Si hay una leccién perdurable de los primeros debates sobre
capital social, es que no podemos suponer que el capital social es en todas partes y siempre una
buena cosa [...] debemos tener cuidado en considerar sus vicios potenciales o [...] la posibilidad de
que formas virtuosas puedan tener consecuencias inesperadas que no son socialmente deseables.

El hecho de que el capital social pueda tener externalidades negativas no lo distingue, en principio,
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de otras formas de capital. Una planta nuclear representa una enorme inversion en capital fisico,
aunque las fugas de radioactividad puedan significar que su valor neto para la sociedad sea negativo
[...] En resumen, tenemos que entender los propositos y efectos del capital social. Redes y normas
pueden, por ejemplo, beneficiar a aquellos que pertenecen, en detrimento de los que no

pertenecen “(8-9).

En linea de principio, los componentes del capital social —confianza, normas y redes—
tienden a reforzarse entre si, con lo que se establece un circulo virtuoso que “produce equilibrios
sociales con altos niveles de cooperacién”. Al mismo tiempo, y sobre todo a partir de las criticas
que ha recibido, Putnam reconoce también que, dada la naturaleza multiforme y heterogénea del
capital social, no todas sus formas son “buenas para la salud social” ni incrementan el desempefio
de las instituciones, por ejemplo, la democracia. Asimismo, advierte que la confianza y la
reciprocidad, independientemente del carécter de los vinculos que genera la asociatividad y de la
orientacion del activo que produce, no son suficientes para resolver el problema de las condiciones
y el sentido de la cooperacién. Si bien el debate no es concluyente, Putnam parece preferir dos
respuestas: en el plano de lo asociativo: reciprocidad generalizada, formalidad, lazos débiles,
orientacién externa y construccién de puentes parecen asociarse con mejores condiciones para el
desempefio de una sociedad mds conectada y con mayores beneficios generalizados. En el plano

asociativo-cultural, la expectativa esta puesta en el caracter civico del compromiso social.

11.3.- De su incremento y su relacion con las redes sociales

Luego de haber caracterizado las diferentes formas de organizacién, se detallan a
continuacion varios aspectos inherentes al trabajo en red y, por extension, a las redes sociales.

Existen factores positivos al trabajar en red: “El trabajo en red agrega valor a la labor de las
unidades miembros por varias razones. En primer lugar, la red coordina y representa a sus
integrantes. Ademads, permite superar el aislamiento que experimentan muchas organizaciones al
crear un espacio para el intercambio de experiencias y el mutuo aprendizaje. De esta manera, la red
logra aprovechar las capacidades y fortalezas de las organizaciones miembro y encauzarlas hacia
objetivos concretos” (Grupo Sophia,1999: 137). Puede afirmarse que aparecen en esta
consideracion el trabajo conjunto y la mejora. “Podemos observar, entonces, que las organizaciones
llegan a comprender -y muchas veces a comprobar— que trabajando en red pueden lograr metas

inaccesibles desde el accionar individual de cada una [...]” (Grupo Sophia, 1999: 139).
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Ademas de los factores positivos, también hay factores negativos a la hora de trabajar en red.
“La manera en que las redes definen su misién como tal puede confundirse con la misién de una
organizacion miembro en particular. A veces, a pesar de que la mision de la red es clara y facilmente
comunicable, no se corresponde exactamente con las actividades principales que ésta realiza. En
ocasiones, en la presentacion que hacen las redes de si mismas no resaltan su mision como red sino
las misiones individuales de cada una de las unidades miembros” (Grupo Sophia,1999: 141-142). Es
deseable, entonces, que exista una comunicacion fluida que haga posible la circulacién de los
objetivos de la red, para que cada uno de sus miembros la entienda como unidad y no como una
mera suma de individualidades. “Desde el momento en que distintas organizaciones toman la
decisidon de trabajar en red, también estan aceptando que lo que haga cada una afectard a las
demas. Es por eso que resulta necesario consensuar mecanismos de control y seguimiento entre
ellas, sin invadir el ambito propio de sus decisiones como organizaciéon” (Grupo Sophia, 1999: 144).
Se destacan dos fragmentos presentes en esta Ultima consideracion: “lo que haga cada una afeétaré
a las demas” y “mecanismos de control y seguimiento”. El primer fragmento estaria concordando
con la nocion de trabajo conjunto; el segundo, lo haria con la nociéon de norma; ambas nociones
pertenecen al concepto de capital social.

Con el fin de seguir profundizando diversas precisiones referidas a la relacion de las redes con
el capital social, puede decirse que “el capital social [...] permite la creacion de un proyecto social.
[...] El capital social reside en el material humano y en la calidad de las relaciones de los individuos”
(Rocha y otros, 2007.: 2). Cuando se menciona la “calidad de las relaciones de los individuos” se
estaria haciendo hincapié no sélo en el trabajo conjunto (integrante del capital social) y, por
extensidén, en la comunicacion que los miembros tienen entre si, sino ademas en la participacion y
en el compromiso de los miembros. “Hay que considerar la «calidad» de la participacion. Es
necesario distinguir las actividades, asi sean sociales, dirigidas a producir bienes privados de
aquellas orientadas a la produccién de bienes colectivos, que son aquellos que ayudan a la cohesion
de una comunidad y de la sociedad” (Rocha y otros, 2007: 3). Al respecto, se vuelve a mencionar la
aclaracion que realizan Rocha y otros: “Una comunidad o una institucién poseen un capital social si
comprenden la contribucion de sus miembros a la realizacién de proyectos que busquen aminorar
los problemas sociales (2007: 2). Estos autores insisten, también, en lo siguiente: “La participacion
social puede ser productora de capital social de una comunidad, asociacién o institucién” (Rocha y

otros, 2007: 2).
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Es decir, que es deseable que exista una comunicacién fluida y una participacién
comprometida de y entre los integrantes de una red. De ese modo, tanto la comunicacién como la
participacion serian cualitativamente favorables para alcanzar los fines que los integrantes de una
red se hayan propuesto.

En linea con lo anteriormente mencionado, Rocha y otros reconocen que “[..] existe la
necesidad de reconstituir el capital social. Uno de los medios mas eficaces para lograr este
propdsito son las redes sociales, y concretamente las redes comunicativas, que es aquello que
puede fluir en la red, como intereses, estrategias, informacién, valores y disenso” (Rocha y otros,
2007.: 3). Aqui, los autores destacan el papel de las redes sociales, entendidas éstas como
generadoras de capital social.

Todas las consideraciones mencionadas en el presente paragrafo permiten realizar la
siguiente generalizacion: las redes sociales pueden estar integradas tanto por individuos o por
organizaciones. Por lo tanto, puede hacerse una clasificacion basica de los tipos de redes sociales
que pueden existir:

e red compuesta por individuos;
e red compuesta por organizaciones;
¢ red compuesta por individuos y organizaciones.

Resulta oportuno sefialar que la mencionada clasificacion no es exhaustiva, asi como tampoco
pretende ser definitiva; es sélo una generalizaciéon de lo anteriormente expresado y una primera
aproximacion a la composicion de una red social.

Por otra parte, las consideraciones realizadas se refieren a las redes sociales que podrian ser
denominadas reales. Dicha denominacién serd util, también como primera aproximacion, para
poder distinguirlas de las redes sociales virtuales, como las que tienen lugar en Internet. lLa
denominaciéon de virtuales también debe verse como una primera aproximacién al tema, sin
pretender agotarlo completamente.

"

Respecto del afianzamiento del Capital Social, Janine Perfit® manifiesta que “el
fortalecimiento de la sociedad civil, la participacién democratica y el capital social estan muy
estrechamente vinculados. [...] Para el Banco [Interamericano de Desarrollo] la reserva de capital
social podria ser incrementada por varios medios: -

e didlogos entre gobierno y sociedad civil que conduzcan al establecimiento de alianzas

® Janine Perfit pertenece a la Divisién Estado y Sociedad Civil, Banco Interamericano de Desarrollo, Washington.
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e aumento de la capacidad gerencial y técnica de las OSC

¢ mejoramiento de los marcos juridicos y normativos de las OSC.

e inclusién de las OSC en la conceptualizacién y el disefio de las operaciones vy
proyectos” (PNUD y BID, 1998: 20) |

Es decir, el capital social puede verse incrementado por todos estos factores mencionados.
Pero ademas, el incremento puede venir de la mano de todos los tipos de organizaciones expuestas
hasta ahora y, particularmente, por las redes sociales reales.

Habiendo llegado a este punto, y en el marco de la presente investigacién, resultaria
oportuno indagar respecto del papel que las redes sociales virtuales juegan respecto del incremento
del capital social. |

Para continuar, hay que dejar claro lo que se entiende por Comunidades Virtuales y su
contribucion a la formacién de un Capital Social Virtual, denominandose asi, debido a que hay tal
conglomerado de intereses comunes a un grupo de personas que se conectan, interactuado con
cotidiana frecuencia, llegando a crear instituciones representadas en productos electrénicos como

las paginas Web, listas y comunidades virtuales.

Guevara, B; Guzman, J y Zambrano, N. (2007) definen el Capital Social Virtual como un
espacio donde un grupo de personas se reline para intercambiar ideas de una manera regular, que
comparten y colaboran entre ellos usando medios computacionales y conformando un entorno de
relaciones sociales, econémicas o politicas y donde los niveles de confianza y de asociatividad se van

consolidando a partir de la construccién de una base ética compartida.

Ahora bien, los mismos autores sustentan su definicién de Capital Social Virtual en funcién de
la definicién de Comunidades Virtual de (Rheingold, 1993, citado por Guevara, Guzman y Zambrano
2007), quien afirma que las Comunidades Virtuales, son adherencias de relaciones sociales que
surgen de la red cuando un nimero suficiente de personas entablan discusién publica por un lapso
de tiempo lo bastantemente largo como para sustentarlo en una carga de sentimiento humano, que

permita la creacién de redes de relaciones personales en el ciberespacio.

La tecnologia de la informacion crea condiciones para que las personas de todo el mundo se
conecten entre si e intercambien mads que informacidn: finalmente, lo que se producira seran lazos
sociales tan pertinentes y fuertes como los que cualquier comunidad tradicional, anclada en

espacios y tiempos concretos, puede tender a tener.
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La virtualidad de Manuel Castells, la experiencia creada por los medios digitales, que se
redefine y se convierte en la realidad misma, es mas que una metafora: es un espacio de accién

social distinto, cotidiano y atractivo para millones de personas en todo el mundo.

“Una comunidad es el resultado de compartir una interpretacién de la vida en sociedad,
donde cada miembro espera que sus compafieros en la comunidad vivan bajo las mismas grandes
reglas de accidn, respetando las diferencias porque se tiene algo en comin que hace que se
pertenezca al grupo. La vida en comunidad no es e resultado de una coincidencia geografica, sino de
una cultura compartida, y por lo tanto de identificacion con los demas como parte de esta cultura”

(Villanueva, 2006)

“Una comunidad virtual es el resultado de escoger compartir estos valores culturales, puesto
que las comunidades virtuales no tienen un lugar y tiempo especifico, solo aquellos que se crean en
las interacciones entre individuos conectados por computadoras” (Villanueva, 2006). Las
comunidades virtuales serian el reflejo de comunidades realmente existentes, o al menos “ideales

de comunidad”, creados a partir de expectativas culturales concretas e identificables.

“No estariamos ante formas novedosas de comunidad, sino ante reflejos, con sus propias

densidades y particularidades, pero reflejos al fin, de lo ya existente” (Villanueva, 2006).

De igual manera, hay que referirse las caracteristicas de las Comunidades Virtuales de forma
clara y precisa. En este sentido, se ofrece la caracterizacion realizada por Figallo (1998), (citado por
Guevara, Guzman y Zambrano 2007), quien afirma que las Comunidades Virtuales deben tener las
siguientes caracteristicas, para que luego den paso a la creacidn de un Capital Social Virtual. Deben

generar:

* Sentido de pertenecia. Que el miembro se sienta parte sustantiva de una totalidad social

amplia.
* Lazos sociales. Es decir, propiciar la existencia de una red entre sus miembros.

* Colaboracidn o cooperacidn. Debe existir un intercambio de contenidos entre sus miembros

que tenga un valor agregado para cada uno de ellos.

* Sustentabilidad. Esto significa que las relaciones de sus miembros deben perdurar en el

tiempo, creando un conjunto de historias compartidas.
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CAPITULO 2
1.- Habitos y practicas culturales de los argentinos

A continuacion ofrecemos datos resultantes de un estudio realizado por la Secretaria de
Medios de Comunicacién de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Presidencia de la Nacién. En
esta quinta ola de medicidén del Sistema Nacional de Consumos Culturales (SNCC), realizada durante
2007, se midieron y evaluaron de manera permanente y sistematica los habitos y préctiéas
culturales de los argentinos. Los resultados aqui expresados sirven de marco contextual para el

analisis de los datos recogidos en la investigacién que nos ocupa.

Al igual que en las olas anteriores, se ha incorporado “un variado conjunto de indicadores que
representan los valores, preferencias y costumbres culturales que caracterizan y distinguen a cada

sociedad en particular.”’

Un primer dato descansa en el equipamiento tecnoldgico que por estos tiempos existe en la

mayor parte de los hogares, donde el consumo personal supera —y muy notoriamente- al familiar.

Seguidamente se ofrece un conjunto de informacién referida a la posesién y usos de la
tecnologia en los hogares argentinos.

La modernizacién de los aparatos tecnoldgicos es el argumento principal que sostiene esta
afirmacion: cada dia mas pequefios y mas facilmente adaptables a los usuarios.

Consecuentemente con la personalizacién y portabilidad se observa un traslado de la
tecnologia desde los espacios comunes del hogar, hacia los espacios individuales. De esta forma, los
dormitorios le fueron ganando la “puja tecnoldgica” a los living / comedores, que décadas pasadas
concentraban el equipamiento del hogar.

Por dltimo, a partir del desarrollo informatico, se percibe la sustitucién de algunos aparatos
que parecen tener fecha de vencimiento (como el centro musical, el reproductor de VHS o el
reproductor de CD) en reemplazo de la computadora, que retine todas estas caracteristicas.

El hecho de poseer un equipo tecnoldgico involucra directamente su utilizacién. Aquellos
equipamientos que ya forman parte ad-hoc de cualquier hogar son la television (97.6%) y la Radio

(93.5%).

7 Secretarfa de Medios de Comunicacién de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Presidencia de la Nacién. (2008)
Cuarta publicacion del Sistema Nacional de Consumos Culturales. Disponible en URL: <consumosculturales.gov.ar>
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Un segundo grupo de anclaje esta representado por el teléfono en sus dos formatos: el
teléfono mévil (77.5%) y el ya tradicional teléfono de linea (56.1%). Derivado de estos indices, en el
estudio se confirma una tendencia creciente: el teléfono dnico del hogar comienza a perder uso y
centralidad y, progresivamente, es reemplazado por el teléfono mévil. De este modo, la cantidad de

teléfonos en el hogar se acerca poco a poco a la cantidad de habitantes que posee ese hogar.

En un tercer bloque, con una frecuencia de posesién media, aparecen los reproductores de CD
(47.4%) — aunque este equipo comienza a ser reemplazado por los Reproductores de mp3 (15.1%),
Reproductor de DVD (30.4%) y la Computadora (30.0%). Luego surgen productos mas sofisticados
como ser: la consola de juegos (15.9%), la cdmara digital de fotos (14.9%) o el teléfono inalambrico

(11.8%).

Por dltimo, y con una posesién menor a uno de cada diez argentinos aparecen la Grabadora de
DVD (6.1%), la filmadora digital (5.2%), la computadora portatil (3.0%) o el televisor de plasma
(1.0%).

Hace 30 afios, las tecnologias de la comunicacién que estaban presentes en un hogar (TV,
radio, pasadiscos, teléfono, etc.) funcionaban dentro de los consumos familiares. Salvo la radio (que
vivid un primer proceso de personalizacién a partir de los afios 60), el resto de las tecnologias
permanecieron en el ambito de los consumos colectivos. Hoy, la mayoria de las tecnologias de la
comunicacién que se encuentran en el hogar reconocen circuitos de compra, apropiaciones y usos
ligados a uno de los miembros de la familia. Muy poco queda de de aquella vieja imagen de
mediados del siglo pasado: el televisor en el living o en la cocina y la familia reunida alrededor.

El televisor ha abandonado la centralidad del hogar para dispersarse hacia su periferia, la
familia ha cambiado su estructura y los consumos se han segmentado como nunca antes. incluso la
television por cable se ha convertido en parte insustituible de la cotidianeidad de los argentinos: no
solo porque casi siete de cada diez hogares lo poseen en 2007, sino porque la amplisima y variada
oferta de canales y propuestas ha profundizado los modos en que cada miembro de la familia

conforma (y ordena) sus paquetes de preferencias.

Un consumo mediatico que sigue siendo importante en la Argentina y que continta en su rol
de acompaiiar a cada integrante de una familia, es la radio en sus diferentes soportes: como
aparato portatil, en el auto, a través de Internet, en el equipo de musica o en el teléfono celular. La
radio es capaz de atravesar las mas diversas situaciones cotidianas de los consumidores y

acompaniar sus desplazamientos a cualquier parte.
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Respecto al teléfono de linea también fue desplazado del centro del hogar y ya no se usa como

antes. Mas alla de la aparicién del aparato inalambrico en diferentes lugares de la casa, la telefonia

celular surge como un nuevo consumo personal y personalizado. Al respecto vale la pena
puntualizar algunos datos estadisticos relevantes y contundentes: mas del 60% de los argentinos
(independientemente de su género, edad y nivel socioeconémico) poseen teléfonos celulares,

obteniéndose un promedio global de casi dos teléfonos portatiles por hogar.

Es mas, la tarjeta .de carga telefénica —-mads que la linea con facturacién fija- ha convertido al
celular en un consumo popular, un fenémeno de penetracion que ha recibido un fuerte impulso en
los ultimos dos afios. El 64% de los teléfonos celulares que funcionan en nuestro pais usan el
sistema de tarjetas y, como es de esperar, dada su flexibilidad, se concentra entre los mas jévenes y

los sectores de menos ingresos.

Al fenémeno de la persbnalizacién de los aparatos que antes eran familiares, se le suma otro
fenémeno de esta época, la portabilidad. En la Argentina, como en todas las sociedades
contemporaneas, se registra este fenémeno de expansion de tecnologias y aparatos que se pegan al
cuerpo, se trasladan con los usuarios y se personalizan. La portabilidad es el resultado de
sociedades que estdn en constante movimiento, una especie de neo nomadismo de individuos que
al movilizarse, se llevan consigo los aparatos que los conectan al mundo, que los mantienen

vinculados con sus semejantes.

A medida que la tecnologia se va achicando, abaratando y concentrando, las personas llevan
consigo aparatos que expresan de manera mas radical la convergencia digital. Pero sin lugar a
dudas, el teléfono celular es la tecnologia que concentra hoy mas cantidad de medios de
comunicacién y que se ha transformado en el dispositivo portatil por excelencia, siempre listo “para
llevar puesto”, para adaptarse a la vida del usuario y apropiarse de esta tecnologia de manera

singular.

El fendémeno de la personalizacién trasciende el mero hecho de la posesién de un aparato y
puede observarse en los diferentes habitos de uso, en las practicas sociales y en las formas de
apropiaéién de los usuarios. En tal sentido, el usuario le imprime su marca al teléfono celular a
través de los rings tons, los estuches y carcazas, los disefios de pantalla y las modalidadés de
escritura de los mensajes de texto. El conjunto de estos fendmenos ha dado lugar a lo que el

informe denomina como nuevos formatos comunicacionales.
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La posesion de telefonia celular alcanzaba en 2007 a algo mas de seis de cada diez
entrevistados. Entre los poseedores de teléfono celular sobresalen las personas entre 18 y 49 afios y
los de nivel socioeconémico alto. Respecto a los no poseedores de celular, se destacan los mayores

de 50 afios y los de nivel socio-econémico bajo.

Si bien una mayoritaria franja de entrevistados tiene teléfono celular, seis de cada diez

poseedores de telefonia celular afirmé utilizarlo pagando una tarjeta.

Como sucede con otras cuestiones ligadas al avance de la tecnologia, como por ejemplo en el
acceso a la red, el estudio observé que una porcién destacada de los que poseen telefonia celular fo

ha obtenido en los ultimos dos afios.

El uso personal de la telefonia moévil es una caracteristica distintiva de este dispositivo. Las
llamadas personales (89.5%) y los mensajes de texto (85.0%) se destacan como los principales usos.
Las llamadas son impulsadas por las personas de mayor rango etario, mientras que son los jévenes

menores de 34 afios aquellos que sostienen el habito de enviar mensajes de texto.

La utilizacion del celular como herramienta de trabajo alcanza a tres de cada diez en el caso de
las [lamadas, y a dos de cada diez en el caso de mensajes de texto. En ambos casos sobresalen los
hombres y los de nivel socio-econémico alto. La tnica diferencia reside en la variable edad donde en
el caso de llamadas se destacan los mayores de 35 y en el caso de los mensajes de texto sobresalen

los de 18 a 49 afios.

Los de menor rango de edad se destacan como el segmento que utiliza los juegos que vienen
adosados al equipo. Finalmente, otros usos pero con escasa base son: tomar fotografias, recepcién

de mensajes de alerta, acceso a Internet y envio de fotografia

Si bien la posesion del teléfono celular es alta y en ascenso, su uso en tanto cantidad de
comunicaciones no resulta cuantioso. Por ejemplo, casi nueve de cada diez poseedores de celular o
bien no realizan ninguna llamada diaria o bien no superan las cinco llamadas por dia. Esta frecuencia
estd ligada al plan adquirido por cada usuario en su teléfono celular. Recordemos que el 64.0%

posee el servicio de linea con tarjeta.

En cuanto a los mensajes de texto a través del celular se observa una mayor tendencia a
incrementar el flujo comunicacional, donde casi cuatro de cada diez poseedores envian mas de

cinco mensajes diarios. .
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Otro uso tecnolégico corresponde a la computadora, que en el hogar también da origen a
nuevos consumos culturales personalizados. En primer término, por su penetraciéon en el hogar: el
33% de los entrevistados dice tener al menos una computadora (de escritorio o portatil). El hecho
de poseer una computadora en el hogar implica, muchas veces, agregarle otros equipamientos que
maximizan el uso de la misma. En este caso, se ha constatado que siete de cada diez poseedores de

computadoras han sumado la impresora.

Con el 48.5% aparece la grabadora de CD adosada al equipo. Otras herramientas que poseen
pero con menor frecuencia son: Scanner (32.0%), parlantes potenciados, Reproductor (22.8%) y
grabadora (20.2%) de DVD. En este sentido, el estudio referenciado permite una lectura transversal
de algunos fendmenos tecnoldgicos en el hogar que no solamente estdn referidos a la
personalizacidon que antes mencionamos, sino también a la redefinicién de la topologia hogarefia. El
dormitorio ha pasado a ser un lugar de practicas culturales-tecnolégicas tan importante como los

otros espacios de la casa.

Otra novedad de este fendmeno lo constituye su ubicacién en el territorio hogarefo: se
registra practicamente la misma incidencia en los lugares comunes (living, comedor) como en los
dormitorios. En efecto, el lugar del descanso, de la intimidad, se ha poblado de una aparatologia
insospechada hace 20 afios. Lo habitan televisores (53,5%), radios (24%), teléfonos de linea (18%),
reproductores de CD (29%), reproductores de VHS (23%), reproductores de DVD (27,5%), consolas
de videojuegos (52%) y computadoras de escritorio (39%). A lo que habria que sumar la inevitable
presencia del teléfono celular. Es decir, las personas han trasladado al dormitorio muchas practicas
que antes se concentraban en los lugares comunes del hogar (comedor, living y aquellos lugares
destinados al trabajo o el estudio). Y, como arroja también la encuesta, en el dormitorio se registra
un consumo multimediatico de todas estas tecnologias (especialmente entre los mas jovenes),

donde se superponen los consumos y parpadea nuestra atencion.
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En cuanto a Internet en el hogar, la posesion del servicio de Internet alcanza al 12.3%
de los hogares argentinos. Este porcentaje esta impulsado por las personas de nivel socio-

econdémico alto y los que residen en el Area Metropolitana de Buenos Aires.

Mientras que el mayoritario 85.7% que no posee el servicio de Internet en el hogar es
sostenido por las personas de nivel socio-econémico bajo y los que residen en diferentes

zonas del interior del pais.

En cuanto a las variantes en el tipo de conexidn a Internet, la banda ancha supera por

alrededor de diez puntos porcentuales a la conexion a través del teléfono.

La conexidon inalambrica (también conocida como “Wireless”) al 2007 resultaba

residual.

La conexién a través de “banda ancha” alcanzaba al 51.8% de los hogares donde

sobresalen los adolescentes de 12 a 17 afios y los de nivel socio-econémico alto.

A su vez, un 42.0% dice todavia conectarse a través de la linea telefénica. En esta
categoria sobresalen las personas entre 35 y 49 afios y los de nivel socio-econémico medio y

bajo.

" Por otra parte, los usuarios recientes de Internet (aquellos que contrataron el servicio
en el dltimo afo) representan a 3 de cada 10 entrevistados. Sobresalen fuertemente los
sectores de nivel socio-econémico bajo y medio. Entre los que poseen el servicio desde hace
3 o0 4 afos sobresalen los de nivel socio-econdmico alto. Por su parte, menos del veinte por

ciento posee acceso desde hace cinco afios o mas.

Los principales usos entre los que utilizan internet se caracterizan basicamente por ser
un medio de comunicacion con otros usuarios de la red o bien como busqueda de

informacién diversa.

Algo mas de siete de cada diez usuarios envian y reciben mensajes a través de su
cuenta de correo. Sobresalen los jévenes de 18 a 34 afios y los de nivel socio-econémico

alto.

A su vez, el 62.6% que afirma “Chatear” estd sostenido principalmente por las

personas de menor rango de edad (12 a 17 afios).
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Respecto a los que buscan informacién, tanto laboral como académica, se destacan las

mujeres, los de edades intermedias (35 a 49 afios) y los de nivel socio-econémico alto.

Luego la amplia dispersion de usos se hace presente, primando las busquedas de
diversos tipos de informacidn; bajar mdsica, videos, software, utilizar los juegos de azar o

escuchar radio.

En cuanto a las herramientas que poseen los usuarios de Internet, el correo
electronico es una ampliamente difundida entre los usuarios de la red y posee un caracter

personal.

Un 60.5% dice poseer una sola direccion de correo, mientras que un 17.4% afirma
poseer mas de una direccion. Por su parte, en el segundo segmento se destacan los mayores

de 50 afios.

El universo de usuarios que poseen su propia pagina o su propio web-log resulta muy

escaso hasta el 2007.

Por ultimo, apenas un 15.9% de los usuarios dice no poseer ninguna de estas
herramientas de la red. Aqui se destacan los de edades intermedias (35 a 49 afios) y los de

nivel socio-econdmico bajo.




CAPITULO 3

RESULTADOS OBTENIDOS

A continuacién se presenta mediante un formulario de encuesta resumen, los porcentajes

correspondientes al relevamiento efectuado.

1.- Sexo
(1) Hombre: 43,03%
(2) Mujer: 56,72%
NS/NC: 0,25%
2.- Edad
Edades
Ns/Nc 2,49%

18 20,40%

19 12,44%

20 14,18%

21 9,20%

22 11,43%

23 7,46%

24 6,22%

25 2,49%

26 2,99%

27 1,24%

28 2,24%

29 1,99%

30 0,50%

mas de 30 4,73%
3.- Lugar de residencia
3.- Lugar de residencia
Pertenece a La Matanza
Si No Ns/Nc
49% 50% 1%

4.- Ocupacion principal. (En caso de varias ocupaciones, indique la que considere mas relevante)
(1) Trabaja por cuenta propia: 10,20%
(2) Trabaja en relacion de dependencia: 41,29%
(3) Estudiante: 48,26%
(4) No trabaja (jubilado, desocupado, etc.): 0,25%

5.- Nivel de estudios finalizados

(1) Sin estudios: 0%
(2) Primario: 0%
(3) Secundario: 95,02%
(4) Universitario: 4,73%
NS/NC 0,25%
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6.- ¢Cuanto tiempo hace que incorporé el uso de los siguientes dispositivos como parte esencial de su vida cotidiana?
(Marque con una cruz)

Nolo Menosde | Entrely Entre3y Mas de
uso (1) 1aiio(2) | 3 aiios (3) 10 afios 10 afios
(4) (5)
(1) Computadora fija PC 0 MAC 1,54% 2,82% 10% 44,36% 41,28%
(2) Computadora portétil/ Netbook/Notebook 34,10% 22,31% 28,21% 13,08% 2,31%
(3) Computadora tipo tablet, iPad,... 91,79% 4,87% 1,54% 0,77% 1,03% |
(4) Agenda electrénica (PDA): 92,56% 0,77% 3,08% 1,54% 2,05%
(5) Reproductor de audio o video portétil (MP3, MP4, iPod,...) 22,82% 3,59% 24,62% 44,36% 4,62%
(6) Libro electrénico/eBook. 89,49% 1,79% 4,87% 3,08% 0,77% \
(7) Teléfono celular 3,59% 1,54% 5,38% 75,64% 13,85% |
(8) Teléfono celular tipo Blackberry 72,56% 17,69% 6,15% 1,79% 1,79% |
(9) Teléfono fijo 6,41% 2,31% 1,03% 8,46% 81,79%
NS/NC: 2,99%
7.- éComo aprendié a usar la computadora?
(1) Por mi mismo: 73%
(2) Recibi ayuda ocasionalmente: 18%
(3) Hice un curso: 7%
NS/NC: : 2%
8.- éCuando fue la ultima vez que vio la television...
En los tltimos 7 En los altimos 30 Hace mas tiempo Nunca NS/NC
dias (1) dias (2) (3) (4)
a través de aparatos 95,52% 1,74% 0,75% 1,99% | 0%
convencionales? (1) ‘
a través de Internet? (2) 26,37% 19,65% 18,66% 33,33% | 1,99%
a través del teléfono mévil ? (3) 6,22% 4,98% 13,18% 73,88% | 1,74%
9.- ¢Cudndo fue la Gitima vez que escuchd la radio...
En los dltimos 7 dias En los dltimos 30 dias Hace mas tiempo Nunca
{1) (2) (3) {4)
a través de aparatos convencionales? 75,62% 8,96% 9,45% 5,97%
{1)
a través de Internet? (2) 30,85% 20,15% 20,40% 28,61%
a través del teléfono movil? (3) 40,80% 10,95% 21,14% 27,11%

10.- ¢Cudndo fue la ultima vez que leyd un periédico/diario/revista ...

En los Ultimos 7 dias (1) En los dltimos 30 dias (2) Hace mas tiempo (3) | Nunca (4)
no electrénico (en papel)? 64,43% 18,66% 12,69% 4,23%
(1)
electrénico (Internet)? (2) 60,45% 15,42% 11,44% 12,69%

11.- {Cudndo fue la dltima vez que vio una pelicula...

En los Gltimos 7 dias (1) | En los tltimos 30 dias (2) | Hace mas tiempo {3) | Nunca (4)
en el cine? (1) 15,67% 41,79% 39,30% 3,23%
através de un DVD? (2) 33,08% 34,58% 30,85% 1,49%
a través de Internet? (3) 28,86% 22,89% 33,83% 14,43%
a través del teléfono movil? (4) 1,99% 4,48% 11,19% 82,34%
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12.- ¢ Utiliza teléfono celular?

(1) si: 98,75% o '
(2) No: 1%basa a pregunta 15
NS/NC: 0,25%

13.- Seriale el grado de acuerdo con las siguientes proposiciones.

Acuerdo | Mediano acuerdo | Desacuerdo | NS/NC
(1) (2) 3)

(1) El teléfono mévil hace la vida mas fécil 59,20% 34,58% 3,73% 2,49%
(2) Gracias al teléfono mévil, la gente puede trabajar de 44,03% 40,80% 12,69% 2,49%
forma mas productiva

(3) Actualmente el teléfono mévil es imprescindible 52,49% 34,33% 11,19% 1,99%
(4) Sin teléfono mévil uno se siente aislado 34,58% 35,57% 27,36% 2,49%
(5) Con el teléfono mévil uno se siente controlado 32,34% 37,06% 28,61% 1,99%
(6) El teléfono movil invade la vida privada de las personas 16,67% ' 30,85% 50% 2,49%
(7) Me molesta que la gente utilice el teléfono mévil en 10"45% 21,89% 65,42% 2,24%
lugares publicos

14.- {Cuantos SMS o Mensajes de Texto usa diariamente?

(1) No uso SMS: 0,75%
(2)delas: 23,88%
(3)de 62 10: 29,85%
(4) de 112 20: 19,15%
(5) de 21 a 50: 16,92%
(6) mas de 50: 6,22%
NS/NC: 3,23%
15.- {Con qué frecuencia se comunica con los siguientes grupos?
Todos los Una vez por Varias veces | Una vez por Muy No
dias (1) semana (2) al mes (3) mes (4) esporadicamente comunica
(5)
(1) con su circulo 85,07% 8,71% 1,99% 0% 1% 0%
intimo {amigos y ’
familiares)
(2) con su circulo 40,80% 13,68% 8,96% 2,74% 15,42% 15,17%
laboral
(3) con gente del 9,45% 8,21% 7,71% 8,96% 57,46% 4,98%
exterior
NS/NC: 3,23%

16.- ¢{Con qué frecuencia se comunicaba con los siguientes grupos antes de la incorporacion de las nuevas tecnologias a
su vida?

Todos los Una vez por Varias veceé Una vez por Muy No
dias (1) semana (2) al mes (3) mes (4) esporadicamente comunica
(5)
(1) con su circulo 63,18% - 19,15% 6,22% 1,74% 1,99% 0,50%
fntimo (amigos y
familiares)
(2) con su circulo 26,87% 9,45% 8,21% 3,98% 26,12% 18,16%
laboral
(3) con gente del -3,23% 2,99% 4,73% 6,97% 68,66% 6,22%
exterior
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NS/NC: 7,21%

17.- éPara cudles de estas actividades le resulta favorable el uso de nuevas tecnologias en general?
Respuesta miiltiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) Comunicarse fluida y efectivamente: 79,60%
(2) Buscar informacién: 94,03%
(3) Generar conocimiento individualmente: 45,52%
(4) Generar conocimiento comunitariamente: 26,62%
(5) Compartir conocimiento: 53,48%
(6) Expresarse socialmente: 67,16%
(7) Expresarse artisticamente: 24,88%
{8) Expresarse politicamente: 23,63%
(9) Expresarse académicamente: 33,33%
(10) Trabajar: 66,17%
NS/NC: 0,75%

18.- ¢C6mo influyé en su vida la incorporacion de nuevas tecnologias?
Respuesta miiltiple. Marque una o varias respuestas seguin el caso.

(1) Aumenté su productividad: 18,41%

(2) Le otorgd mayor fluidez en la comunicacién: 63,68%

(3) Mejoré su acceso a la informacion: 91,04%

(4) Aumentd el control sobre su persona: 14,93%

(5) Deshumanizé sus relaciones: 15,42%

(6) Invadié su vida privada: 10,95%

(7) Interrumpié sus actividades: 19,90%

(8) Hizo el reencuentro presencial menos impactante: 24,38%

(9) Le permite manipular mas las relaciones: 26,37%

(10) Disminuy® las relaciones presenciales: 27,86%

NS/NC: 1,99%

19.- ¢{De qué forma realiza mayormente las siguientes actividades?
Virtualmente (1) | Presencialmente (2)

(1) Comunicarse socialmente 56,14% 43,86%

(2) Comunicarse afectivamente 14,88% 85,12%

(3) Entretenerse 61,88% 38,12%

(4) Buscar informacién 97,65% 2,35%

(5) Buscar personas 87,21% 12,79%

(6) Atender cuestiones laborales 36,55% 61,10%

(7) Relacionarse con su circulo intimo 14,62% 85,38%

NS/NC: 4,73%

20- ¢ Cémo escribe con su celular o en Internet?

(1) Abreviado: 39%
(2) Correctamente: 60%
NS/NC: 1%

21- ¢{Comprende ficilmente el lenguaje abreviado?

(1) si: 61%
(2) En parte: 37%
(3) No: 2%
NS/NC: 0%
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22- ¢{Cémo escribe después de la incorporacién de la comunicacién digital a su vida?

(1) Mejor: 16%
(2) 1guai: 75%
(3) Peor: 7%
NS/NC: 2%

23.- Considera que Internet... (Elija 3 opciones)

(1) Permite pensar colaborativamente:

(2) Permite organizarse comunitariamente:

(3) Es un espacio que posibilita la reflexién:

(4) Ofrece mejor acceso a la informacién:

(5) Produce saturacion por informacién diversamente representada:

(6) Trasforma a los usuarios en cibernéticos con tendencias antisociales:

NS/NC:

24.- ¢Utiliza Internet?

(1) si: 99%; -
(2) No: 1% FIN DE LA ENCUESTA
NS/NC: 0%

25.- ¢Desde cuando es Ud. usuario de Internet (cualquier uso: WWW, E-mail, FTP, chat, etc.)?

(1) Menos de 1 afio: 1%
(2) Entre 1y 3 afios: 8%
(3) Entre 3y 10 afios: 69%
(4) Més de 10 afios: 21%
NS/NC: 1%

26.- ¢COomo aprendi6 a usar Internet?

{1) Por mi mismo: 78%
(2) Recibi ayuda ocasionalmente: 17%
(3) Hice un curso: 4%
NS/NC: . 1%

27.- ¢{Con qué frecuencia suele Ud. acceder a Internet?

(1) Varias veces al dia: 70%
(2) Casi todos los dias: . 25%
(3) Una vez por semana: 4%
(4) Un par de veces al mes: . 1%
(5) Una vez por mes: 0%
(6) Nunca: 0%
NS/NC: ’ 0%
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28.- éCuando accedi6 por liltima vez a Internet desde...

Ultimos | Ultimos | Ultimos15 Uitimo | Ultimo afio Més Nunca (7)
3 dias (1) | 7 dias (2) dias (3) mes (4) (5) tiempo g
{6)
... Casa? (1) 90,95% | 3,02% 0,50% 0,75% 0,50% 0% 4,02%
... Trabajo? (2) 37,94% | 2,26% 1,51% 2,26% 3,02% 0,75% 52,01%
... Universidad / 18,09% | 9,55% 4,77% 10,80% 10,05% 6,28% 40,20%
Centro de Estudios?
(3)
... Terminal piblico 8,54% 4,27% 5,53% 10,05% 17,84% 28,89% 24,62%
{cybercafé, biblioteca,
locutorio)? (4)
1,76% 3,27% 81.66%

.. Otro sitio? (5) 8,29% | 1,26% 2,01% | 1,51%

(especificar)

NS/NC: 0,25%

29.- {A través de qué equipo/s accede Ud. a Internet?

Respuesta multiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) Computadora fija:

(2) Computadora portéatil/Netbook/Notebook:
(3) Computadoras tipo tabla / iPad:

(4) Teléfono celular:

(5) Teléfono celular tipo BlackBerry:

(5) Agenda electrénica (PDA):

(6) Otro equipo:

NS/NC:

93,72%
61,31%
4,52%
42,46%
21,11%
1,26%
1,01%
0,50%

30.- ¢Cudndo fue la Gltima vez que accedié a Internet a través de dispositivos moviles (teléfono movil, PDA,...)?

(1) Ultimos 7 dias: 47,49%
(2) Ultimos 15 dias: 5,53%
(3) Uktimo mes: 9,05%
(4) Ultimo afio: 7,79%
{5) Mds tiempo: 4,02%
(6) Nunca: 24,12%
NS/NC: 2%

31.- éCon qué frecuencia se conecta a Internet a través de redes inaldmbricas Wi-Fi desde lugares piiblicos (en la calle,

restaurantes, cafeterias, locutorios)?

(1) varias veces al dfa: 14,07%
(2) Todos o casi todos los dias: 5,03%
(3) Varias veces a la semana: 9,05%
(4) Una vez por semana: 3,77%
(5) Un par de veces al mes: 8,29%
(6) Una vez por mes: 3,27%
(7) Menos de una vez al mes: 12,30%
(8) Nunca: 37,69%
NS/NC: 6,53%
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32.- éQué tipo de acceso a Internet utiliza en su casa? Si usa varios, seleccione el que utiliza mas frecuentemente.

(1) No me conecto desde casa:
(2) Dial Up:

(3) ADSL /Banda Ancha:

(4) Cable Médem:

(5) Médem USB movil:

(6) Directamente desde el teléfono mévil / Smartphone:

(7) Via Satélite:
(8) A través de otros sistemas:
NS/NC:

3,77% pasa apregunta 34

0,25%
65,08%
18,34%

4,77%

1,76%

3,27%

1,26%

1,50%

33.- éQué velocidad de acceso a Internet tiene contratada en su casa? Sefiale la que mas se aproxime.

6,02%
23,30%
48,95%
10,99%
10,74%

(1) 512 Kbps o inferior:
(2) 1 Mega (1 Mbps):
(3) 3 Megas (3 Mbps):
(4) Mas de 3 Megas:
NS/NC:

34.- {Qué servicios de Internet utiliza?
Respuesta multiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) World Wide Web (www):

(2) Redes sociales (Facebook, Twitter, etc.):

(3) Correo Electrénico (e-mail):

(4) Transferencia de ficheros via FTP:

(5) Mensajeria instantanea:
(6) Chats, IRC:
(7) Foros de discusion:

(8) Redes de intercambio de archivos:
"peer to peer"/P2P (eMule, BitTorrent, Ares...):

(9) Llamadas telefénicas por Internet, telefonia IP:

NS/NC:

90,45%
90,95%
94,22%
13,82%
51,26%
34,67%
22,61%
40,95%

23,12%
2,26%

35.- Para los servicios de Internet que marco que utiliza, sefialar desde cuando los incorpord.

Menos de 1 Entrely3 Entre 3y 10 Mas de 10 afios NS/NC
afio (1) afios (2) afios (3) (4)
(1) World Wide Web (www) 2,76% 6,28% 60,05% 21,36% 9,55%
(2) Redes sociales (Facebook, 9,30% 62,56% 18,34% 0,75% 9,05%
Twitter, etc.)
(3) Correo Electrénico (e-mail) 1,01% 6,53% 70,85% 15,83% 5,78%
(4) Transferencia de ficheros 3,52% 3,77% 5,03% 1,51% 86,18%
via FTP
(5) Mensajerfa instantédnea 3,02% 9,30% 30,65% 8,29% 48,74%
(6) Chats, IRC 1,76% 3,77% 22,86% 6,28% 65,33%
(7) Foros de discusion 4,27% 7,04% 10,30 % 1,01% 77,39%
(8) Redes de intercambio de 2,51% 9,55% 24,87 % 4,02% 59,05%
archivos "peer to peer"/P2P
(eMule, BitTorrent)
(9) Llamadas telefonicas por 9,80% 9,05% 3,52% 0,75% 76,88%
Internet
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NS/NC:
36.- ¢C6mo clasificaria la frecuencia de uso de cada uno de los servicios de Internet que emplea?
Varias casi Varias Una vez Un par de Una vez Esporadica Nunca
veces al dia | todoslos | vecesala por veces al por mes mente (8)
(1) dias (2) semana (3) | semana mes (5) (6) (7)
{4)
(1) World Wide Web - 64,51% 18,65% 6,22% 2,07% 1,30% 0% 0,26% 6,99%
(www)
(2) Redes sociales 57,77% | 21,50% 6,48% 4,92% 1,30% 0,26% 0,78% 6,99%
(3) Correo electrénico (e- 50% 22,80% | 13,47% 7,51% 1,55% 0,52% 0,26% 3,89%
mail)
{4) Transferencia de 2,85% 1,55% 2,33% 3,89% 2,07% 0,26% 1,30% 85,75%
ficheros via FTP ‘
(5) Mensajeria 22,54% 14,25% 5,44% 4,15% 1,55% 0,26% 1,55% 50,26%
instantanea
(6) Chats 12,69% 9,59% 4,15% 2,85% 1,81% 0,52% 1,55% 66,84%
(7) Foros de discusién 3,63% 4,40% 3,63% 3,89% 3,37% 0,78% 2,07% 78,24%
(8) Redes de intercambio 9,59% 6,22% 6,99% 6,22% 7,51% 0,52% 3,37% 59,59%
de archivos "peer to i
peer"/P2P (eMule,
BitTorrent, Ares,...)
(9) Llamadas telefénicas 3,89% 3,11% 2,59% 2,85% 3,63% 1,30% 4,66% 77,98%
por Internet, telefonia IP
NS/NC: 3,02%

37.- Sefiale los sitios Web que utiliza preferentemente

Sitios Web

No contesta 11,31%
FACEBOOK 35,93%
GOOGLE 25,38%
HOTMAIL 7,54%
INFOBAE 0,75%
MSN 0,50%
OLE 1,01%
YAHOO 0,50%
YOUTUBE 2,26%
TWITTER 0,25%
WIKIPEDIA 0,50%
CLARIN 1,26%
TARINGA 0,75%
OTROS 12,06%

38.- Durante los tltimos meses ¢Cudles de las siguientes actividades realiz6 a través de Internet?

Respuesta miiltiple. Marque una o varias respuestas seglin el caso.

(1) Lectura de noticias de actualidad:

(2) Juegos en Red:

(3) Operaciones bancarias:

78,9%
34,6%
30,4%
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(4) Descarga de mausica: 77,9%
(5) Escuchar musica directamente online (sin descargar): 57,3%
(6) Descarga de peliculas/series: . 43,7%
(7) Ver peliculas/series directamente online: - 51%
(8) Descarga de software: 43%
(9) Envio de mensajes a moéviles: 35,2%
(10) Videoconferencia / Videollamada: 25,1%
(11) Gestiones con organismos de la Administracién: 10%
(12) visualizacion online de videos {tipo Youtube): 73,9%
(13) Apuestas (deportivas, casinos,...): 9,8%
(14) Busqueda de informacién en general: 82,1%
(15) Trabajar desde casa conectado

a la computadora del trabajo: 12%
NS/NC: 1,5%

39.- Durante los Ultimos meses éCudles de las siguientes actividades realizé en Internet a través del teléfono celular?
Respuesta miuiltiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) No me conecto a Internet a través del teléfono celular: 36,1%

(2) Navegar por la Web: 37,1%

(3) Correo electrénico (e-mail): 36,7%

(4) Enviar fotos y/o videos: 23,6%

(5) Visualizacién online de videos (tipo YouTube): 17,8%

(7) Acceso a redes sociales: 42,5%

(8) Mensajeria instantanea: 31,2%
(9) Consultas o transacciones bancarias: 9,5%
(10) Lectura de noticias de actualidad: 17,6%
NS/NC: ' 8,8%

40.- Para estar informado de la actualidad, considera que Internet...

(1) Es su fuente fundamental: 39%

(2) Es una fuente secundaria pero importante: 55%

(3) No utiliza Internet como fuente de informacion: 2%

NS/NC: 4%

41.- ¢{la realizacién de cuales de las siguientes actividades disminuyé desde que utiliza Internet?
Respuesta miltiple. Marque una o varias respuestas segun el caso.

(1) Estar sin hacer nada: 46,5%
(2) Dormir: 18,9%
{3) Pasear / Salir con los amigos / Estar con la pareja: 9,5%
(4) Ver la tele u oir la radio: ' 44,7%
(5) Ir al cine: 17,6%
(6) Leer: } 32,1%
(7) Estudiar: 33,1%
(8) Trabajar: 4,8%
(9) Practicar algin deporte: 17,6%
(10) Buscar informacién en bibliotecas: 70,1%
(11) Otras actividades: A 1,5%
NS/NC: 2,3%
42.- Durante los ultimos meses ¢accedié a algtin blog?
(1) No: 49,25%
(2) si: 48,24%

a. de caracter profesional: 38,02%

b. de otro tipo: 69,27%
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NS/NC: : 2,51%

43.- En los tltimos meses ésubié contenidos a la Web?
Respuesta multiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) st 73,62%
a. fotos: 94,20%
b. videos: 37,20%
c. textos: 50,85%
d. musica: 24,23%
e. otro tipo de contenidos: 4,78%

(2) No: 24,87%

NS/NC: 1,51%

44.- ¢Tiene actualmente activa una pagina Web personal o un blog?

(1) si: 36,93%

(2) No: 59,55%

NS/NC: 3,52%

45.- {La tenia antes?

(1) si: 30,65%
(2) No: 62,06%
NS/NC: 7,29%

46.- éA través de cuantas direcciones diferentes recibe su correo electrénico?

. (1) No dispongo de direccién de email: 0,50% mpreguntgﬂ_@
(2) Una: 36,18%
(3) Dos: 37,44%
(4) Tres: 12,31%
(5) Cuatro: 2,51%
(6) Més de cuatro: 8,80%
NS/NC: 2,26%

47.- Su direccion o direcciones de correo son del tipo:
Respuesta multiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) Direccién convencional (POP3 / IMAP): 23,62%
(2) Através de una pagina Web: 75,88%
(Servicios de mensajeria gratuitos ofrecidos por HotMail o diferentes portales).
NS/NC: 10,80%

48.- En el dltimo afio, ¢hizo algtn curso de formacidn a distancia impartido a través de Internet?
(1) si 8,04%

(2) No: 90,20%
NS/NC: 1,75%
49.- En el dltimo afio, éutiliz6 tutoriales de cualquier tipo a través de Internet?
(1) si: 39,20%
(2) No: 55,53%
NS/NC: 5,28%

50.- Durante el tltimo aiio, é{tomé una decision de compra de productos o servicios orientado, motivado o informado
por contenidos de la Web?

(1) si: 53,02% -
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51.- Indique el tipo de productos o servicios que compré a través de la Web en el dltimo aiio.
Respuesta mdltiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) Hardware - 18,09%
(2) Software: . 4,52%
(3) Peliculas / DVD's: 4,77%
(4) Musica: 4,77%
(5) Libros: 9,80%
(6) Alojamiento: : 10,80%
(7) Pasajes {Avién, micro...): 12,56%
(8) Alquiler de coches: 0,50%
(9) Ocio / Tiempo libre / Entradas de espectéculos: 23,37%
(10) Ropa y accesorios: 15,58%
(11) Coches, motos y repuestos: ‘ 7,29%
(12) Electrdnica, aparatos electrénicos: 21,61%
(13) Alimentacién / Bebidas /Perfumeria: 5,28%
(14) Telefonia / Servicios telefonicos: 11,56%
(15) Productos o servicios financieros / Seguros: 4,27%
(16) Otros: 1,01%
NS/NC: 1,51%

52.- En el dltimo afio écompré o vendid algo por medio de una pagina de subastas (Mercado Libre o similares)?
(1) No: 35%

(2) Si, compré: 40%
(3) Si, vendr: 6%
(4) Si, compré y vendi: . 16%
NS/NC: 3%

53.- ¢Opera con algtin banco a través de Internet?

(1) si: 38%
a. s6lo para consultas: 53%
b. para consultas y transacciones: 47%
(2) No: 61%
NS/NC: 1%

54.- ¢Qué tipo de llamadas telefénicas por Internet realiza (telefonia IP, tipo skipe)?

(1) No uso telefonfa IP: 59%
{2) Sélo me comunico con computadoras: 18%
(3) S6lo me comunico con nimeros de teléfono convencionales {fijos o0 méviles): 10%
(4) Realizo llamadas de ambos tipos (Computadoras y nlimeros convencionales): 9%
NS/NC: 4%

55.- ¢Usa SMS para enviar o recibir contenido entre Internet y tu celular?

(1) si: 21%
(2) No: 76%
NS/NC: 3%

56.- ¢éCuanto material (til para la comunidad genera y/ o comparte gratis y libremente en Internet (textos, imagenes,
audio, conocimientos o habilidades)?

{1) Mucho: 22%
(2) Poco: 52%
(3) Nada: 23%
NS/NC: 3%
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57.- ¢Cuanto material Gtil para la comunidad generaba y/ o compartia gratis y libremente en Internet (textos, imagenes,
audio, conocimientos o habilidades) antes de la incorporacion de tecnologias a su vida?

(1) Mucho: 5%
(2) Poco: 31%
{3) Nada: 58%
NS/NC: 6%

58.- éCuando fue la tltima vez que accedié a una red social de Internet?

(1) Nunca: 3% Ea}gm unta 78
(2) Ayer: 77%
(3) Ultimos 7 dfas: 15%
{4) Ultimos 30 dias: 2%
(5) Ultimo afio: 2%
NS/NC: 1%

59.- ¢Qué red/es social/es utiliza?
Respuesta muiltiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) Badoo: 3,37%
(2) Facebook: 94,82%
(3) Flickr: 2,85%
(4) Fotolog: 6,48%
(5) Youtube: 68,13%
(6) His: 0,52%
{7) LinkedIn: 7,51%
(8) MySpace: 4,66%
(9) Sonico: 1,81%
(10) Tuenti: 0,26%
(11) Twitter: 33,16%
(13) Windows Live Spaces: 11,40%
(14) Otras: ' 9,07%
NS/NC: 2,07%
60.- ¢Qué cantidad de contactos tiene en la red que mds utiliza?
(1) Hasta 25: 5%

(2) 26-50: 4%

(3) 51a 200: 35%

(4) 201 a 500: 34%
(5) Masde 500: 18%
NS/NC: 4%

61.- ¢{De qué forma configura su perfil?

(1) Abierto para todos los usuarios: 12,85%
(2) Cerrado solamente para sus contactos: 82,52%
NS/NC: 4,63%

62.- ¢{Por qué utiliza redes sociales?

(1) Porque me invitaron y la seguf usando: 27,25%

(2) Para mantener contacto con mis amigos: 64,01%

(3) Porque todos mis amigos estén: 20,05%
90
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(4) Para hacer nuevos amigos: 9,77%
(5) Porque es divertido: 29,05%
(6) Porque estd de moda: 5,40%
(7) Para hacer contactos profesionales: 11,31%
(8) Subir o bajar fotos, videos u otro tipo de contenido: 29,31%
(9) Para ver fotos o videos de otros: 26,74%
(10) Mandar mensajes privados o publicos: 29,05%
(11) Informarse sobre cosas que le interesan: 25,71%
Otras razones: 3,08%
NS/NC: 5,91%

63.- ¢Considera que a través de las redes sociales encontré un grupo social de referencia o pertenencia?
(1) Si: 21,59%
(2) No: 72,24%
NS/NC: 6,17%

64.- ¢Considera que es mas facil ser aceptado por grupos virtuales que por grupos presenciales?

(1) Si: 26,22%

(2) No: 65,30%

NS/NC: 8,48%

65.- En la red social, usted interactua con:

(1) Contactos personales: 87,14%
(2) Grupos que requieren aceptacién: 4,63%
(3) Grupos que no requieren aceptacion: 1,03%
NS/NC: 7,20%

66.- Si Ud. tuviera un problema personal de cualquier tipo: écree que la red social de la cual forma parte puede
contribuir a la solucién de su problema?

(1) Si: 26,23%
(2) No: 64,52%
NS/NC: 9,25%

67.- éCree que puede contribuir en la resolucién de un problema de una persona que integra la misma red social que
ud.?

(1) Si: 41,90%
(2) No: 47,05%
NS/NC: 11,05%
68.- ¢Conoce los términos y condiciones de uso de una red social?
(1) si: 17,22%
(2) En parte: 58,62%
(3) No: 20,05%
NS/NC: 4,11%
69.- ¢Usa nickname?

(1) Si: 36,50%
(2) No: 58,35%
NS/NC: 5,15%
70.- {Usa avatares?

(1) Si: 21,85%
(2) No: 59,64%
NS/NC: 18,51%
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71.- {Como se muestra en Internet?

(1) Tal cual es:
(2) De forma ideal:
NS/NC:

72.- ¢Como cree que en general la gente se muestra en Internet?

(1) Tal cual es:
(2) De forma ideal:
NS/NC:

89,46%
3,34%
7,20%

17,22%
70,18%
12,60%

73.- é{Intenta resaltar aspectos determinados de su personalidad o de su vida?

(1) Si:
(2) No:
NS/NC:

19,54%
72,24%

8,22%

74.- é{Intenta ocultar aspectos determinados de su personalidad o de su vida?

(1) Si: 27%
(2) No: 67%
NS/NC: 6%

75.- ¢éQué grado de desconfianza le da que las siguientes personas o grupos puedan ocultar su aspecto o intenciones a
través de la comunicacién digital?

Alto (1) Bajo (2} | Ninguno (3)
(1) amigos intimos 12,19% | 13,73% | 55,95%
{2) familiares 8,30% | 12,95% | 60,62%
(3) conocidos 8,54% | 50,51% | 22,79%
{4) desconocidos 52,84% | 12,69% | 16,35%
(5) compafieros de trabajo | 15,02% | 42,50% | 24,35%
NS/NC. 18,13%

76.- ¢Considera que es mas facil ocultarse o evitar contactos en la relacién virtual que en la presencial?
(1) si: 68%
(2) No: 22%
NS/NC: 10%

77.- {Qué métodos utiliza para ocultarse o evitar contactos en la relacién virtual?
Respuesta multiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) Rechazar solicitudes de amistad: 83,93%
(2) Excluir o bloquear a alguien sin avisarle: 51,29%
(3) Chequear la identidad del que quiere conectarse con usted: 49,22%
(4) Ponerse en modo invisible: 29,53%
(5) Desloguearse: 11,13%
(6) Apagar la computadora o el celular: 9,84%
NS/NC: ’ 7,25%

78.- ¢Conoce gente con mayor facilidad que antes a partir de la incorporacién de la comunicacién a través de Internet?
(1) si: 56%
(2) No: 36%
NS/NC: 8%
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79.- éCon cuanta gente de la que conoce virtualmente se relaciona luego presencialmente?
(1) Con todos: 5%

(2) Con casi todos: 33%
(3) Con muy pocos: 38%
(4) Con ninguno: 19% iai% E,ﬂ!a
NS/NC: 5%

80.- {Como se relaciona con la gente que conoce a través de Internet?
(1) Con mayor profundidad: 7% ‘

(2) Conigual profundidad: 45%

(3) Con menor profundidad: 38%

NS/NC: 10%

81.- ¢Considera que su vida social es mds activa ahora con la incorporacién de la comunicacién digital?
(1) si: 41%

(2) No: 50%

NS/NC: 9%

82.- ¢Hace comentarios en espacios de usuarios conocidos?

(1) si: 76%
(2) No: 20%
NS/NC: 4%

83.- ¢{Hace comentarios en espacios de usuarios desconocidos?

(1) si: 16%
(2) No: 79%
NS/NC: 5%

84.- c‘_Partici#a en grupos de una temdtica determinada en la red?
(1) si: 31%

(2) No: 63% Pééé._ pregiinta

NS/NC: 6%

85.- Antes de la incorporacion de Internet éparticipaba en grupos de una temética determinada?
(1) si: 13%
(2) No: 74%
NS/NC: _ 13%

86.- éSe siente identificado con identidades de los grupos en los que participa en internet?
(1) si: 68%
(2) No: 16%
NS/NC: 16%

87.- ¢Tiene relacién presencial con estos grupos?

(1) si: 30,87%
(2) No: 55,70%

NS/NC: 13,43%

88.- ¢Participa en debates ptiblicos a través de Internet?

(1) si: 23,37% ; -
(2) No: 71,86% pasa a pregunta 90
NS/NC: 4,77%
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89.- {Sobre que temaéticas debate?

(1) Politica: 41,07%
(2) Sociales: 34,82%
(3) Entretenimiento: 33,93%
(4) Otras: 20,54%
NS/NC: 13,39%

90.- Antes de la incorporacion de la comunicacidn digital a su vida ¢participaba en debates publicos?

(1) si: 12,56%

(2) No: 77,39%
NS/NC: 10,05%
91.- (Lo hace actualmente de forma presencial?
(1) si: 20,60%
(2) No: 68,85%
NS/NC: 10,55%
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CAPITULO 4
COMPARATIVA DE DEPARTAMENTOS

A continuacién se presenta una tabla que exhibe una selecciéon de preguntas y mediante

columnas muestra los resultados obtenidos en cada departamento.

Departamentos

Preguntas Econémicas | Humanidades | Ingenieria | Derecho

¢Ut|l|za telefono celular'-‘

Si: 98,20% 98% 100% 100%

No: 1,20% 2% 0% 0%

NS/NC: 0,60% 0% 0% 0%
cPara cuiles de estas actlwdades Ie resulta favorable eI uso R e T e T T T
'de nuevas tecnologias en general? : e

Comunicarse fluida y efectlvamente. 82,63% 73,95% 80,60% | 81,63%

Buscar informacion: 94,61% 93,28% 97,01% | 89,80%
Generar conocimiento individualmente: 39,52% 40,34% 71,04 42,86%
Generar conocimiento comunitariamente: 23,95% 28,57% 43,28% 8,16%
Compartir conocimiento: 49,70% 52,10% 52,10% | 34,69%
Expresarse socialmente: 64,67% 66,39% 77,61% | 66,27%
Expresarse artisticamente: 18,56% 23,53% 44,78% | 22,45%
Expresarse politicamente: 20,36% 24,37% 32,84% | 20,41%
Expresarse académicamente: 28,74% 26,89% 53,73% | 36,73%
Trabajar: 68,26% 54,14% 76,12% | 67,35%
NS/NC 0,60% 0% 2,99% 0%
{Coémo escrlbe con su ) telufar o'en lnternet? T T I R E R e T e R
Abreviado: 38,32% 40,34% 50,75% 22%
Correctamente: 59,88% 59,66% 47,76% 76%
NS/NC 1,80% 0% 1,49% 2%
Si: 97,60% 100% 98,51% 100%
No: 1,80% 1,80% 1,49% 0%
NS/NC 0,60% 0,60% 0% 0%
iDesde cudndo es Ud usuario de Internet (cualquner uso: WWW,f’E,-m‘aiI, FTP, chat etc. )'-‘ 7T EEE ,

Menos de 1 afio: 1,22% 1,68% 0% 0%
Entre 1y 3 afios : 9,76% 9,24% 0% 8%
Entre 3y 10 afios: 66,46% 68,91% 75,76% 76%
Mas de 10 afios: 21,34% 20,17% 22,73% 16%
NS/NC: 1,22% 0% 1,52% 0%
éCon qué frecuencia suele Ud. acceder a Internet? - . .. - | o0 | B R R
Varias veces al dfa: 70% 63% 86% 72%
Casi todos los dias: 25% 28% 14% 24%
Una vez por semana: 4% 7% 0% 2%
Un par de veces al mes: 1% 2% 0% 2%
Una vez por mes: 0% 0% 0% 0%
Nunca: 0% 0% 0% 0%
NS/NC: 0% 0% 0% 0%
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Departamentos

Preguntas Econémicas | Humanidades | Ingenieria | Derecho
éA través de qué‘équibb/séccédede;fé ilnterﬁ'ét}?i R AT e TS e P
Computadora fija: 93,29% 92,44% 94,03% | 95,92%
Computadora portatil/Netbook/Notebook: 54,88% 54,14% 77,61% | 69,39%
Computadoras tipo tabla / iPad: 3,05% 6,72% 4,48% 4,08%
Teléfono celular: 50% 36,97% 34,33% | 40,82%
Teléfono celular tipo BlackBerry: 21,34% 18,49% 17,91%| 30,61%
Agenda electrdnica (PDA): 1,22% 0,84% 2,99% 0%
Otro equipo: 0% 0,84% 4,48% 0%
NS/NC: 0,61% 0,84% 0% 0%
{Qué servicios de Internet utiliza? = . S ey T T e T D
World Wide Web (www): 88,41% 87,39% 95,52% | 95,92%
Redes sociales (Facebook, Twitter, etc.): 92,68% 95,80% 82,09% | 83,67%
Correo Electrénico (e-mail): 94,51% 92,44% 92,54% | 97,96%
Transferencia de ficheros via FTP: 9,15% 10,08% 31,34% | 14,29%
Mensajeria instantanea: 50% 42,02% 73,13% | 46,94%
Chats, IRC: 32,93% 24,37% 55,22% | 36,73%
Foros de discusién: 19,51% 12,61% 49,25% | 20,41%
Redes de intercambio de archivos: 37,80% 21,49% 70,15% | 38,78%
Llamadas telefénicas por Internet, telefonia IP: 19,51% 15,13% 41,79% | 58,57%
NS/NC: 1,83% 1,68% 5,97% 0%
Sefiale los sitios Web que utiliza preferentemente - .| |00 e Dl
No contesta 12,80% 11,76% 6,06% | 12,24%
FACEBOOK 41,46% 32,77% 27,27%| 36,73%
GOOGLE 20,12% 27,73% 40,91%| 16,33%
HOTMAIL 6,10% 10,08% 10,61% 2,04%
INFOBAE 1,22% 0,84% 0% 0%
MSN 1,22% 0% 0% 0%
OLE 1,22% 0% 1,52% 2,04%
YAHOO 0,61% 0,84% 0% 0%
YOUTUBE 3,05% 2,54% 0% 2,04%
TWITTER 0% 0,84% 0% 0%
WIKIPEDIA 0,61% 0% 0% 2,04%
CLARIN 1,83% 0,84% 1,52% 0%
TARINGA 0,61% 0% 3,03% 0%
OTROS 9,15% 11,76% 9,09% | 26,53%
éLa realizacién de cules de Ia”s;siguyie‘nf‘t‘eskactivjdades.édisﬁiin0}}6}élesge que utiliza Internet? - ::‘;' L
Estar sin hacer nada: 45,68% 50,42% 45,45% | 51,02%
Dormir: 19,51% 13,45% 30,30%( 14,29%
Pasear / Salir con los amigos / Estar con la pareja: 9,76% 8,40% 13,64% 6,12%
Ver la tele u oir la radio: 47,56% 37,82% 57,58% | 34,69%
Ir al cine: 16,46% 17,65% 19,70% | 18,37%
Leer: 35,98% 26,86% 34,85% | 28,57%
Estudiar: 37,80% 23,53% 39,39% | 32,65%
Trabajar: 3,05% 2,52% 9,09% | 10,20%
Practicar algln deporte: 18,90% 15,97% 13,64% | 22,45%
Buscar informacion en bibliotecas: 70,12% 68,91% 66,67% | 77,55%
Otras actividades: 1,83% 2,52% 0% 0%
NS/NC: 3,05% 1,68% 3,03% 0%
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Departamentos
Preguntas Econémicas Humanidades | Ingenieria | Derecho
.-:¢_T|ene actualmente actlva una pagma Web personal oun blog\ . L S Frae 2 L
Si: 40% 43% 27% 24%
No: 55% 55% 68% 74%
NS/NC: 5% 2% 5% 2%

En el dlitimo’ ano, chlzo algin curso de formac:on a dista' ci
zlmpartldo agtraves de. Intemet;; i

8%

15%

10%

éCudnto material dtil para la. comumdad generab:
jcompartla gratls Y Ilbremente en Internet (textos, i lmag r
audlo, conocvmlento‘ o habllldades) antesde la
incorporacién de tecnologlas asuvida?’

Si: 5%

No: 93% 91% 83% 88%
NS/NC % 1% 2% 2%
Si: 1% 30% 88% 22%
No: 62% 65% 12% 72%
NS/NC 7% 5% 0% 6%
‘éUsa SMS para enwar o reC|b|r contenldo entre Internet y tu celular‘-" » kS
Si: 22% 19% 20% 24%
No: 74% 79% 80% 74%
NS/NC: 4% 3% 0% 2%

5%

5%

0%

12%

Mucho:

Poco: 33% 34% 27% 20%
Nada: 55% 54% 70% 62%
NS/NC: 7% 7% 3% 6%

¢éCudndo fue Ia tltima vez qu

Internet? .., . - : o

Nunca: 1% 3% 3% 8%
Ayer: 79% 76% 72% 82%
Ultimos 7 dias: 13% 19% 18% 2%
Ultimos 30 dias: 3% 1% 2% 4%
Ultimo afio: 1% 0% 5% 4%
NS/NC: 3% 1% 0% 0%

¢Qué red/es social/es utiliza? Respuesta multiple Marque ol el EE SR

una o varias respuestas-segiin-el caso. - : LEp
Badoo: 3,66% 1,74% 3,13% 6,67%
Facebook: 92,07% 98,26% 95,75% | 93,33%
Flickr: 2,44% 5,22% 0% 2,22%
Fotolog: 6,71% 6,09% 13,13%| 11,11%
Youtube: 66,46% 69,57% 71,88% | 66,22%
Hi5: 0,61% 0,87% 0,00% 0,00%
LinkedIn: 3,05% 9,57% 20,31% 0%
MySpace: 4,88% 6,09% 1,56% 4,44%
Sonico: 1,22% 2,61% 3,13% 0%
Tuenti: 0,61% 0% 0% 0%
Twitter: 32,93% 40% 21,88% | 31,11%
Windows Live Spaces: 14,63% 8,70% 3,13% | 17,78%
Otras: 7,93% 6,09% 17,18% 8,89%
NS/NC: 3,05% 1,74% 0% 2,22%
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Departamentos

] Preguntas Econémicas | Humanidades | Ingenieria | Derecho
c_Por que utihza redes soclales? ;; fﬂ ;, L |
Porque me invitaron y la segui usando: 28,05% 30,43% 28,13% | 15,56%
Para mantener contacto con mis amigos: 65,85% 59,13% 59,38% | 77,78%
Porque todos mis amigos estan: 21,95% 15,65% 21,88% | 22,22%
Para hacer nuevos amigos: 10,37% 8,70% 9,38% | 11,11%
Porque es divertido: 32,32% 25,22% 26,56% | 31,11%
Porque estd de moda: 6,71% 4,35% 3,13% 6,67%
Para hacer contactos profesionales: 6,71% 19,13% 10,94% 8,89%
Subir o bajar fotos, videos u otro tipo de contenido: 29,27% 33,04% 21,88% | 31,11%
Para ver fotos o videos de otros: 31,10% 21,74% 21,88% | 31,11%
Mandar mensajes privados o publicos: 31,10% 27,83% 21,88% | 28,89%
Informarse sobre cosas que le interesan: 1,22% 25,22% 15,63% | 22,22%
NS/NC: 6,71% 9,38% 2,22%
‘Enla red soual usted mteractua con . o LTS ¥ DA
Contactos personales: 83% 87,83% 90,77% 96%
Grupos que requieren aceptacion: 7% 3,48% 3,08% 2%
Grupos que no requieren aceptacion: 0% 0,87% 3,08% 0%
NS/NC 10% 3,08% 2%

fSt Ud tuvnera i bl |
alasolucion. de su problema?

7,83%

22%

38%

31%

Si: 23%

No: 68% 63% 57% 65%
NS/ NC 9% 15% 5% 4%
'¢Cree que puede contnbu en \ I o
de una persona qué integra: laf mlsma red socaal que Ud.: R S
Si: 36% 60% 40%
No: 53% 32% 56%
NS/ NC: 11% % %

varias respuestas segun el caso

86,96%

85,94%

Rechazar solicitudes de amistad: 83,33% 77 78%
Excluir o blogquear a alguien sin avisarle: 48,15% 52,17% 56,25% | 55,56%
Chequear la identidad del que quiere conectarse con usted: 43,83% 52,17% 59,38% | 48,89%
Ponerse en modo invisible: 30,25% 27,83% 32,81% | 26,67%
Desloguearse: 6,17% 13,04% 21,88% 8,89%
Apagar la computadora o el celular: 11,11% 6,09% 10,94% | 13,33%
NS/NC 7 41% 6 09% 7 81% 8 89%
“¢Conoce gente con mayor facV i 6n‘ e> Ia‘ comumcacnon a traves de Internet'-’

Si: 59% 48% 63% 57%
No: 32% 43% 32% 37%
NS/NC 9% 9% 5% 6%
éCon cuénta gente de la quie coroce vnrtua,mente se relaciona ’ff' 0go e T
Con todos: 8% 8%
Con casi todos: 34% 36% 26% 34%
Con muy pocos: 38% 34% 40% 25%
Con ninguno: 16% 24% 18% 20%
NS/NC: 7% 3% 8% 0%
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CAPITULO 5
ANALISIS DE LOS RESULTADOS

A continuacion se presentan las observaciones y graficos correspondientes a algunas

de las preguntas de la encuesta realizada.
El impacto de las nuevas tecnologias en la comunicacidn

El aumento de la tendencia a comunicarse diariamente tanto dentro del circulo intimo
como laboral con respecto a los habitos practicados antes de la incorporacién de las nuevas
tecnologias llega a valores casi absolutos en todas las areas, de la misma forma que se
aprecia un notable aumento de la frecuencia diaria y semanal en la comunicacion con gente
del exterior; para los estudiantes de Ingenieria Civil y Trabajo Social, por ejemplo, no se

presenta un cambio sustancial.

Considerando el total de alumnos, a partir de la incorporacion de las nuevas
tecnologias, la comunicacidn diaria con su circulo intimo, aumenté del 63,18% al 85,07%. La
cantidad de estudiantes que manifiestan no comunicarse diariamente con su circulo intimo
actualmente es cero, mientras que antes era del 0,5%. La comunicacién diaria subié del

26,87% al 40,80% en cuanto al circulo laboral, y del 3,23% al 9,45% con gente del exterior.

Grafico N2 1
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Fuente: elaboracién propia
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Gréafico N2 2

¢Con qué frecuencia se comunica con los siguientes grupos?
Con su circulo laboral
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3-Varias vecesal mes a8
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6-No comunica i

® Antes

w Ahora

Fuente: elaboracién propia

Grafico N2 3

¢Con qué frecuencia se comunica con los siguientes grupos?
Con gente del exterior
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6-No comunica

m Antes
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Fuente: elaboracién propia
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Acerca del impacto de las TICs en la trama de relaciones sociales, en la encuesta

" aparece un incremento de stock de capital social en ambas modalidades de asociatividad, ya

sea formal como informal, vinculado éste al ya mencionado aumento de la comunicacion

tanto con el circulo intimo como en ambitos de relaciones mas formalizadas.

Ademvés, como ya se dijera, con el circulo intimo hay mayor frecuencia de los
contactos, lo que determinaria un caracter “grueso” del capital social, es decir el refuerzo de
lazos fuertes. En este contexto, la fuerza de un lazo (por su frecuencia, intensidad,
reciprocidad y afecto —Granovetter, 1973) es una propiedad importante para la explicacién

de las relaciones sociales en redes.

Los alumnos de todas las carreras coinciden en sefialar un mejoramiento en el acceso
a la informacién y un aumento en la fluidez de las comunicaciones: el 91,04% considera que
la incorporacién de las nuevas tecnologias a su vida mejoré su acceso a la informacién y el
63,68%, que le otorgd mayor fluidez en la comunicacién. La propia naturaleza de las nuevas
TIC, vinculada a la ekpansién de la informacidn, la comunicacion y el conocimiento, plantea
una clara relacién con la idea de capital social. De hecho, ambos conceptos acentian la
importancia de la difusidon informativa como una de las herramientas cruciales (e incluso

decisivas) para obtener diversos objetivos socioeconémicos deseables.

Grafico N2 4

¢Como influyo en su vida la incorporacién de nuevas tecnologias? Multiple
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Ademas de las actividades sefialadas, cominmente relacionadas al uso de las TICS, la
que aparece a continuacion de ellas es “expresarse socialmente”, dato que sostendria las
hipétesis planteadas en el presente estudio y daria cuenta del potencial de las nuevas
tecnologias para el desarrollo de la capacidad individual y colectiva de interconectar

realidades presentes en el nuevo entorno informativo.

El aumento de la productividad es mayor para la carrera de Informatica (35,41%) que
para el resto de las dreas y también, aunque en menor medida la consideracién de que
deshumanizé las relaciones. Para la muestra total, el aumento de la productividad

representa sélo el 18%, aunque el 66,17% admite que le resulta favorable para trabajar.

Si bien un 53,48% sefiala que le es Gtil para compartir conocimiento, sélo un 45,52%
considera que su uso le resulta favorable para generar conocimiento individualmente, y sélo

un 26,62% comunitariamente.

Grafico N2 5

¢Para cudles de estas actividades le resulta favorable el uso de nuevas tecnologias
en general? Multiple
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Fuente: elaboracién propia

En lo que a influencias negativas se refiere, el 27,86% considera que disminuyé las
relaciones presenciales, apenas el 15,42% que las deshumanizd y al 24,38% le parece que las

nuevas tecnologias hacen el reencuentro presencial menos impactante que antes. En
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carreras como Administracion de Empresas y Derecho, existe mayor tendencia a considerar

un aumento en la posibilidad de manipular las relaciones.

Por otra parte, Kraut et al. (op. cit.) sefialan que la comunicacién (incluidos el contacto
con vecinos, amigos y familiares y la participacion en organizaciones sociales de variada
indole) afecta a diversas dimensiones de la vida social comunitaria. Para comunicarse
afectivamente y relacionarse con su circulo intimo, el 85% de los encuestados prefiere
hacerlo presencialmente. En cambio, cuando se trata de comunicarse socialmente, los
porcentajes se acercan: el 56% opta por hacerlo virtualmente. Por lo que tanto la telefonia
moévil como Internet pueden contribuir significativamente a ampliar el stock de capital social
preexistente al permitir el contacto social a través del tiempo, la distancia y las
circunstancias personales. Posibilitan a las personas conectar a distancia, asi como con la
familia y amigos locales, compafieros de trabajo, contactos comerciales, y con los extrafios

que comparten intereses similares.

Como fuera dicho, la realizacidn virtual de ciertas actividades estaria vinculada a la
creacion de lazos mas débiles que los establecidos presencialmente, sin embargo de esa
forma, se eleva la conectividad social y, podemos considerar, el insumo para el capital
social. En este sentido, los lazos débiles —dice Putnam— también pueden ser mejores para

unir a una sociedad y para constituir amplias normas de reciprocidad generalizada.

Grafico N2 6

¢De qué forma realiza mayormente las siguientes actividades?
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Para diferenciar y seleccionar los grupos de encuestados con mayores rasgos
caracteristicos de usuarios nativos de los de inmigrantes digitales, se tomaron en
consideracién si aprendieron a usar la computadora e Internet por si mismos, obtuvieron
ayuda o hicieron un curso, y el tiempo transcurrido desde que incorporaron Internet,
distintos dispositivos, medios y servicios con respecto a su edad y los usos que hacen de los
mismos. Considerando que la poblacién presenta cierta homogeneidad en cuanto a franja
etdrea, procedencia y nivel de estudios, con el objetivo de diferenciar los grupos con mayor
claridad, se seleccionaron solamente los casos mas emblematicos de cada categoria,
dejando fuera de consideracidon a los estudiantes cuyas respuestas presentaron menos

rasgos caracteristicos.

Los datos acerca de esta categorizacion muestran que la totalidad de los estudiantes
encuestados de la carrera de informatica presentan rasgos que podrian asociarse al
comportamiento de la categoria de usuarios nativos digitales y en minima proporcién
(4,17%) a la de colonos. En cambio, no se destacan rasgos caracteristicos marcados de la
categoria inmigrantes digitales en este grupo. En la suma total de encuestados, la
proporcidon de estudiantes que presentan rasgos que podrian asociarse al comportamiento
de nativos digitales se reduce aproximadamente a tres cuartos del total. En la suma total de
encuestados, la proporcion de estudiantes que presentan rasgos que podrian asociarse al
comportamiento de nativos digitales se reduce aproximadamente a tres cuartos del total.

Como se muestra en el grafico siguiente, el 44.36% de los encuestados incorporé el
uso de la computadora personal fija desde hace entre tres y diez afios, y el 41.28% lo hizo
hace mas de diez afios. En cuanto a dispositivos méviles el 65,9% utiliza computadora
portatil del tipo Notebook o Netbook de los cuales el 50,52% la incorporé én los ultimos tres
afios. El 27,44% dispositivos personales tipo Blackberry de los cuales el 17,69% lo incorporé
el dltimo afo. Solo el 8,21% utiliza computadoras del tipo Tablet. Sélo el 7, 44% utiliza

agenda electrdnica. El 96,41% utiliza al menos teléfono celular.
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Grafico N2 7

éCuanto tiempo hace que incorporé el uso de los siguientes dispositivos como parte esencial de su vida cotidiana?
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El 73% de los encuestados aprendid a usar la computadora por si mismo, el 18% recibié
ayuda ocasionalmente, mientras que soélo el 7% hizo un curso. El 98,76% utiliza Internet de los

cuales el 69,85% lo incorpord entre los ultimos tres y diez afios.

Habitos modernos y habitos posmodernos

Internet brinda nuevas y mejores formas de comunicacién y esto es masivamente
sefialado por los alumnos de todas las carreras que consideran que Internet “ofrece mejor
acceso a la informacion” (90%). La segunda opcion elegida, “permite organizarse
comunitariamente” (50,4%) evidencia que es cada vez mayor la inclinacién a pensar que
Internet es un medio de comunicacién con usos fundamentalmente instrumentales pero
también una herramienta de interaccién y de organizacidn social, lo que posibilitaria pensarlo
como un instrumento que aumenta el capital social porque facilita el compromiso entre las
personas para que no estan aisladas, la participacidon en grupos y organizaciones para miembros

distantes o marginales.

Grafico N2 8
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Tal como se muestra en el siguiente grafico, en todas las dreas se aprecia una polarizacion
de las actividades realizadas a través de Internet en la lectura de noticias de actualidad,
busqueda de informacion en general, escuchar o descargar musica y visualizacién de videos en
lugar de descarga de software, juegos en red, operaciones bancarias, gestiones con organismos,
apuestas o teletrabajo. Pero sélo entre los estudiantes de informatica se observa que estas
dltimas actividades son mas practicadas por los de rasgos nativos y de menor edad que por los

de rasgos inmigrantes y de mayor edad.

Grafico N2 9
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Fuente: elaboracién propia

Como se muestra en el grafico siguiente, el 70% de los encuestados sefialan que la actividad
que mas disminuyd desde que utilizan Internet es “buscar informacién en bibliotecas”, en
evidente coherencia con la mejora en el acceso a la informacién que ya fuera planteada. Se
estima una disminucion de actividades como mirar televisién u oir la radio, y en menor medida

de concurrir al cine.
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Grafico N2 10
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La apreciacién de un cambio de habitos en cuanto a mirar television, oir la radio, ir al cine, leer
o pasear, se da mayormente entre los inmigrantes digitales. El desplazamiento del habito de ir
al cine por parte del uso de DVD o Internet para ver peliculas es mayor entre los inmigrantes

que entre los nativos y se da una paridad entre el uso del DVD o Internet para esta actividad.

El habito de ver televisidn u oir la radio en computadoras a través de Internet ademés de
seguir utilizando los dispositivos convencionales, se da en similar proporcidon y frecuencia entre
los estudiantes con rasgos de Nativos que de Inmigrantes. Tampoco se diferencian entre estas
categorias los encuestados que manifiestan hacerlo a través del teléfono mévil. Del total de
estudiantes, el 75,62% no han visto nunca television por el teléfono mévil, mientras que el
72,09% si lo usa para oir la radio. Tampoco se aprecia una diferencia entre Nativos e
Inmigrantes en cuanto al desplazamiento del periddico en papel por el electrénico, que en los
totales se presentan con cierta paridad, conserviandose una minima preferencia por la

modalidad de leerlo en papel.
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Por otra parte, la actividad que menos postergaron fue “salir con amigos o estar con la
pareja”, por lo que contrastaria con aquellos que argumentan que Internet saca a las personas

de sus comunidades y familias.

Internet: usos, generacion y distribucion de la informacion

Se destaca la tendencia casi absoluta en la utilizacién de tutoriales a través de Internet por
parte de los estudiantes del Departamento de Ingenieria, en su mayoria nativos, mientras que
en las de Econdmicas, menos de la mitad de los estudiantes los aprovechan. Este valor
disminuye a valores infimos, salvo en el caso de Comunicacién Social, en todas las carreras de
Humanidades y Derecho. Todo lo contrario ocurre con los cursos de formacién a distancia,
sobre los cuales la mayoria de los estudiantes, incluidos los de Ingenieria, manifiestan no

participar.

La generacién y distribucion de material de cualquier tipo, aumenté a partir de la
incorporacion de Internet: el 58% no compartia nada antes del uso de las nuevas tecnologias,
mientras que actualmente ese porcentaje se redujo al 23%, en coincidencia con la proporcién
que seiialé que Internet “permite pensar colaborativamente”. Lo dicho permitiria pensar que
las TICs constituyen lazos interpersonales vistos como canales de flujos de recursos materiales

entre actores.

La mayoria de los estudiantes de todas las carreras manifiestan subir a la web material
util para la comunidad. Entre el material que manifiestan subir, las fotos tienen la mayor
proporcion y le siguen musica, videos y texto. En casi todas las carreras se manifiesta un cambio

de habitos a partir de la incorporacién de las nuevas tecnologias en relacion a generar y

compartir contenido Util para la comunidad a través de la red. En el caso de las Ingenierias, se

ve apenas una incipiente téndencia en este sentido, que de todas formas contrasta con los
valores nulos acerca de esta practica antes de la incorporacion de las nuevas tecnologias. En el
caso de Abogacia, el cambio es menor, ya que manifiestan haber mantenido estas précticas
anteriormente y en el caso de Relaciones Publicas, los estudiantes manifiestan no haber

compartido material util anteriormente y muy poco en la actualidad.
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Salvo en el caso de Ingenieria Informatica, cuyos alumnos manifiestan utilizar toda la
gama de servicios de transmision de la red aunque con poca frecuencia, para las demés areas
el uso de servicios se polariza en www, correo electrénico y redes sociales, siendo estas Gltimas

incorporadas dentro de los Gltimos tres afios, evidencidndose una marcada tendencia a dejar de

utilizar los servicios de chats de IRC 0 mensajeria instantanea.

No se aprecia un desplazamiento del uso del correo electrénico por parte de las redes
sociales, manifestandose una vigencia en la frecuencia de utilizacién de ambos. En todas las

areas, el uso de foros, redes de intercambio de archivos y llamadas telefénicas por Internet es

infimo. En estas lecturas no se aprecian diferencias entre nativos e inmigrantes digitales.
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Grafico N2 12
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Redes sociales: nuevas formas de interrelaciones

El siguiente gréfico permite evaluar la universalidad de la incorporacién a redes sociales, con
un 97% de la poblacion internauta usuaria de redes sociales. Ellas constituyen, para los jévenes, un
espacio de encuentro, por lo que es frecuente que se registren en mas de una comunidad virtual.

Segun los respondentes, un 90% forma parte de 2 0 mas de estas redes.

Grafico N2 13
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Al respecto, Wellman (2001) sostiene que cuando mads red social se tiene, mas se utiliza
Internet, cuanto mas sev utiliza, mas se refuerza la red fisica que uno tiene, denominado a su teoria
sobre las relaciones en la red: "cuanto mas, mas".

En cuanto a los datos recogidos, las mas utilizadas fueron Factbook, Youtube y Twitter.
Facebook es “la red social” llegando a convertirse en sinénimo del concepto. Es la herramienta de
comunicacién mas utilizada, imponiéndose en penetracién a cualquier red social: el 91,5 los
internautas son usuarios de Facebook. Luego Youtube con el (65.7%) y finalmente Twitter con un
porcentaje mucho menor que las anteriores (32%) —se traté de una pregunta con respuesta

mdltiple. Lo que permitiria concluir que los estudiantes encuestados eligen participar
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prioritariamente en redes basadas en perfiles, que son el tipo mds representativo de las redes

sociales de ocio y luego, en menor medida, en redes de microblogging basadas en la actualizacién
constante de los perfiles de los usuarios mediante pequefios textos y que permiten informar sobre

las actividades que se estdn realizando en cada momento.

Sobre las redes de contenido profesional, son los alumnos del Departamento de Ingenieria los
que dicen utilizarlas porque por el propio perfil profesional son los mas interesados en ponerse en
contacto y mantener relaciones a nivel profesional con diferentes sujetos que tengan interés para el

usuario.

Al analizar la frecuencia de acceso a las redes sociales, se da una marcada tendencia a ubicar
el sitio de Facebook (42%) como prioritario entre los estudiantes con mayores rasgos
pertenecientes a la categoria de nativos digitales, mientras que los de rasgos de inmigrantes
digitales si bien también lo utilizan tienden a priorizar paginas de correo electrénico, Youtube
(57,9%) o de informacién, mientras que entre los nativos y de menor edad practicamente no se

menciona dentro de los cinco sitios utilizados con mayor frecuencia.
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Impacto del uso de la telefonia mévil e Internet en la trama de relaciones sociales

Respecto del aumento del campo individual de posibles contactos sociales, las redes sociales
crecen siguiendo un modelo viral, es decir, un miembro de la red invita a sus conocidos a unirse al
espacio virtual y, a su vez, cada nuevo integrante extiende la invitacién a sus contactos; de este
modo, el proceso de crecimiento se desarrolla de forma muy rapida. Lo dicho se comprueba
claramente en la encuesta, ya que entre los que tienen entre 51 a 200 y 201 a 500 contactos, suman

el 70% de las repuestas. Sin embargo, el 87,15% solo interactta con contactos personales.

Grafico N2 15
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La razén por la que se utilizan estas redes también esta relacionada con este dato: el 64% de la
muestra las usa para mantener contacto con sus amigos y consideran ademas que no encontraron
un grupo social de referencia (72.24%). Ambas respuesta permitirian derivar que estas redes sobre
todo contribuyen a mantener o consolidar las relaciones existentes. Como sostiene Siles (2003)
estariamos frente a un capital social de vinculo ya que existe en relaciones sociales muy estrechas,
caracterizadas por sentimientos de carifio, afecto y preocupacién (entre miembros de una familia,

parejas o socios, por ejemplo).
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En todas las carreras se observa una minima tendencia a considerar a las redes sociales como
un instrumento que posibilitaria la ayuda a otros individuos de la comunidad, aunque la tendencia a
considerar que ese mismo grupo pueda ayudarlo a uno es menor. Entre los inmigrantes se da una
tendencia mayor a considerar que las redes no contribuirian a solucionar problemas individuales.
Sélo la tercera parte de los estudiantes considera que es mas fécil ser aceptado por grupos sociales
virtuales que por grupos presenciales. Los estudiantes de todas las carreras manifiestan interactuar
solamente con contactos personales y no con grupos, requieran aceptacién o no. En estas lecturas

no se aprecia diferencia entre nativos e inmigrantes.

El 72,24 % de la muestra considera que no encontré un grupo social de referencia o
pertenencia a través de las redes sociales, llegando a valores absolutos en Ciencias Politicas y

Relaciones Publicas.

Grafico N2 16
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En general, aunque se da una tendencia a suponer que a partir de la incorporacion de las
nuevas tecnologias los usuarios conocen gente con mayor facilidad que antes, los respondentes
consideran que las relaciones iniciadas en Internet mantienen igual o menor profundidad que las
relaciones presenciales, vision que coincide con lo expresado por Tirado y Galvez quienes sostienen

que este contexto de superabundancia de informacién y de navegantes en red con los que
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interactuar, promueve la superficialidad y el desapego en las relaciones, dificultando el poder

intimar y alcanzar niveles altos de confianza.

En el caso de los nativos luego se relacionan presencialmente con gran parte de la gente que
conocen virtualmente, no asi en el caso de los inmigrantes. La proporcién de estudiantes de
Ingenieria en Informatica, que sostiene que conoce gente con mayor facilidad a través de Internet,
aunque luego el traslado al mundo real de estos contactos se de en menor proporcién (62,5%). La
mitad de estos estudiantes también considera que su vida social es mas activa a partir de la
incorporacion de la comunicacién digital. Esta consideracién se comparte en similares proporciones
en carreras del drea de Econémicas y Derecho, y disminuye considerablemente en Humanidades,

dandose una tendencia mayor entre nativos en general.

Segun lo sefialado por los alumnos, el 65,30% considera que no es mas facil ser aceptado por
grupos virtuales que por grupos presenciales y casi en igual proporcién (64,52%) que las redes
sociales de las cuales forman parte, no contribuirian a la solucién de los problemas que sus
miembros pudieran tener. Por lo que sosteniendo la misma linea de analisis de las preguntas
anteriores, las redes son pensadas principalmente por los llamados “actores” o “nodos” como sitios
que permiten reforzar o intensificar el entramado de relaciones preexistente (ya sea a nivel familiar,
laboral, universitario, etc.); y a la vez, la conexién de personas desconocidas pero con intereses en
comun pero son reconocidas como espacios en donde se produce un intercambio dinamico entre
personas, grupos e instituciones, por lo que no se logra un sentido de pertenencia y ni el desarrollo

de un tejido que actua por el bienestar de toda la comunidad.
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Respecto del impacto de la telefonia mévil en este nuevo entramado social, casi la totalidad

de los encuestados manifiestan usar celular (98,75%) y acuerdan con la idea de que el teléfono

movil hace la vida mas facil (59,20%) y que actualmente es una tecnologia es imprescindible
(52,49%). Ademas, la mitad de la muestra desacuerda con la afirmacién que sostiene el teléfono

movil invade la vida privada de las personas.
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Fuente: elaboracién propia

Lo que es mas importante, sélo un 36,1% sefiala no conectarse a Internet a través del teléfono
celular. La cifra da cuenta de un cambio en los habitos de uso y las nuevas potencialidades que
actualmente ofrece la telefonia mévil respecto de otras tecnologias. En cuanto a las actividades que
los encuestados realizaron en Internet a través del teléfono celular, el 42,5% sefiala el acceso a

redes sociales.
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El impacto de las nuevas tecnologias en la vida social comunitaria

A partir de la incorporacidn de las nuevas, en los estudiantes de todas las carreras se da una
participacion en grupos de temdtica determinada en mayor medida de la que se daba
anteriormente en forma presencial, con una marcada polarizacién en hacer comentarios solamente
dentro de espacios de usuarios conocidos. En particular, se destacan las respuestas de los
estudiantes de Relaciones Publicas, ya que todos los encuestados de esta carrera manifiesta no
hacer comentarios en espacios de usuarios desconocidos. De la totalidad de los estudiantes, el 20%
manifiesta no hacer comentarios en espacios de usuarios conocidos, y el 79% no hacer comentarios

en espacios de usuarios desconocidos.
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El incremento en la participacion en grupos de tematica determinada a partir de la
incorporacion de las nuevas tecnologias crece de un 13% a un 31% y el 68% de los encuestados se

siente identificado con las identidades de los grupos en los que participa en Internet.
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En cuanto a la relacién presencial con esos grupos virtuales, el 30,87% del total sefiala tener
relacion presencial con estos grupos mientras que el 55,70% no la tiene. El analisis especifico por
carrera determina que el 42% de los estudiantes de Humanidades que utilizan Internet manifiesta
mantenerlas y esta proporcion baja en los estudiantes de Econémicas y ain mas en las carreras de
Ingenieria. Ademas, no se observan diferencias relevantes en este aspecto entre las categorias de

nativos e inmigrantes en ninguna de las areas.

Respecto de la participacién en debates publicos, permiten reunir a personas que comparten
el mismo interés, los mismos interrogantes sobre diversas cuestiones. El publico puede asi
expresarse, interrogar, reforzar su argumentacién, comprender lo que estd en juego en multiples
problematicas y desarrollar un papel primordial en cuanto a la sensibilizacién e informacién sobre
las mas variadas cuestiones. Los debates publicos favorecen el intercambio, el encuentro, la

adquisicién de nuevo conocimiento y de nuevas competencias.

Los datos analizados permiten determinar que el 63% de los estudiantes manifiesta no
participar de ellos en Internet, frente a un 74% que no lo hacia antes de la incorporacién de la
comunicacion digital a su vida. En cuanto a los que si participan, las cifras difieren apenas en un
10% del @mbito virtual al presencial: el 31% si participa en debates en Internet frente a un 21% que

lo hace presencialmente.
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Estos valores se acenttian en los estudiantes de Comunicacién Social, entre los cuales un 40%
manifiesta participar en debates publicos en Internet, frente a un 20% que lo hacia antes en forma
presencial -considerando la minima proporcion de esta muestra, vale la salvedad que este dato es
independiente de la franja etdrea-. Continuando con el analisis pormenorizado por carrera, en el
resto de las de Humanidades y en Abogacia participan como antes, pero en menor proporcién.
Tampoco se manifiesta un cambio en las ingenierias, aunque de la misma forma sefialan que antes
también lo hacian en infima proporcién. En el caso de Informatica en particular, es mayor la
proporcidn de estudiantes que sostienen no hacerlo actualmente en forma presencial aunque el
porcentaje que lo hacen en forma virtual es mayor que antes de la incorporacion de las nuevas
tecnologias. Ademas, los estudiantes de Econdmicas indican participar mas en forma presencial en
la actualidad que antes de la incorporacion de las nuevas tecnologias. Solo el 16,6% de estudiantes
de Ciencias Politicas dice participar en debates publicos a través de Internet. Finalmente, la

proporcion de inmigrantes que realizan esta actividad es infima con respecto a la de nativos.
El grado de confianza virtual para la formacién del capital social .

El 89,46% considera que se muestra en Internet tal cual es, pero al mismo tiempo el 70,18%
considera que el resto de la gente se muestra de forma ideal. Sélo 19,73% reconoce que intenta

resaltar y ocultar determinados aspectos de su personalidad o de su vida.
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Estas respuestas se dan en las carreras de Humanidades y de Ingenieria en similar proporcién,
salvo en Ingenieria Civil, en las que la totalidad de los estudiantes encuestados considera que la
gente no se muestra en Internet tal cual es y sélo la mitad reconoce mostrarse de forma ideal e
intentar resaltar y ocultar determinados aspectos de su personalidad o de su vida. Cerca de la mitad
de estudiantes de Comunicacin Social manifiestan usar nickname y avatares. En las carreras de
Economicas y Derecho, son menos los estudiantes que manifiestan estos usos y también casi la
totalidad considera que se muestra tal cual es, pero en estos casos es mayor la proporcién que cree

que toda la gente se muestra como es.

En todas las dreas consideran que es més facil ocultarse o evitar contactos en la relacién
virtual que en la presencial. Ademds, el mayor grado de desconfianza acerca de que la gente pueda
ocultar su aspecto o intenciones a través de la comunicacion digital se da con los desconocidos
mientras que con amigos intimos o familiares los estudiantes manifiestan no tenerla en absoluto. En

la Gnica carrera en que la encuesta da resultados inversos es en Ingenieria Civil.

El método preferido para ocultarse o evitar contactos es directamente rechazar solicitudes de
amistad. En menor medida, excluir o bloquear usuarios, chequear la identidad del usuario
solicitante o ponerse de modo invisible. Muy pocos eligen desloguearse o apagar la computadora o
el celular. Estas respuestas pueden vincularse con consideraciones que los respondentes hacen
sobre las maneras en que las nuevas tecnologias influyeron en sus vidas: sélo el 10,95% considera
que invadi6 su vida privada y el 14, 93% que aumentd el control sobre su persona, pero el 26,37%
considera que estas herramientas le permiten manipular mas las relaciones. En estas lecturas no se

observan diferencias entre nativos e inmigrantes digitales.

Por lo dicho, es importante destacar que el grado de confianza y la asociatividad, son variables
fundamentales en la formacion del capital social en una comunidad. El capital social es un concepto
que se relaciona con una estructura de relaciones sociales que tienen como base la confianza de un

grupo, lo que le permite lograr sus fines.
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CAPITULO 6
CONCLUSIONES

El aumento en la fluidez y ffecuencia en diversos dmbitos de comunicacién social que produjo
la incorporacién de las nuevas tecnologias es un factor que a priori facilitaria no sélo el aumento del
campo individual de posibles contactos sociales, sino también la posibilidad de reforzar los lazos
existentes como de tender puentes. Sobre las relaciones existentes, se destaca el valor cero en
estudiantes que no se comunican diariamente con su circulo intimo, al que se suma el aumento en
la comunicacién dentro del circulo laboral y con gente del exterior. En cuanto a tender puentes,
estos ultimos valores también serfan significativos, ya que dentro de los circulos laborales existen
especialidades y saberes complementarios, y la reduccién de la distancia geografica significa un
puente entre individuos de diferentes latitudes.

También en los resultados generales se aprecia un acuerdo en cuanto al mejoramiento en el
acceso a la informacién y la fluidez en la comunicacién, a la vez que los valores referentes a
estudiantes que consideran que disminuyé o deshumanizé las relaciones son muy bajos. Estos
consensos, a los que se suma el de considerar a las nuevas tecnologias favorables para expresarse
socialmente, fortalecen las dos hipétesis de trabajo, manifestando que el mayor caudal actual de
usuarios en Internet -que se canaliza mediante las redes 2.0- lo ha posicionado como un importante
medio de comunicacidn para las relaciones sociales.

Estas evidencias no son tan elocuentes en cuanto a la interconexién de este capital social en
funcién de la organizacion social en beneficio mutuo y la construccion comunitaria de
conocimiento: si bien mas de la mitad de la poblacion lo encuentra favorable para compartirlo y un
numero similar a éste considera sus posibilidades de generar conocimiento individualmente, sélo un
cuarto lo tiene en cuenta en el sentido comunitario. Esto conduce a inferir que la disposicién de la
red 2.0 no funciona como una continuidad del origen descentralizado y comunitario original, y que
el punto de vista de sus usuarios tampoco parece orientarse en funcién de la cooperacién en
beneficio mutuo. El concepto expresado por Bavel -previamente a la puesta en practica de estas
redes sociales- referente a articular redes alternativas y accion colectiva como un reto estratégico
para las organizaciones sociales en funcién de transformar el capital social en capital social
interconectado (Bavel,2003) parece seguir al margen luego de una década de cultivo de cultura 2.0.

En cuanto a la apreciacién y el modo de utilizacién de las nuevas técnologn’as, el analisis de los

datos muestra una diferencia mayor entre carreras que entre categorias de usuarios. Haciendo la
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salvedad de que la muestra mantiene ﬁna preponderancia de estudiantes con rasgos semejantes a
la categoria de nativos digitales sobre otras, se observa que cierta relacién entre el abordaje de las
nuevas tecnologias y rasgos especificos de los estudiantes de cada carrera, indicaria la existencia de
un traslado de éstos desde la realidad a la vida virtual.

De esta forma, las posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias en funcién de la
productividad por ejemplo, son mas aprovechadas por estudiantes especificos de informatica que
por los del resto de las areas, que podrian relacionarse con su conocimiento especifico de las
mismas y un mayor aprovechamiento de sus recursos. Cabe aclarar que en la muestra de este grupo
no se observan rasgos pertenecientes a la categoria de inmigrantes digitales. Pero en otras carreras
tampoco se percibe una diferencia notoria entre nativos e inmigrantes en relacién a la apreciacién
de un aumento en la productividad, fluidez en la comunicacién y acceso a la informacién. En
cambio, si se estima una diferencia entre los grupos pertenecientes a diferentes dreas de
conocimiento. El andlisis de estos factores no es materia especifica de la presente investigacion, ya
que requiere otro sustento tedrico, pero es importante destacar que el hecho de que la diferencia
entre areas de conocimiento sea mds notoria que entre categorias de usuarios, muestra cierta

tendencia a proyectar en la vida virtual caracteristicas propias de la vida real.

Respecto de los dispositivos méviles de Ultima generacién con tecnologias que brinden
actualizaciones de datos en tiempo real -cuyo objetivo es incorporarse literalmente a la vida del
individuo sin importar dénde se encuentre-, es notable el crecimiento durante los tltimos afios en la
utilizacién de notebooks, luego de netbooks y recientemente de méviles del tipo Blackberry. Esta
tendencia, a la que se suma un valor actual elevado en el uso de computadoras tipo Tablet
{teniendo en cuenta que recientemente salié al mercado), permite proyectar que estos porcentajes
seguirian creciendo consecuentemente con el avance y la oferta de producto. La infima proporcion
en la utilizacion de la agenda electrénica indica que las prestaciones de este dispositivo ya han sido
absorbidas por los nuevos, que también son de bolsillo y no sélo cuentan con conectividad a
Internet y redes telefénicas, sino que en ellos convergen un nimero mayor de servicios y
tecnologias.

La lectura de estos valores indica que mas de un cuarto de los encuestados —los que utilizan
méviles tipo Blackberry- estdn conectados o cuentan con la posibilidad de conectarse a Internet en
todo momento y lugar, mientras que mas de la mitad —los que utilizan notebooks y netbooks-

podrian hacerlo en la medida que lo necesiten. Por lo tanto, tienen mayor movilidad en
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comunicacion, bisqueda de informacién, administracién de archivos y software, realizacion de
tramites, etc. No necesitan estar en su casa u oficina para interactuar con la red.

Ademas, ciertas actividades que tradicionalmente se llevaban a cabo de forma analoga, como
la lectura de noticias y busqueda de informacién, se han trasladado a la red virtual. Pero asi como
ha disminuido la concurrencia a bibliotecas, salvo para los estudiantes de informatica de rasgos
nativos, la mayoria de las actividades burocraticas que podrian actualmente realizarse en forma
virtual optimizando su proceso, contintian realizindose en mayor medida en la forma tradicional
(trdmites, trabajo, etc.).

El acceso a contenidos audiovisuales a través de Internet es de uso extremadamente
extendido en detrimento, en primer lugar, del uso de la televisién y la radio y en menor medida de
la concurrencia al cine, manifestando un crecimiento en el uso del dispositivo Internet por sobre los
dispositivos television y radio. Este factor sélo demuestra un cambio de habito en las actividades
para los estudiantes con rasgos de inmigrantes. Los de rasgos nativos son de menor edad y por lo
tanto, ya tienen incorporados estos nuevos habitos, y también manifiestan tener mayor asiduidad
para actividades sociales como concurrir al cine que podrian relacionarse simplemente con las
caracteristicas sociales de la franja etérea.

Por otro lado, el desplazamiento de la television por parte de Internet, se manifiesta como una
consecuencia de la incorporacion de la computadora como dispositivo de comunicacién a los ya
tradicionales, y se da de igual forma para las diferentes categorias de usuarios. Entre estos, los
inmigrantes manifiestan acceder a Youtube en forma directa —sin intermediacién de otras redes
sociales- con mayor preferencia que los nativos, mientras que actividades sociales programables
como ir al cine, para las cuales muestran menos preferencia, contintian siendo en menor medida
parte de los habitos cotidianos de la totalidad de los incluidos digitales.

Este fenomeno implica un cambio en el habito de esperar la programacién impuesta por el
emisor unidireccional de radio y televisién, por el de optar cuando disponer de los contenidos v
como fragmentarlos: el viejo usuario receptor estd siendo desplazado por un nuevo usuario
prosumidor capaz de elegir en un panorama hipertextual. Este cambio de la recepcién pasiva
institucionalizada a una concepcion del significado producto de la interaccién es un indicio de
transformacion de los lenguajes culturales existentes, como indica Nelly Richards, “de lo
representado a lo desrepresentable” (Richards, 2006:107).

En cuanto a las actividades cotidianas y sociales especificamente, podemos inferir que se

aprecia un incipiente cambio de habitos como consecuencia de la incorporacién de las nuevas
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tecnologias que se dan en similar proporcion y frecuencia entre los estudiantes con rasgos de
Nativos que de Inmigrantes, el cual se caracteriza por una tendencia a disminuir habitos modernos
como ir al cine, en menor medida ver televisién, y en mayor medida concurrir a bibliotecas como
fuente de informacién, ademas de llenar espacios de inactividad a través de la conexién al mundo
virtual en lugar de actividades pertenecientes al mundo real. En cuanto a la realizacién de
actividades cotidianas, la incorporacion de las nuevas tecnologias influye por igual a todo el rango
de incluidos digitales, y no se manifiesta como un factor tendiente a reforzar lazos ni tender
puentes dentro de la sociedad del mundo real, mientras que si influye en el crecimiento de las
actividades virtuales frente a las reales, generando consecuentemente una tendencia a la

virtualizacién y disminucidn en las actividades sociales reales frente a relaciones virtuales.

Para todo el rango de incluidos digitales la posibilidad de aumentar el campo de potenciales
contactos sociales, reforzar lazos y tender puentes se polariza en la comunicacién a través de las
redes sociales mas extendidas y no a través del uso de foros y redes de intercambio de archivos,
cuyo uso es infimo con respecto a éstas. Estos ultimos servicios mencionados son los que
posibilitarian el intercambio de conocimiento en términos bilaterales de comunicacién a través de
libros, peliculas, musica, tutoriales, etc. Por el contrario, las redes sociales mantienen un énfasis en
las relaciones sociales y la construcciéon colectiva de conocimiento no se da en forma de
comunicacion bilateral, aunque si el intercambio social y de informacion.

Estos datos nos permiten inferir que dado el uso extendido de la web que se refieja en la
muestra (sobre todo vinculado al acceso al conocimiento en general), el flujo de la construccién
colectiva de conocimiento tiende a darse en mayor volumen mediante el acceso individual a
contenido de la red en forma diferida que mediante el intercambio durante el acto de la
comunicacion interactiva.

Ademsds, se pone de manifiesto un cambio de habito y practica social a partir de Ia
incorporacion de las nuevas tecnologias en funcién de construir conocimiento comunitariamente y
contribuir de forma util, gratis y libremente a la comunidad. Este se da de forma similar entre
nativos e inmigrantes, y se enfatiza entre los estudiantes de ciertas carreras de Humanidades y
disminuye en las carreras de Ingenieria. El hecho de que esta practica haya crecido en menor
medida entre los estudiantes de Ingenieria, quienes conocen especificamente el funcionamiento de
las nuevas tecnologias y por lo tanto sus posibilidades, lleva a inferir que la medida en la cual los

estudiantes las incorporan se relaciona con sus caracteristicas especificas frente a la sociedad.
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Por lo tanto, el capital social generado por las TICs tiende a generar lazos y a tender puentes
de acuerdo a las caracteristicas sociales y humanas originales de los usuarios independientemente
de las caracteristicas especificas de la red. Mientras algunos usuarios manifiestan una tendencia al
aprovechamiento de las utilidades de la red en el sentido practico e individualista, otros se
desarrollan a partir de su caracteristica comunitaria y descentralizada. Pero en ambos casos,

simplemente dan continuidad virtual a la conciencia social construida en la vida real.

En relacién al uso de redes sociales, si bien el del Facebook ha captado al 91,5% del
estudiantado, el correo electrénico mantiene igual vigencia y frecuencia como medio de
comunicacidn, lo cual es un indicio de convivencia de habitos modernos y posmodernos tanto para
nativos como para inmigrantes, dado que el email no es un medio dindmico en transformacién
constante que requiera necesariamente respuestas multiples e inmediatas.

La tendencia entre los inmigrantes digitales a acceder directamente a Youtube sin
intermediacién de otras redes sociales como Facebook y Twitter, podria relacionarse a una
continuidad de los habitos modernos del “homo videns” en el medio posmoderno Internet. En
cambio, el hecho de que para los nativos el acceso a Youtube tienda a filtrarse a través de otras
redes sociales —como Facebook y Twitter- podria relacionarse con sus caracteristicas hipertextuales
relativas al texto, la imagen fija e hiperlinks que incorporan objetos puntuales de otras redes -
especialmente Youtube- de contenidos subidos y linkeados por los mismos prosumidores, pero en
este caso sin necesidad de acceder a la misma. |

Los fragmentos textuales de los medios audiovisuales tradicionales son descompuestos y
recompuestos de forma constante por el prosumidor en el marco de redes sociales que capitalizan
esa circulacion de productos resignificados y a la vez de espectadores de televisién trasladados a ia
red. Los prosumidores se encuentran con el potencial de generar sentido individualmente dentro
del espacio comunitario buscando la recomposicién del sistema en un medio por el cual circula una
inmensa cantidad de informacién con la cual interactiian millones de agentes impredecibles.

Los nativos, habituados a la fragmentacién posmoderna, tienen preferencia por el texto y las
imagenes fijas de las otras redes sociales, accediendo a través de ellas al contenido fragmentado y
seleccionado por otros prosumidores en la red social especifica de video de la cual no
necesariamente participan en el momento de la recepcion. En cambio, los inmigrantes -quienes
tienen habitos mas arraigados de caracteristicas “homo videns”- tienden a acceder directamente a

la red social de video.
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Todos los incluidos digitales tienen la posibilidad de construir sentido activamente, pero segun
esta muestra, solo imagenes fijas, musica y texto se encuentran entre las preferencias de material
subido a la red, mientraé que el video queda relegado.

Estos resultados ofrecen una lectura en la cual el nimero de productores de video
resignificado en la web seria infimo con respecto a sus propios consumidores, entre los cuales son
los inmigrantes quienes tienden a darle el lugar preferencial que los nativos le dan a las redes
sociales de mayor caracteristica hipertextual. |

Todos los incluidos digitales participan de la nueva‘ condicion individualizadora-activa del
medio Internet posmoderno en convivencia con la masivo-pasiva de la television moderna. En
cuanto a la posibilidad de regreso del “homo videns” de la imagen a la palabra para la cual el medio
digital resultaria mas propicio que el televisivo, se manifiesta un acceso natural al hipertexto por
parte de los nativos y una continuidad de habitos de espectador visual, aunque ahora interactivo,
por parte de los inmigrantes. Este factor daria cuenta de un quiebre generacional en los habitos de
los nativos con respecto a los de los inmigrantes, y en forma mas incipiente, de una transformacion
de los habitos de estos ultimos, convertidos en prosumidores activos, haciendo uso de su nueva
posibilidad de eligir la programacién y fragmentacion de los contenidos audiovisuales.

Es dificil comparar el contenido general de este medio con el saber de la cultura escrita como
para especular que pueda convertirse, expresado en términos de Sartori, en un camino de regreso
al “homo sapiens” de la atrofia cultural del “homo videns” (Sartori,1996). Si bien la caracteristica
descentralizada de la red es propicia para compartir el conocimiento, los factores que se ponen en
juego en funcion de acceder a la cultura escrita a través de Internet son la preferencia en la
utilizacién de la red para el ocio y el entretenimiento por sobre la blsqueda de informacién atil, y
los intereses e intermediacidon de agentes por un lado y el conocimiento, interés y dificultad por
parte de los usuarios para seleccionarla. Por otra parte, el proceso de fragmentacion que produjo en
los nativos digitales a lo largo de su crecimiento, los ha alejado de la unificacién y la inmersién que
produce el alfabeto.

Pero si podemos inferir que se esta dando cierta diferencia en los procesos mentales de la
generacion de Nativos Digitales, educados por Internet, en referencia a la generaciéon de
Inmigrantes -homo videns- educados por la television. La reduccion de la evolucién de lo sensible en
inteligible al simple acto de ver anula conceptos y atrofia la capacidad de abstraccion y de entender
al sustituir el lenguaje conceptual por el perceptivo, empobreciendo la capacidad connotativa. La

caracteristica hipertextual de la red, ofrece una profundidad que escapa del plano atrofiante de la
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imagen televisiva, y la utilizacién del lenguaje escrito ofrece un camino para las actividades sociales
virtuales en la utilizacién de vocabulario cognoscitivo y tedrico, palabras abstractas, conceptos
elaborados por procesos mentales de abstraccion, entidades invisibles e inexistentes cuyo
significado no se puede traducir en imagenes.

Mds alld de su forma de utilizacién por parte de los usuarios, frente a la moderna televisién,
Internet de la posmodernidad se ofrece como una maquina superior mediante la cual se puede
interactuar, elegir, buscar informacién, leer, escribir, comunicarse y por lo tanto pensar.

Por otra parte, mas alld de su potencial, en general, no se evidencian indicios de que las
nuevas tecnologias hayan contribuido a aumentar en forma considerable el campo social individual
de posibles contactos sociales a partir de grupos estrictamente virtuales hasta la 'actualidad.

Si se observan sefiales que llevan a considerar que su incorporacién facilita el aumento del
campo individual de posibles contactos sociales, haciendo la vida social mas activa para ciertas
areas de la poblacién, con mayor tendencia entre los nativos.

Este fendmeno se da en todas las carreras, siendo mdas marcado para los estudiantes de
informatica, aunque la proporcién de contactos que se trasladan al mundo real sea menor. Por otra
parte, en los estudiantes de Comunicacién Social el aumento del campo individual de posibles
contactos sociales se da en menor proporcion, mientras que su traslado a la vida real es mayor. Si
bien en todos los casos son los nativos los que trasladan mayor cantidad de contactos de la vida
virtual a la real, esta practica esta condicionada por las caracteristicas de cada area. Entonces,
podemos inferir que este factor se suma a la tendencia indicada anteriormente en referencia a que
la vida social virtual se conforma como un reflejo o continuidad de los valores y costumbres de cada
grupo social real.

Si bien se determina una incipiente tendencia, especialmente en los nativos, a comenzar a

considerar a las TICs como posibles generadoras de un capital social que tienda puentes, la mayoria

de los estudiantes manifiesta un arraigamiento en los lazos sociales reales que se refuerzan a través
de la red virtual. Otros indicios muestran que el capital social generado por las TICs tiene la
capacidad de reforzar lazos y tender puentes con mayor solidez cuando estos se afianzan luego en

la relacién presencial.

Asimismo, se analiza una activacién considerable de la participacién e identificacién en
grupos en referencia en comparacion a la que se mantenia antes de la incorporacién de las nuevas

tecnologias, aunque esta participacién tiende a cefiirse a ambitos de usuarios conocidos.
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En este sentido, se puede inferir que la actividéd grupal en Internet genera un capital social
virtual por sobre el consolidado en la vida real, pero éste se orienta més al refuerzo de lazos que a
tender puentes entre gente diferente, y a mantener las relaciones existentes que a aumentar el
campo individual de posibles contactos sociales. Nuevamente se dan sefiales acerca de una relacién
entre los rasgos caracteristicos de cada carrera y su actividad en el mundo virtual entre los cuales se
destaca el hecho de que los estudiantes de Ciencias Politicas no sean proclives a participar en
debates publicos virtuales, lo cual podria leerse como un indicio de que la proyeccién de las
actividades reales en el mundo virtual disminuye cuando el conjunto no tiene los conocimientos o
fundamentos especificos para tratar determinados temas, y de que en la actividad social virtual
prevalece el acto de la comunicacién en si por sobre su contenido.

La lectura permite observar que la incorporacién de las nuevas tecnologias fomentd la
actividad en debates publicos. Esto muestra que la comunicacién digital fortalece la posibilidad de
tender puentes entre gente diferente con respecto a los habitos anteriores relativos a esta
actividad. Este indicio es notorio entre los nativos, entre los cuales se manifiesta un incipiente
incentivo en la participacion en debates publicos luego de la incorporacién de las nuevas
tecnologias.

El hecho de que esta participacion disminuye notablemente en forma presencial, indica que
este capital social interconectado tiende a limitarse al mundo virtual.

En cuanto a la conciencia sobre el control que en este nuevo paradigma se puede ejercer
sobre los individuos, es notorio que los valores son mucho mas bajos en este sentido que los
referentes a estudiantes que consideran que por el contrario estas herramientas les permiten
controlar a los demas. La prueba de que la gente de quien se tiende a desconfiar en Internet
(porque pueda ocultar su aspecto o intenciones) se circunscribe a los grupos desconocidos y no a los
cercanos, se manifiesta como un traslado de preconceptos propios de la vida social real a la virtual.

Es evidente que si los desconocidos pueden ocultar su identidad o intenciones, también
pueden hacerlo los conocidos, sélo que en ese caso serian aparentemente desconocidos. En esa
linea, las sociedades tienden a cuidarse de lo desconocido o diferente mientras tienen habitos
sociales incorporados, como vestirse, maquillarse, peinarse o actuar de diversas formas
adecuandose a los diferentes grupos o actividades que conforman el espectro de la vida social del
individuo. Mostrarse en la red mediante avatares o nicknames, o bien resaltar aspectos
determinados a la vez que ocultar otros, se manifiesta como un reflejo potenciado de hébitos reales

sobre los cuales no siempre se es conciente ya que estan incorporados a las costumbres.
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Por ejemplo, la totalidad de los estudiantes de Comunicacién Social considera que se
muestran en Internet tal cual son, mientras que al mismo tiempo perciben que el resto de las
personas se muestra de forma ideal. Este pensamiento no es mds que un reflejo del habito de
arreglarse para mostrarse en sociedad esperando que la autoimagen lograda sea aceptada y leida
de la misma forma por los demas. Este punto de vista que se matiza entre los estudiantes de
ingenieria, llega a su sentido opuesto entre los estudiantes de derecho y de econdmicas: sefalan
mostrarse tal cual son, y que asi lo hace el resto de los usuarios.

El andlisis sefiala que si bien cada individuo tiene diferente concepto sobre lo que significa
“mostrarse tal cual es”, los estudiantes de cada carrera se muestran en Internet, si no tal cual son
realmente, tal cual quisieran mostrarse en la sociedad real. Tanto en el plano virtual como en el
real, este factor se relaciona con la necesidad individual de verse como un Yo completo, creer ser la
imagen que cada individuo muestra de si mismo frente a la heteroimagen del individuo que la
sociedad realmente ve.

Como la sociedad virtual simplemente emula a la real pero carece de los valores y
regulaciones que rigen a ésta, los individuos tienden a moverse dentro de ella con actitudes a las
que les falta el sustento social. Dado que la actividad virtual es de por si individual y privada en su
aspecto fisico, la totalidad de los estudiantes considera que es mas fécil ocultarse virtualmente que
en la vida real. Esta actitud que sélo implica un click y no requiere siquiera desloguearse ni
interrumpir el resto de la actividad virtual, en la vida social real no podria realizarse sin aislarse de la
totalidad de la sociedad. Por otro lado, la preferencia por el método de rechazar solicitudes de
amistad, refleja la continuidad en la eleccidn de los integrantes de cada grupo social en la vida real.
Si bien la red permite conectarse descentralizadamente, esta actividad es limitada de esta forma
por los usuarios, emulando la formacién de grupos sociales reales mediante la selecciéon entre
grupos de pertenencia.

Dado que el capital social se define como practicas de organizacidn social sustentadas en la
confianza, la marcada diferencia arrojada por la muestra en este sentido entre conocidos y
desconocidos, la polarizacion de actividades sociales frente a la generacion de conocimiento
comunitario y las reducidas expectativas en cuanto a la colaboracion social indicarian que el capital
social generado por las nuevas TICs 2.0 se genera por reflejo del capital social existente en la vida
real, y que por lo tanto se muestra mas favorable en el sentido de reforzar estos lazos ya
establecidos que en el de tender puentes entre individuos diferentes en funcidon de cooperar en

beneficio mutuo para alcanzar un estado de bienestar comun.
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Si bien el sentido original de la red descentralizada comprende como pilares fundamentales
la colaboracidn colectiva en funciéon del bienestar comin, la comunicacidn a través de las redes 2.0
no parece favorecer su utilizacién en ese sentido, sino que por el contrario tiende a orientarse hacia
la generacién de un contrato social virtual reflejo de la sociedad posmoderna, en la que prevalece el
individualismo y la racionalidad instrumental- cuya existencia tiende a limitarse al mundo virtual.

Si bien la evidencia sugiere que la tendencia se orienta mas hacia obtener apoyo de vinculos
sociales en funcién de estrechar lazos que de tender puentes, las tecnologias de la informacion
crean condiciones para que las personas de todo el mundo se conecten entre si dando lugar a un
intercambio que no se limita al campo de la informacién. Este paradigma permite proyectar la
produccion de lazos sociales tan pertinentes y fuertes como los que cualquier comunidad

tradicional, anclada en espacios y tiempos concretos, puede tender a tener.

Las comunidades virtuales serian el reflejo de comunidades realmente existentes, o al menos
“ideales de comunidad”, creados a partir de expectativas culturales concretas e identificables. “No
estariamos ante formas novedosas de comunidad, sino ante reflejos, con sus propias densidades y

particularidades, pero reflejos al fin, de lo ya existente” (Villanueva, 2006).

El Capital Social Virtual constituye un recurso intangible pero de gran valor social, pues reside
en la forma de pensar e interactuar de las personas. Este facilita la cooperacién grupal e intergrupal.

Existe pues una clara relacién positiva entre mayor desarrollo cultural y Capital Social.
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ANEXO A

INSTRUMENTO DE MEDICION

Cuestionario N2

CUESTIONARIO SOBRE EL USO DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS

Estamos haciendo una encuesta y necesitamos su ayuda para completar este cuestionario sobre como Ud. usa algunas de las nuevas
tecnologias. Las preguntas se contestan faciimente y sélo le llevara 30 minutos. Muchas gracias por su colaboracién al responder
este cuestionario.

Marque con una cruz la respuesta que corresponde.

1.- Sexo
(1) Hombre ]
(2) Mujer W
NS/NC O
2.- Edad

3.- Lugar de residencia

LOCAlIA ...t e e s s

NS/NC ]

4.- Ocupacion principal. (En caso de varias ocupaciones, indique la que considere mas relevante)
(1) Trabaja por cuenta propia. ]

(2) Trabaja en relacion de dependencia. ]

(3) Estudiante. O

(4) No trabaja {jubilado, desocupado, etc.) ]

5.- Nivel de estudios finalizados

(1) Sin estudios |
(2) Primario ]
(3) Secundario ]
(4) Universitario ]

6.- ¢ Cuanto tiempo hace que incorpord el uso de los siguientes dispositivos como parte esencial de su vida cotidiana? {(Marque con
una cruz)

Nolouso | Menosdel | Entrely3 Entre 3y Mas de 10
(1) afio (2) afios (3) 10 afios (4) afios (5)

(1) Computadora fija PC 0 MAC

(2) Computadora portatil/ Netbook/Notebook

(3) Computadora tipo tablet, iPad,...

(4) Agenda electrdnica (PDA):

(5) Reproductor de audio o video portétil (MP3, MP4, iPod,...)

(6) Libro electrénico/eBook

(7) Teléfono celular

(8) Teléfono celular tipo Blackberry

(9) Teléfono fijo

NS/NC

O

7.- ¢éComo aprendid a usar la computadora?
(1) Por mi mismo

(2) Recibi ayuda ocasionaimente

(3) Hice un curso

NS/NC

|
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B

P

8.- {Cuando fue la lltima vez que vio la televisién...?

(1)

En los Gltimos 7 dias En los ultimos 30 dias {2)

Hace mas tiempo (3) Nunca (4)

a través de aparatos convencionales? (1)

a través de Internet? (2)

a través del teléfono movil ? (3)

9.- {Cuando fue la ultima vez que escuché la radio...?

(1)

En los Ultimos 7 dias En los dltimos 30 dias (2)

Hace mds tiempo (3) Nunca (4)

a través de aparatos convencionales? (1)

a través de Internet? (2)

a través del teléfono maovil? (3)

10.- ¢Cudndo fue la dltima vez que leyd un periédico/diario/revista...?

En los Gltimos 7 dias (1) En los Glftimos 30 dias (2)

Hace mads tiempo (3)

Nunca (4)

no electrénico (en papel)? (1)

electrénico (Internet)? (2)

11.- {Cudndo fue la Gltima vez que vio una pelicula...?

En los ultimos 7 dias (1) | En los Gltimos 30 dias (2)

Hace mas tiempo (3)

Nunca (4)

en el cine? (1)

a través de un DVD? (2)

a través de Internet? (3)

a través del teléfono movil? (4)

12.- éUtiliza teléfono celular?

wsi [

13.- Seiiale el grado de acuerdo con las siguientes proposiciones.

Acuerdo

(1)

Mediano acuerdo

(2)

Desacuerdo

(3)

(1) El teléfono mévil hace la vida mas facil

(2) Gracias al teléfono movil, la gente puede trabajar de forma mas
productiva

(3) Actualmente el teléfono mdvil es imprescindible

(4) Sin teléfono mévil uno se siente aislado

(5) Con el teléfono movil uno se siente controlado

(6) El teléfono movil invade la vida privada de las personas

(7) Me molesta que la gente utilice el teléfono mévil en lugares publicos

NS/NC O

14.- ¢{Cuantos SMS o Mensajes de Texto usa diariamente?
(1) No uso SMS
(2)de1as
(3)de6alod
(4)de 11a20
(5)de 21a50
(6) mas de 50
NS/NC

Loooooa.
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...OQ...Q.O..O.....000.000.0.00.0....0.60....0.

15.- {Con qué frecuencia se comunica con los siguientes grupos?

Todos los dias (1)

Una vez por
semana (2)

mes (3)

Varias veces al

Una vez por mes

(4)

Muy
esporddicamente (5)

(1) con su circulo
intimo (amigos y
familiares)

(2) con su circulo
laboral

(3) con gente del
exterior

NS/NC

O

16.- ¢Con qué frecuencia se comunicaba con los siguientes grupos antes de la incorporacion de las nuevas tecnologias a su vida?

Todos los dias (1)

Una vez por
semana (2)

mes (3)

Varias veces al

Una vez por
mes (4)

Muy
esporadicamente (5)

(1) con su circulo
intimo (amigos y
familiares)

{2) con su circulo
laboral

(3) con gente del

exterior

NS/NC

O

17.- éPara cudles de estas actividades le resulta favorable el uso de nuevas tecnologias en general?
Respuesta muiltiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.
(1) Comunicarse fluida y efectivamente

(2) Buscar informacion

(3) Generar conocimiento individualmente

(4) Generar conocimiento comunitariamente

(5) Compartir conocimiento

(6) Expresarse socialmente

(7) Expresarse artisticamente
(8) Expresarse politicamente
(9) Expresarse académicamente

(10) Trabajar
NS/NC

I o O

18.- ¢Como influyd en su vida la incorporacién de nuevas tecnologias?
Respuesta mdiitiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.
(11) Auments su productividad

(12) Le otorgd mayor fluidez en la comunicacion

(13) Mejoré su acceso a la informacién
(14) Auments el control sobre su persona
(15) Deshumanizé sus relaciones

(16) Invadié su vida privada

(17) interrumpid sus actividades

(18) Hizo el reencuentro presencial menos impactante
(19) Le permite manipular mas las relaciones

(20) Disminuyé las relaciones presenciales

NS/NC

OOoOoooooooan

19.- éDe qué forma realiza mayormente las siguientes actividades?

Virtualmente (1)

Presencialmente (2)

(1) Comunicarse socialmente

(2) Comunicarse afectivamente

(3) Entretenerse

(4) Buscar informacion

(5) Buscar personas

(6) Atender cuestiones laborales

(7) Relacionarse con su circulo intimo

NS/NC ]
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20- ¢Como escribe con su celular o en Internet?

(1) Abreviado ]

(2) Correctamente O

NS/NC O

21- ¢Comprende facilmente el lenguaje abreviado?

(1) si L]

(2) En parte ]

(3)No O - | |

NS/NC ] |
22- ¢Como escribe después de la incorporacién de la comunicacién digital a su vida?
(1) Mejor

(2) tgual O

(3) Peor O

NS/NC T

23.- Considera que Internet... (Elija 3 opciones)

(1) Permite pensar colaborativamente. |

(2) Permite organizarse comunitariamente. Il |
(3) Es un espacio que posibilita la reflexién. | |
(4) Ofrece mejor acceso a la informacidn. ]

{5) Produce saturacidn por informacién diversamente representada. Il

(6) Trasforma a los usuarios en cibernéticos con tendencias antisociales. OJ

NS/NC 1

24.- {Utiliza Internet?

(1) si 0

(2) No [C] FIN DE LA ENCUESTA

NS/NC O

25.- ¢Desde cuando es Ud. usuario de Internet (cualquier uso: WWW, E-mail, FTP, chat, etc.)?

(1) Menos de 1 afio ]

(2) Entre 1y 3 afios N

(3) Entre 3y 10 afios O

(4) Mas de 10 afios [

NS/NC O

26.- {Como aprendid a usar Internet?
(1) Por mi mismo

(2) Recibi ayuda ocasionalmente

{3) Hice un curso

NS/NC

(||

27.- éCon qué frecuencia suele Ud. acceder a Internet?
(1) varias veces al dia

(2) Casi todos los dias

(3) Una vez por semana
(4) Un par de veces al mes
(5) Una vez por mes

(6) Nunca

NS/NC

I O

28.- {Cuando accedi6 por tiltima vez a Internet desde...

Ultimos | Ultimos | Ultimos 15 Ottimo Ultimo Mas Nunca
3dias (1) | 7 dias{2) dias (3) mes (4) afo (5) tiempo (6) (7)

... Casa? (1)

... Trabajo? (2)

... Universidad / Centro de
Estudios? (3)

... Terminal pablico
(cybercafé, biblioteca,
locutorio)? (4)
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... Otro sitio? (5)
(especificar)

NS/NC O

29.- ¢A través de qué equipo/s accede Ud. a Internet?

Respuesta multiple. Marque una o varias respuestas segtn el caso.

(1) Computadora fija

(2) Computadora portétil/Netbook/Notebook

(3) Computadoras tipo tabla / iPad,...

(4) Teléfono celular

(5) Teléfono celular tipo Blackberry

(5) Agenda electrénica (PDA)

(6) Otro equipo

CUBI? oo asassasessssessnsesnessonsssssssstssaseas sessessvssresessessrsssressss sasssases
NS/NC

(0 [

O

30.- {Cuando fue la tltima vez que accedié a Internet a través de dispositivos méviles (teléfono mévil, PDA,...)?
(1) Ultimos 7 dias
(2) Uttimos 15 dias
{3) Ultimo mes

(4) Ultimo afio

(5) Mas tiempo

(6) Nunca

NS/NC

0 o |

31.- {Con qué frecuencia se conecta a Internet a través de redes inaldmbricas Wi-Fi desde lugares piblicos (en la calle,
restaurantes, cafeterias, locutorios)?
(1) varias veces al dia

(2) Todos o casi todos los dias

(3) Varias veces a la semana

{(4) Una vez por semana

(5) Un par de veces al mes

(6) Una vez por mes

(7) Menos de una vez al mes

(8) Nunca

NS/NC

OO0000o00

32.- ¢{Qué tipo de acceso a Internet utiliza en su casa? Si usa varios, seleccione el que utiliza més frecuentemente.
(1) No me conecto desde casa [ipasa a pregunta 34

(2) Dial Up

(3) ADSL /Banda Ancha

(4) Cable Mddem

(5) Médem USB mdvil

(6) Directamente desde el teléfono mévil / smartphone
(7) via Satélite

(8) A través de otros sistemas

ECUBI? et et s e ss s e st s e e s
NS/NC

I o

l:] H

33.- ¢Qué velocidad de acceso a Internet tiene contratada en su casa? Sefiale la que mas se aproxime.
(1) 512 Kbps o inferior
(2) 1 Mega (1 Mbps)
(3) 3 Megas (3 Mbps)
(4) Més de 3 Megas
NS/NC

|

34.- {Qué servicios de Internet utiliza?

Respuesta multiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.
(1) World Wide Web (www) 1

(2) Redes sociales (Facebook, Twitter, etc.) O
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(3) Correo Electrénico (e-mail)

(4) Transferencia de ficheros via FTP

(5) Mensajeria instantdnea

(6) Chats, IRC

(7) Foros de discusion

(8) Redes de intercambio de archivos

"peer to peer"/P2P (eMule, BitTorrent, Ares...)
(9) Llamadas telefénicas por Internet, telefonia IP
NS/NC

00 OOOooOod

35.- Para los servicios de Internet que marco que utiliza, sefialar desde cuando los incorporé.

Menos de 1 Entre 1y 3 afios Entre 3y 10 afios
afio (1) (2) (3)

Mads de 10 afios

(4)

(1) World Wide Web (www)

{(2) Redes sociales (Facebook, Twitter, etc.)

(3) Correo Electrénico (e-mail)

(4) Transferencia de ficheros via FTP

(5) Mensajeria instantdnea

(6) Chats, IRC

(7) Foros de discusion

(8) Redes de intercambio de archivos "peer
to peer"/P2P (eMule, BitTorrent)

(9) Llamadas telefénicas por Internet

NS/NC Ol

36.- ¢Como clasificaria la frecuencia de uso de cada uno de los servicios de Internet que emplea?

Varias casi Varias Una vez Un par de Una vez
vecesal | todoslos | vecesala por veces al por mes
dia (1) dias (2) semana (3) | semana mes (5) (6)

(4)

Esporadica
mente

(7)

Nunca

(8)

(1) World Wide Web (www)

(2) Redes sociales

(3) Correo electrénico (e-
mail)

(4) Transferencia de
ficheros via FTP

(5) Mensajeria instantanea

(6) Chats

(7) Foros de discusion

(8) Redes de intercambio
de archivos "peer to
peer"/P2P (eMule,
BitTorrent, Ares,...)

(9) Llamadas telefdnicas
por Internet, telefonia IP

NS/NC |

37.- Sefiale los sitios Web que utiliza preferentemente (maximo de 5 y en orden de mayor a menor frecuencia de uso).

(1) e seeeees e seene e snees e s esese s et s esnee e

38.- Durante los ultimos meses ¢ Cuales de las siguientes actividades realizé a través de Internet?
Respuesta multiple. Marque una o varias respuestas segtn el caso.

(1) Lectura de noticias de actualidad
(2) Juegos en Red

(3) Operaciones bancarias

(4) Descarga de musica

[ |
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(5) Escuchar misica directamente online (sin descargar) [ ]
(6) Descarga de peliculas/series
(7) Ver peliculas/series directamente online (sin descargar_]
(8) Descarga de software

(9) Envio de mensajes a moviles

(10) Videoconferencia / Videollamada

(11) Gestiones con organismos de la Administracién
(12) Visualizacién online de videos (tipo Youtube)
(13) Apuestas (deportivas, casinos,...)

(14) Busqueda de informacién en general

O

(NN

|

(15) Trabajar desde casa conectado a la computadora del trabajo [ ]

NS/NC

39.- Durante los ultimos meses ¢Cudles de las siguientes actividades realizé en Internet a través del teléfono celular?

O

Respuesta miultiple. Marque una o varias respuestas segtin e} caso.

(1) No me conecto a Internet a través del teléfono celular [_]
(2) Navegar por la Web

(3) Correo electrénico (e-mail)

(4) Enviar fotos y/o videos

(5) Visualizacién online de videos (tipo Youtube)
{7) Acceso a redes sociales

(8) Mensajeria instantdnea

(9) Consultas o transacciones bancarias

(10) Lectura de noticias de actualidad

NS/NC

0

40.- Para estar informado de la actualidad, considera que Internet...

(1) Es su fuente fundamental B
(2) Es una fuente secundaria pero importante ]
(3) No utiliza Internet como fuente de informacion O
NS/NC O

41.- {La realizacion de cuales de las siguientes actividades disminuyé desde que utiliza Internet?

Respuesta miiltiple. Marque una o varias respuestas segtn el caso.

(1) Estar sin hacer nada

(2) Dormir

(3) Pasear / Salir con los amigos / Estar con la pareja
(4) Ver la tele u ofr la radio

(5) Ir al cine

(6) Leer

(7) Estudiar

(8) Trabajar

(9) Practicar algtin deporte

(10) Buscar informacién en bibliotecas
(11) Otras actividades {mencionar):

(o

NS/NC

42.- Durante los ultimos meses éaccedié a algtin blog?

(1) No O
(2) Si ]
a. de carécter profesional [ ]
b. de otro tipo B
NS/NC O
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43.- En los ultimos meses ¢subio contenidos a la Web?
Respuesta mtltiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) s L]
a. fotos O
b. videos ]
c. textos ]
d. musica O
e. otro tipo de contenidos []

(2) No ]

NS/NC O

44.- iTiene actualmente activa una pagina Web personal o un blog?

(1)si L]

(2) No O

NS/NC O

45.- ¢{La tenia antes?

(1)si |

(2) No l

NS/NC O

46.- ¢A través de cuantas direcciones diferentes recibe su correo electrénico?
(1) No dispongo de direccién de email [_] pasa a pregunta 48

{2) Una

(3) Dos

(4) Tres

(5) Cuatro

(6) Mas de cuatro
NS/NC

I [

47.- Su direccion o direcciones de correo son del tipo:
Respuesta miiltiple. Marque una o varias respuestas segun el caso.

(1) Direccién convencional (POP3 / IMAP) O

(2) Através de una pagina Web O

(Servicios de mensajeria gratuitos ofrecidos por HotMail o diferentes portales).
NS/NC 1

48.- En el tltimo afio, ¢hizo algtin curso de formacién a distancia impartido a través de Internet?
(1) si 0

(2) No O

NS/NC [

49.- En el dltimo afio, ¢utilizé tutoriales de cualquier tipo a través de Internet?
(1)si O]

(2) No O

NS/NC O

50.- Durante el tltimo aiio, étomé una decisién de compra de productos o servicios orientado, motivado o informado por
contenidos de la Web?

(1) si ]
{2) No (] pasa a pregunta 53
NS/NC B

51.- Indique el tipo de productos o servicios que compré a través de la Web en el dltimo afio.
Respuesta muiltiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) Hardware {(Computadoras, componentes, periféricos) [

(2) Software

(3) Peliculas / DVD's

(4) Musica

(5) Libros

(6) Alojamiento

(7) Pasajes (Avidn, micro...)
(8) Alquiler de coches

I o
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(9) Ocio / Tiempo libre / Entradas de especticulos d
(10) Ropa y accesorios O
(11) Coches, motos y repuestos O
(12) Electrénica, aparatos electrénicos |
(13) Alimentacién / Bebidas /Perfumeria []
(14) Telefonia / Servicios telef6nicos O
(15) Productos o servicios financieros / Seguros O
(16) Otros (especificar) ]
NS/NC W |
|
52.- En el ultimo afio écompré o vendio algo por medio de una pagina de subastas (Mercado Libre o similares)?
(1) No O
(2) Si, compré []
(3) Si, vendi ]
(4) Si, compré y vendi J
NS/NC W
53.- ¢Opera con algun banco a través de Internet?
(1)si O
a. sélo para consultas O
b. para consultas y transacciones O
(2) No . L]
NS/NC O
54.- ¢éQué tipo de llamadas telefénicas por Internet realiza (telefonia IP, tipo skipe)?
(1) No uso telefonia IP 1
(2) Sélo me comunico con computadoras 1
(3) S6lo me comunico con niimeros de teléfono convencionales (fijos o moéviles) 1
(4) Realizo llamadas de ambos tipos (Computadoras y nimeros convencionales) ]
NS/NC O
55.- ¢Usa SMS para enviar o recibir contenido entre Internet y tu celular?
(1)si ]
(2) No |
NS/NC O

56.- ¢ Cuanto material Util para la comunidad genera y/ o comparte gratis y libremente en Internet (textos, imagenes, audio,
conocimientos o habilidades)?

(1) Mucho W
(2) Poco ] |
(3) Nada | |
NS/NC O

57.- éCuanto material Gtil para la comunidad generaba v/ o compartia gratis y libremente en Internet (textos, imégenes, audio,
conocimientos o habilidades) antes de la incorporacidn de tecnologias a su vida?
(1) Mucho O
(2) Poco |
(3) Nada |
0]

NS/NC

58.- ¢Cuando fue la ultima vez que accedié a una red social de Internet?
(1) Nunca [1pasa a pregunta 78

(2) Ayer

(3) Ultimos 7 dias
{4) Ultimos 30 dias
(5) Ultimo afio
NS/NC

ooodd

147




59.- ¢Qué red/es social/es utiliza?

Respuesta miiltiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.
(1) Badoo

(2) Facebook

(3) Flickr

(4) Fotolog

(5) Youtube

(6) Hi5

(7) LinkedIn

(8) MySpace

(9) Sonico

(10) Tuenti

(11) Twitter

(13) Windows Live Spaces
(14) Otras (especificar):

0

NS/NC

|

60.- ¢Qué cantidad de contactos tiene en la red que mas utiliza?
(1) Hasta 25 ]

(2) 26-50 1

(3) 51 a 200 1

(4) 201 a 500 O

(5)Masde500 [

NS/NC |

61.- éDe qué forma configura su perfil?
(1) Abierto para todos los usuarios

(2) Cerrado solamente para sus contactos
NS/NC

m[mn

62.- {Por qué utiliza redes sociales?

(1) Porque me invitaron y la seguf usando
(2) Para mantener contacto con mis amigos
(3) Porque todos mis amigos estan

(4) Para hacer nuevos amigos

(5) Porque es divertido

(6) Porque esta de moda

(7) Para hacer contactos profesionales

(8) Subir o bajar fotos, videos u otro tipo de contenido
(9) Para ver fotos o videos de otros

(10) Mandar mensajes privados o publicos
(11) Informarse sobre cosas que le interesan
(12) Otras razones ¢Cudles?

({0

NS/NC O

63.- ¢Considera que a través de las redes sociales encontré un grupo social de referencia o pertenencia?
(1)si L]

(2) No L]

NS/NC O

64.- éConsidera que es mas facil ser aceptado por grupos virtuales que por grupos presenciales?

(1) si 0

(2) No ]

NS/NC O

65.- En la red social, usted interactta con:
(1) Contactos personales

(2) Grupos que requieren aceptacién

(3) Grupos que no requieren aceptacion
NS/NC

OO0

148




66.- Si Ud. tuviera un problema personal de cualquier tipo: écree que la red social de la cual forma parte puede contribuir a la
solucién de su problema?

(1) si U

(2) No O

NS/NC O

67.- iCree que puede contribuir en la resolucién de un problema de una persona que integra la misma red social que Ud.?
(1) si O]

(2) No L

NS/NC O

68.- éConoce los términos y condiciones de uso de una red social?
(1) si O

(2) En parte B

(3)No L]

NS/NC - O

69.- ¢Usa nickname?

(1) si L]

(2) No O

NS/NC |

70.- {Usa avatares?

(1) si 0

(2) No 1

NS/NC O

71.- {Como se muestra en Internet?
(1) Tal cual es 1

(2) De forma ideal d
NS/NC O

72.- ¢éCO6mo cree que en general la gente se muestra en Internet?
(1) Tal cual es

|
|

(2) De forma ideal il

NS/NC O

73.- éIntenta resaltar aspectos determinados de su personalidad o de su vida?
| (1) si

(2) No Cl

NS/NC O

74.- ¢ Intenta ocultar aspectos determinados de su personalidad o de su vida?

(1) Si O
(2) No O
NS/NC O

75.- ¢Qué grado de desconfianza le da que las siguientes personas o grupos puedan ocultar su aspecto o intenciones a través de la
comunicacion digital?

Alto (1) | Bajo (2) | Ninguno {3)

(1) amigos intimos

(2) familiares

(3) conocidos

(4) desconocidos

(5) compafieros de trabajo

NS/NC O
76.- ¢{Considera que es mds facil ocultarse o evitar contactos en la relacién virtual que en la presencial?
(1) si 0
(2) No CJ
NS/NC O
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77.- éQué métodos utiliza para ocultarse o evitar contactos en la relacién virtual?
Respuesta muiltiple. Marque una o varias respuestas segtin el caso.

(1) Rechazar solicitudes de amistad

(2) Excluir o bloquear a alguien sin avisarle

{3) Chequear la identidad del que quiere conectarse con usted
(4) Ponerse en modo invisible

(5) Desloguearse

(6) Apagar la computadora o el celular

NS/NC

0 o o

78.- ¢Conoce gente con mayor facilidad que antes a partir de la incorporacién de la comunicacién a través de Internet?
(1) Si

(2) No O

NS/NC O

79.- ¢Con cuanta gente de la que conoce virtualmente se relaciona luego presencialmente?
(1) Con todos ]

(2) Con casi todos [ ]

(3) Con muy pocos []

(4) Conninguno ] pasa a pregunta 81

NS/NC |

80.- ¢COomo se relaciona con la gente que conoce a través de Internet?
(1) Con mayor profundidad [ ]
(2) Conigual profundidad [ ]
{3) Con menor profundidad [_]

NS/NC O

81.- {Considera que su vida social es mas activa ahora con la incorporacion de la comunicacion digital?

(1) si L

(2) No [l

NS/NC O

EPOF QUEBY ....oviiiiiiisntssesin st st s a bbb a3 b4 s be S n et s as e s e R e pe s n eSS Re A SRR R R RO eEeR eSO e PR eSS e Re PR R e nenR TR e e R TR e Ra e nen s nanres

82.- {Hace comentarios en espacios de usuarios conocidos?

(1) si 0

(2) No |

NS/NC O

83.- ¢{Hace comentarios en espacios de usuarios desconocidos?

(1) Si 0

(2) No L]

NS/NC O

84.- ¢ Participa en grupos de una tematica determinada en la red?

(1) Si

(2) No [lasa a pregunta 88

NS/NC

85.- Antes de la incorporacién de Internet éparticipaba en grupos de una temdtica determinada?
(1) Si 0

(2) No O

NS/NC O

86.- ¢{Se siente identificado con identidades de los grupos en los que participa en Internet?
(1) si ]

(2) No O

NS/NC |
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87.- éTiene relacion presencial con estos grupos?

(1) si N

(2) No ]

NS/NC O

88.- ¢Participa en debates publicos a través de Internet? !
(1) si . L

(2) No [ ] pasa a pregunta 96
NS/NC O]

89.- éSobre que tematicas debate?

(1) Politica ]

(2) Sociales |

(3) Entretenimiento ]

(4) Otras [

NS/NC O

90.- Antes de la incorporacién de la comunicacién digital a su vida ¢participaba en debates puiblicos?
(1) si O

(2) No |

NS/NC O

91.- {Lo hace actualmente de forma presencial?
(1)si |

(2) No ]

NS/NC ]

92.-Si tiene alglin comentario u observacion que hacer en relacion a la encuesta, nos seria de gran utilidad conocerlo.
OBSERVACIONES:
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