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RESUMEN: Este proyecto busca reunir informacion relevante sobre la lectura
deleuziana de las filosofias de Spinoza y Nietzsche con el objetivo de comprender en
qué medida posibilitan la construccion de un pensamiento filos6fico nuevo que se
distancia de las interpretaciones “oficiales” de la historia de la filosofia. Dicho objetivo
se cumplira siguiendo un método hermenéutico-critico, mediante el analisis, la
interpretacion, la comparacion y la critica de los textos centrales sobre el tema. Con ello
se espera probar que las interpretaciones hegemonicas de la historia de la filosofia han
“olvidado” poner de relieve la (in)actualidad del pensamiento, haciendo dificiles,
cuando no imposibles, las diferencias. Si nuestra hipdtesis es correcta, se abrira la
posibilidad de abordar los problemas filosoficos y su ensefianza de modo mas
productivo e interesante.

Palabras claves: FILOSOFIA, INTEMPESTIVA, DELEUZE, SPINOZA, NIETZSCHE

4400 Filosofia
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1160 Ciencias Humanas

Vinculado con el proyecto de investigacion del Programa de Incentivos A-138,
LA REBELION DE LOS CUERPOS: EL MODELO MODERNO DEL CUERPO Y
SU PROYECCION EN EL PENSAMIENTO CONTEMPORANEO, presentado en el
Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de La
Matanza, por el equipo de investigacion constituido por Silvia Chorroarin, Andrea Pac,
Pablo Erramouspe, Juan Pablo Esper6n y Andrés Di Leo, dirigido por Ricardo
Etchegaray, iniciado el 1° de enero de 2010 y finalizado el 31 de diciembre de 2011.

Obijetivos del proyecto: Esta investigacion se propone como objetivo principal estudiar
las “tonalidades” de las lecturas que realiza Deleuze de las obras de Spinoza y Nietzsche
para comprender en qué medida posibilitan la construccion de un pensamiento
filoséfico nuevo, (in)actual o intempestivo. Nuestra finalidad es precisar los conceptos y
los problemas que ponen de manifiesto esta novedad y el plano que hace posible el
planteo de los problemas y la creacion de los conceptos que responden a ellos.



Hipotesis:

Nuestra hipotesis central sostiene que la filosofia de Deleuze ofrece una alternativa
novedosa a los dispositivos de saber-poder contemporaneos expresados en las
interpretaciones canonicas de las “historias de las filosofia”. Como hipoétesis derivada,
sostenemos que, mas alla de malas interpretaciones, tergiversaciones y vulgarizaciones
que pueden generarse en todo pensamiento, Deleuze construye conceptos, que tienen su
fuente en Spinoza, Nietzsche y otros autores, que no se prestan a una facil integracion
en el pensamiento dominante y que no dejan de provocar un socavamiento y una
corrosion de sus fundamentos.

Estado actual del conocimiento:

Existen avances significativos en la lectura, interpretacion y aplicacién del pensamiento
deleuziano, como también analisis de las interpretaciones que este autor hace de los
distintos fildsofos de su interés, principalmente de Bergson, Nietzsche y Spinoza.

La relevancia de la filosofia spinoziana para la concepcion filosofica de Deleuze es
indiscutible —en idéntica medida en que la relevancia de la lectura deleuziana para
iluminar el pensamiento de Spinoza. En efecto, tanto sus dos obras Spinoza y el
problema de la expresion y Spinoza: filosofia practica, como sus clases sobre Spinoza
(recientemente editadas bajo el titulo En medio de Spinoza), ofrecen una interpretacion
novedosa y heuristicamente productiva en cuanto a la discusién de los problemas
propios de los planteamientos spinozianos. El primero, en que consiste su disertacion
doctoral del afio 1967, focaliza en un concepto que puede no estar en el centro de la
escena de la Etica (y menos aln de otras obras) pero que, en la reconstruccion
deleuziana se revela como clave para su comprension, a saber, el concepto de expresion.
Mas aun, con esta invencién/interpretacion conceptual Deleuze da lugar a un debate
alrededor del ‘expresionismo’ en la filosofia, del que participan otros autores,
Asimismo, en esta obra, Deleuze plantea una discusion del asi llamado ‘paralelismo’
ontoldgico spinoziano, cuya concepcién y cuyo rol quedan profundamente modificados
y radicalmente enriquecidos en el marco conceptual de la expresion. De hecho, Wilkins
sostiene que el tema que atraviesa y abarca las lecturas que Deleuze hace tanto de
Spinoza como de Leibniz es, precisamente, la expresion. Y, en estrecha relacion con la
expresion, Wilkins subraya también el concepto de intensidad con el que Deleuze
define al individuo —un concepto que en Spinoza ocupa un plano ‘secundario’® pero al
que Deleuze imprime una nueva productividad conceptual, “activa” los conceptos
spinozianos en un nuevo sentido, sin por ello forzar el pensamiento del holandés®.

Entre los conceptos que Deleuze ha activado, ahora para producir su propia filosofia, tal
vez el mas relevante sea el de inmanencia. Asi, Armstrong considera que se trata de “a
theme which runs trhoughout Deleuze’s work and which he claims to have developed
on the basis of his conception of nature™. Coincide en esto con Marks, quien considera
que la presencia de Spinoza en Deleuze es innegable. Para éste, aquél es el pensador de
la inmanencia, junto con otros temas a los que impone una nueva productividad (“a
‘joyful” philosophy, a philosophy of the body, ethics as opposed to morals, the value of

L Cf. Howie, Gillian, Deleuze and Spinoza: aura of expressionism, Palgrave, 2002.

2 Wilkins, Adam, Modes, monads and nomads: Individuals in Spinoza, Leibniz and Deleuze, New York,
ProQuest, 2009, p. 134.

3 Wilkins, Adam, op.cit., pp. 137 ss.

4 Marks, John, Gilles Deleuze: Vitalism and Multiplicity, London, Pluto Press, 1998, p. 51.

> Armstrong, Aurelia, “Some reflections on Deleuze’s Spinoza. Composition and agency” en Ansell-
Pearson, Keith (ed.) Deleuze and philosophy: the difference engineer, Routledge, 1997 (44-57), p. 44.



a nomadic existence, the importance of the affect”)® -y que, cabe aqui sefialar, Spinoza
comparte con Nietzsche'.

A partir de la inmanencia spinoziana activada por Deleuze, argumenta Armstrong, se
ilumina no solo la postura ontoldgica sino también la postura politica de este dltimo. Se
apoya en los conceptos spinozianos de potencia o capacidad de actuar (agency) y de
composicion (composition)®. Estos permiten a Deleuze desarrollar una filosofia del
cuerpo que diferencia la organizacion de los cuerpos (que supone una instancia
trascendente) de la composicion (que supone la inmanencia)®, sino incluso borrar las
fronteras de lo individual dado que “agency as becoming active, in the increase and
enhancement of ‘individual’ powers through the combination with the powers of other,
compatible individuals and things”°.

En este sentido, sostiene una posicion ‘anti-juridica’ que comparte con Negri y que
resume en el prélogo a la edicion francesa de La anomalia salvaje:

“Au contraire 1’idée d’une médiation nécessaire appartient essentiellement a la
conception juridique du monde, telle qu’elle s’¢labore avec Hobbes, Rousseau, Hegel.
Cette conception implique : 1) que les forces ont une origine individuelle ou privée ; 2)
qu’elles doivent étre socialisées pour engendrer les rapports adéquats qui leur
correspondent ; 3) qu’il y a donc médiation d’un Pouvoir (« Potestas »); 4) que
I’horizon est inséparable d’une crise, d’une guerre ou d’un antagonisme, dont le Pouvoir
se présente comme la solution, mais la « solution antagoniste »*1. Esta posicion
antijuridica rechaza la mediacion como condicion necesaria para la constitucion del
poder politico y, en el caso de Negri, se apoya para ello en la nocién spinoziana de
multitud.

Por ultimo, otro aspecto ineludible a tener en cuenta en la recepcion deleuziana de
Spinoza es el hecho de que el holandés es uno de los eslabones que le permite reelaborar
una historia de la filosofia alternativa a la historia tradicional idealista. Marks afirma
que la intencién de Deleuze es empujar la filosofia hasta sus limites, esto es,
confrontarla en los limites con lo no filosofico, porque “to think is to encounter and to
question limits”'2. Por eso le interesan autores que hayan tratado temas relegados por la
filosofia tradicional, como el cuerpo, un ejemplo de los cuales obviamente es Spinoza.
El mismo Deleuze, al cerrar Spinoza: filosofia practica, afirma que Spinoza es ¢l “no-
filosofo por excelencia” y “ensefia a prescindir de la filosofia™?3,

Por otro lado, Marks toma las tres Eticas que Deleuze lee en Spinozal* y hace un
paralelo con los tres polos a los que tiende la filosofia segin Deleuze: “concepts or new
ways of thinking; percepts, or new ways of seeing and construing; and affects, or new
ways of feeling”?®. Asi describe la concepcion deleuziana de la filosofia que guia su
construccion de una historia alternativa. En este sentido, Deleuze reconoce tres periodos
en su filosofia, el primero de los cuales es un repaso del a historia de la filosofia (Hume,
Nietzsche, Kant, Bergson, Spinoza), pero sefiala que “all the authors I dealt with had for

6 Marks, John, Gilles Deleuze: Vitalism and Multiplicity, London, Pluto Press, 1998, p. 62.

" Marks, John, op. cit., p. 63.

8 Armstrong, Aurelia, op. cit., p. 45.

9 Armstrong, Aurelia, op. cit., p. 47.

10 Armstrong, Aurelia, op. cit., p. 50.

1 Deleuze, Gilles, “Préface a 1’Anomalie sauvage, de Negri », www.multitudes.samizdat.net, mise en
ligne le jeudi 27 mai 2004.

12 Marks, John, op. cit., p. 13.

13 Deleuze, Gilles, Spinoza : Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2004, p. 158.

14 Cf. Deleuze, Gilles, « Spinoza et les trois Ethiques » en Critique et clinique, Minuit, Paris, 1993 (172-
187).

15 Marks, John, op. cit., p. 14.
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me something in common. And it all tended toward the great Spinoza-Nietzsche
equation”®®, El “secret link” que comparten es que todos exploran los limites de la
razon, o se asoman mas alla de é1’.

Por su parte, Hardt identifica como autores que han contribuido a una ontologia
materialista a Lucrecio, Marx, Spinoza, Nietzsche y lee en Deleuze un desarrollo
contrahistérico Bergson-Nietzsche-Spinoza, que lo conduce de la ontologia a la ética y
la politica'®. Contrahistoria de la filosofia, que se opone al desarrollo tradicional
‘idealista’, en la cual Deleuze hace pie en Spinoza para oponerse a Hegel:

“Hegel proposes the negative movement of determination on the basis of the charge that
Spinoza’s positive movement remains abstract and indifferent; here however, on the
basis of classic ontological argumentation, Deleuze turns the charge of abstraction
against Hegel and claims that dialectical determination ignores difference”® (9).

Y para desarrollar una filosofia de la potencia:

“[Deleuze develops] an alternative tradition (to Plato-Hegel-Heidegger) from Lucretius
and Duns Scotus to Spinoza and Bergson. In effect, to contest the claims of an idealist
ontology we do not need to go all the way to the opposite and propose a deontological
perspective, but rather we can pursue the materialist ontological tradition as an
alternative. One of the advantages of choosing this alternative is that it allows us to
bring out the productivity and producibility of nature and, hence, our power to act and
our power to be affected. A positive, materialist ontology is above all an ontology of
power”?,

De esta manera, Deleuze propone un devenir de la filosofia (en contraposicién a la
historia) que pone el acento en la potencia del pensamiento, en especial de aquellos
filosofos que, desde la historia ‘oficial’ son considerados ‘menores’ o prescindibles al
momento de la reflexion del pensamiento sobre su propio desarrollo. Y, por otra parte,
la filosofia spinoziana no sélo encuentra en Deleuze una nueva productividad y una
nueva expresion sino que la filosofia deleuziana se nutre del pensamiento de Spinoza
para acrecentar su potencia y expresarse.

En la bibliografia existente, en castellano, no existen estudios que focalicen sobre el
objeto principal de esta investigacion, a saber, qué aspectos de la lectura deleuziana de
Spinoza y Nietzsche pueden considerarse caracteristicos de la (in)actualidad de la
filosofia. En esta cuestion se estan dando los primeros pasos y esta investigacion dara
un paso importante en el desarrollo de este aspecto del conocimiento.

Presentacion de la problemética a investigar:

Marco general de la investigacion:

Partimos del marco general de la filosofia contemporanea actual y del marco singular
del pensamiento de Gilles Deleuze. La filosofia como la literatura y las artes, a
diferencia de las ciencias, no han dejado de plantearse desde hace un siglo el problema
de lo nuevo, de la novedad, de la posibilidad de crear o de inventar una nueva forma de
pensamiento que no sea una repeticion mas o menos sutil 0 una interpretacion mas o
menos sugerente de lo ya producido por la filosofia en su historia anterior. Ya en 1806
Hegel habia sostenido que la filosofia habia Ilegado a su culminacion y se habia
convertido en “saber absoluto”, tnico al que cabe el nombre de Ciencia Verdadera. De

16 Deleuze, Gilles, Negotiations, p. 135, citado en Marks, John, op. cit., p. 51.

17 Marks, John, op. cit., p. 51.

18 Hardt, Michael, Gilles Deleuze: an apprenticeship in philosophy, Minneapolis, University of
Minnesota Press, (1993) 2002 (3a edicion), pp. Xxvii-xx.

19 Hardt, Michael, op. cit., p. 9.

20 Hardt, Michael, op. cit., p. 115.



alli en mas, el marxismo, el positivismo, la filosofia analitica, el kantismo, el
estructuralismo, entre otras influyentes corrientes de pensamiento, han proclamado el
fin de la metafisica y la muerte de la filosofia, de lo cual se deriva la imposibilidad de la
novedad. En este contexto, muchos autores se sumaron decididamente al proyecto
cientificista, acrecentando las criticas al perimido proyecto filos6fico que quedaba
relegado a las escuelas anacrdnicas y a la erudicion historica como antecedente de las
ciencias o a la esfera estética o literaria sin pretensiones de verdad. En la segunda parte
del siglo XX, en el d&mbito francés en particular, parecidé plantearse para la nueva
generacion de filésofos una alternativa de hierro entre las lecturas renovadas de la
filosofia hegeliana, cuya totalizacion del saber no solamente comprendia el conjunto de
la historia del conocimiento y el sentido de la historia sino que parecia tener la
capacidad para integrar a sus mismos criticos (marxismo, existencialismo) y el
estructuralismo que, proviniendo de la lingiistica (humanidades) se proponia como un
marco cientifico capaz eludir las confusiones y aporias de las ciencias histéricas o
ciencias del espiritu. Autores como Foucault y Deleuze rechazaron decididamente estas
alternativas impuestas por la coyuntura historica y afirmaron la posibilidad de “pensar
de otro modo”. Esta posibilidad debe distinguirse no solamente de las propuestas
mayormente aceptadas del marxismo, el existencialismo (sartreano o heideggeriano) o
el estructuralismo sino también sus negaciones: las filosofias de la falta, de la ausencia,
de la carencia.

¢Es posible pensar de otro modo? ¢(De qué manera? ;No se esta en todos los casos
dentro de las alternativas planteadas desde las formas de pensamiento hegemdnicas?
¢Como dar lugar a lo nuevo en el pensamiento si ya todo ha sido pensado? Problemas
analogos se plantean en el &mbito de la literatura: ;,como escribir algo nuevo si ya todo
parece haber sido escrito? Acaso sélo quepa la posibilidad de cultivar, comentar o
enriquecer la obra de un escritor consagrado. Tal seria la funcion de la erudicion o la
critica literaria pero no una nueva escritura.

Deleuze no deja de alentar la construccion de un nuevo modo de pensar y de vivir. Sin
embargo, advierte que la novedad no consiste en un nuevo elemento o caso particular
que se desprenda o desarrolle del sentido de la historia ni tampoco en la negacion
determinada de los resultados ultimos de la historia de la filosofia. Siguiendo a
Nietzsche, sefiala que lo nuevo se identifica con lo “intempestivo”. De acuerdo con esta
perspectiva, 1o nuevo nunca estd ya dado ni insinuado ni contenido en la historia sino
que es el producto del devenir, de combinaciones inéditas o de “encuentros” aleatorios y
contingentes, como los llama Althusser?. Para la filosofia, para el pensamiento, lo
nuevo consiste en la construccion de un plano que haga posible para una época
particular llevar sus fuerzas hasta el extremo de lo que pueden, es decir, que hagan
posible la creacion. No se trata, sin embargo, de una creacion ex nihilo. Siempre se
pueden encontrar antecedentes, ejemplos, casos de creacion, tanto en el pasado como en
el presente, que potencien las fuerzas del pensamiento. Pero estos ejemplos no se
encuentran, por lo general, en las figuras que Hegel denomin6 los ‘“héroes del
pensamiento”, es decir, en los autores que las historias de la filosofia no dejan de citar y
estudiar, sino en aquellos otros que han sido enterrados, sepultados, olvidados,
reprimidos, ignorados, excluidos del pantedn de los héroes. Las incursiones que
Deleuze hace en la historia de la filosofia son siempre para rescatar a estos autores
“menores”: Lucrecio, los estoicos, Hume, algo de Leibniz, algo de Kant, Bergson, y
sobre todo, Spinoza y Nietzsche. Esta investigacion focalizara en los dos ultimos casos
como ejemplo del ejercicio de una nueva manera de pensar. Buscamos comprender qué

21 Althusser, Louis, Para un materialismo aleatorio, Madrid, Arena Libros, 2002, p. 32.



elementos de los que protagonizan su interpretacion, tratamiento y uso de los
pensamientos de Spinoza y de Nietzsche son innovadores para la filosofia actual. (Qué
tiene de “intempestivo” este modo de pensar? ;Qué significa que la filosofia es siempre
(in)actual? ¢ Qué encuentros se suscitan entre Spinoza, Nietzsche y Deleuze?

Este problema propio de la filosofia y de la literatura del siglo XX se plantea de otro
modo en el ambito de la formacion filoséfica y literaria, en la educacion o ensefianza de
esas disciplinas en la actualidad. La filosofia ;debe ser aprendida en su nucleo
permanente e indeleble, en sus fundamentos y desde su origen, dejando a un lado los
extravios y los fracasos, las regresiones y los errores? ;Debe ser ensefiada a partir de su
historia, del planteo y la respuesta que ha dado a los problemas que se fueron
suscitando, de manera que sea perceptible la finalidad y el progreso del trabajo del
pensamiento? ;O debe ser pensada contra su propio tiempo, en lo que tiene de inactual y
de intempestivo?

Tradicionalmente han existido dos orientaciones principales en la ensefianza de la
filosofia en las universidades y en las escuelas. Las filosofias antiguas y cristianas
terminaron adoptando una perspectiva escolar disciplinaria. Asi la ensefianza de la
filosofia se concibe como un estudio de las distintas disciplinas que se han ido
constituyendo a partir de los principales problemas o temas que constituyen su legado
indeleble, a saber, metafisica, 16gica, gnoseologia, filosofia de la naturaleza o fisica,
ética, politica (y, mas recientemente, epistemologia, filosofia social, etc.). Las filosofias
modernas posthegelianas, partiendo del supuesto de la identidad de la filosofia con su
historia, sostienen que la ensefianza de la filosofia debe estructurarse a partir del
desarrollo historico del pensamiento. Asi la ensefianza de la filosofia se organiza
alrededor de las historias (antigua, medieval, moderna y contemporanea) de la filosofia
para poder explicar el resultado final: la filosofia actual. Por supuesto, entre estas dos
orientaciones se han diagramado mdltiples hibridos y combinatorias diversas. El
problema aqui es: ¢,como hay que ensefiar filosofia en la actualidad? ¢Hay una filosofia
actual? Si la filosofia ha sido superada, ¢;se trata de ensefar las disciplinas filosoficas
como una propedéutica a las ciencias o se trata de conocer su historia como una suerte
de prehistoria de las ciencias? Cuando se dice que hay que ensefar a “pensar
criticamente” ;qué se quiere decir? ;La critica significaria no dejarse engafiar por la
mistificacion filoséfica, asi como el Siglo de las Luces nos ensefid a no dejarnos
engafiar por las mistificaciones religiosas o ideol6gicas?

Estas cuestiones muestran por si mismas la importancia del tema y la relevancia de las
respuestas que se puedan dar a estas preguntas. La cuestion principal indaga la novedad
de la filosofia para nosotros, por su actualidad, por la modalidad de su ensefianza y por
los provechos que se puedan obtener de su aprendizaje. Estas cuestiones estan
directamente relacionadas con la utilidad de los estudios filoséficos en las escuelas y en
las universidades, sobre todo en las carreras o en las profesiones que prima facie no
estan directamente vinculadas con ella. También se vincula, mas especificamente, con
las universidades o facultades que incluyen la filosofia como un saber que se requiere
desde los mismos cursos de ingreso o de admisién. ¢Cudles son las caracteristicas de
estas interpretaciones escolares que definen los marcos conceptuales de las “historias de
la filosofia”? jEn qué medida la perspectiva deleuziana se sustrae a este discurso
establecido por los dispositivos de saber y poder? ¢Cual es la recepcion que la filosofia
contemporanea de Deleuze hace del pensamiento de los autores de la tradicién anterior?
¢Qué diferencias se pueden apreciar entre las interpretaciones generalizadas de las
escuelas filosoficas y la que hace Deleuze? Con ello se buscard ademas saber si la
lectura deleuziana ofrece una alternativa o no a esos dispositivos de saber y poder.



Situados en el marco de la filosofia deleuziana nos proponemos indagar por la novedad
de su propuesta, en qué medida logra escapar a los dispositivos establecidos y cuales
son los caracteres que hacen manifiesto que se trata de un modo nuevo. Con esos
objetivos, se seguird el método que el mismo Deleuze propone e identifica con la
filosofia misma, el cual obliga, en primer lugar, a partir del estudio de los casos
singulares. De acuerdo con ello, se tomaran dos casos: la filosofia de Spinoza y la
filosofia de Nietzsche. En el caso de Spinoza, se tomaran tres ejes de trabajo coherentes
con las lineas de los trabajos recabados en el estado de la cuestion: 1) la filosofia de
Spinoza bajo la luz de la repotenciacion de la interpretacion deleuziana; 2) la filosofia
de Deleuze a partir de la repotenciacion de los conceptos spinozianos; 3) el lugar de
Spinoza en la contrahistoria de la filosofia propuesta por Deleuze.

Cada uno de estos casos ha dado lugar a varias obras, a cursos, entrevistas e
intervenciones diversas, que aportaran una mayor riqueza de perspectivas. EI método
prescribe, en segundo lugar, que los casos no sean reducidos a generalizaciones o
abstracciones, por medio de una induccion que reuna las caracteristicas semejantes sino
que, por el contrario, se debe atender a lo singular, a lo desemejante, a lo discontinuo, a
lo no comdn. En tercer lugar, el método requiere que se explicite y aprenda la l6gica del
caso, es decir, el conjunto de relaciones que hace posible la composicion singular de que
se trata. Por altimo, habrd que mostrar cuales son los elementos y las relaciones
incomposibles con las totalizaciones del poder, con los dispositivos hegemdnicos.
Precisamente, es a esto a lo que Deleuze llama lo “inactual”: lo que es incomposible con
las relaciones actuales del poder vigente.

Metodologia:

Del mismo modo que nuestras investigaciones anteriores, ésta seguird una metodologia
bibliografica principalmente, apoyada en los supuestos de la hermenéutica, cuyo
objetivo es —como sostiene Geertz- hacer posible la conversacion, incluso en la propia
lengua. Si se considera que toda experiencia de conocimiento es una comunicacion y
que toda comunicacion estd inmersa en una trama de significados, se hace evidente que
toda relacion de conocimiento es una traduccidén y exige una interpretacion. Paul
Ricoeur sefiala que la investigacion hermenéutica apunta en una doble direccion. Por un
lado, se trata de hacer inteligible la estructura interna de un texto o un pensamiento.
Dicho anélisis puede, e incluso debe, prescindir de las relaciones del texto con el
contexto tanto objetivo como subjetivo, es decir, de las relaciones del texto con el
mundo y con los sujetos (autor y lector). Por otro lado, este anlisis propiamente
estructural debe dar lugar a la pregunta por el sentido del texto para nosotros, es decir,
para el contexto del mundo en el que vivimos los actores del presente. Este doble interés
de la hermenéutica alienta investigaciones que se proponen, por un lado, hacer
inteligible un pensamiento y, por otro lado, desentrafar relaciones analdgicas con el
mundo actual y con otras teorias que tratan de responder a la situacién contemporanea.
El método adecuado debe dar cuenta de esta doble dimension de la investigacion. Por
un lado, se hara un analisis de las obras procurando delimitar el significado de la
identidad o subjetividad, sefialando sus diferencias, sus limitaciones y las novedades
que introduce.

Sobre esta base, el método delineado en el apartado anterior delimita la metodologia a
emplear: 1. determinacidén del corpus bibliografico relevante: las fuentes principales, las
obras secundarias, los comentarios y los articulos polémicos. Se concederd también
importancia a la lectura de la bibliografia académica especializada sobre el tema asi
como a la obra de otros autores contemporaneos que si bien no constituyen el tema
especifico de esta investigacidn, pueden contribuir a caracterizar el contexto intelectual



en el que la discusion que aqui nos ocupa se inserta. En este sentido, como hemos dicho,
seran de especial relevancia las elaboraciones actuales, en particular en el marco de la
filosofia franco-italiana, en torno al problema de la diferencia. 2. A partir de alli, se
realizara una lectura critico-interpretativa del corpus con el objetivo de clasificar las
principales corrientes interpretativas. 3. El didlogo y la confrontacion de estas
interpretaciones permitirdn confirmar o refutar nuestras hipotesis de trabajo y dar
respuesta a los problemas planteados. La investigacion seguira, entonces, una
metodologia hermenéutica-critica.

La factibilidad del proyecto esta garantizada dada la disponibilidad de los recursos que
requiere. Como hemos sefialado, el material bibliografico pertinente se encuentra
disponible en la biblioteca del lugar de trabajo y en otras bibliotecas a las cuales
tenemos acceso. Asimismo, nuestro lugar de trabajo cuenta con computadoras con
acceso a internet con vistas a complementar la busqueda de material bibliografico. Por
otra parte, el intercambio con intelectuales con una sélida formacion filoséfica y en
particular en el area de filosofia franco-italiana contemporanea que constituye el nicleo
de este proyecto, complementara los recursos necesarios para el desarrollo del mismo.
En ese sentido, cabe destacar el potencial aporte de los docentes de posgrado tanto de la
Facultad de Filosofia de la Universidad del Salvador como de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires, el de los directores de este proyecto y el de
los profesores y docentes que participan en las actividades del centro de estudios
filosoficos “Eugenio Pucciarelli” de 1a Academia Nacional de Ciencias de Buenos aires
y de las catedras en las que desarrollamos nuestra labor docente en la Universidad
Nacional de la Matanza.

Resultados esperados:

Resultados en cuanto a la produccion de conocimiento:

El aporte mas significativo de esta investigacion sera la produccion de nuevos
conocimientos en un ambito de saber en el que todavia no se han desarrollado
conocimientos significativos.

Resultados en cuanto a la formacion de recursos humanos:

La formacion de recursos humanos se realizara en tres ambitos paralelamente: Por un
lado, aportara a la formacion de los miembros del equipo, particularmente a los dos
investigadores que estan en proceso de concluir sus tesis doctorales sobre tematicas que
estan directamente vinculadas con las de esta investigacion. Por otro lado, las tematicas
elaboradas en el proyecto daran lugar al trabajo en seminarios dirigidos a profesores de
filosofia que estan cumpliendo funciones en la asignatura Filosofia del Curso de
Admisién a la UNLaM y al conjunto de los docentes del Departamento de Humanidades
y Ciencias Sociales interesados por el marco filoséfico y por los problemas que son
objeto de esta investigacion. Finalmente, los resultados estaran disponibles en la pagina
web de la universidad, para la formacién de docentes e investigadores de otros ambitos
y se utilizaran para mejorar los contenidos de las asignaturas de grado.

Resultados en cuanto a la difusion de resultados:

Como ya se dijo, los resultados seran publicados digitalmente en la web de la
universidad y se procurara su publicacion en soporte papel.

Posibilidades de transferencia de resultados:

Los usuarios directos son: la poblacion docente y la poblacion estudiantil, mediante
articulos en revistas cientificas y de difusién, comunicacién en conferencias,
seminarios, jornadas, talleres, paneles y congresos de la especialidad.



Resultados a transferir
Institucion / organismo

Universidad Nacional de La Matanza | Informes de avance e informe final digitalizados

Universidad Nacional de la Patagonia | Informes de avance e informe final digitalizados
Austral

Facultad de Filosofia y Letras de la|Informes de avance e informe final digitalizados
Universidad del Salvador

Facultad de Filosofia y Letras de la|Informes de avance e informe final digitalizados
Universidad Nacional de Buenos
Aires

Vinculacion de los recursos obtenidos con las actividades docentes:

La forma concreta de utilizacion del material producido es como bibliografia de las
catedras de Filosofia e Introduccién a la Epistemologia en la UNLaM y en el Seminario
de Pensamiento Contemporaneo en la carrera Licenciatura en Comunicacion Social de
la UNPA-UARG.
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PREFACIO:

LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA COMO CONSTRUCCION ACADEMICA

Habitualmente los cursos de introduccion a la Filosofia en los niveles superior y
medio toman sus contenidos de la Historia de la Filosofia. Tanto si la modalidad en que
los articulan es explicitamente histérica como si se presenta como problematica.
Algunos programas suelen trazar un periplo que comienza con los fil6sofos griegos y
termina con Heidegger, Sartre 0, mas recientemente, Foucault. Se parecen, de manera
presumiblemente no casual, a los indices de muchos libros de texto de introduccién a la
filosofia. Otros programas prefieren agrupar sus contenidos segun un criterio
problematico. Asi, sus unidades abordan el problema ontoldgico, el problema ético, el
problema gnoseoldgico, etc. Los contenidos que retnen esas unidades son, sin embargo,
historicos. Las diferentes posiciones frente al problema ético, por ejemplo, remiten
usualmente a Stuart Mill, a Kant, a Epicuro y a Aristételes. El propdsito de estas
reflexiones previas es sefialar algunos aspectos criticos en la representacion de la
historia de la filosofia supuesta por esas introducciones y sus modalidades.

La concepcion de la historia de la filosofia como una realidad sustancial, como
un curso objetivo y Unico, no puede sostenerse sin extrema dificultad en cuanto
preguntamos por su naturaleza o estructura, ya que las respuestas que de inmediato nos
aparecen son multiples y diversas.

El terreno empirico del que se dispone son los libros, las historias de la filosofia,
y lo que alli se encontra es justamente eso: historias de la filosofia, la mayoria de las
cuales suponen ser la historia de la filosofia.

Se puede imaginar que tal vez una de ellas sea la verdadera, a saber: la que se
corresponde con una supuesta historia real de la filosofia, y que el resto son
equivocaciones de mayor o menor grado. Pero también se puede pensar que acaso no
exista la historia de la filosofia, sino las historias de la filosofia, que serian
aproximaciones mas o menos concordantes con esa historia real o efectiva. Cabe
también una tercera hipdtesis: que no hay tampoco una historia real o efectiva de la
filosofia, como suponen las posiciones anteriores, sino que ésta es siempre una
construccion hermenéutica.

Esto significa que el material empirico constituido por los escritos y documentos
del pasado es organizado siempre por una interpretacion determinada, perteneciente a
una corriente de pensamiento o a un pensador relevante de una época determinada que
es, en cada caso, presente.

Cada pensador decisivo construye la historia en la que se ubica. Aristételes,
como término de la busqueda del arjé, en la teoria de la sustancia, Hegel como término
de la totalidad de la historia de la filosofia 0 Descartes como su comienzo.

No es necesario que tal construccion sea explicita ni que haya una referencia
directa al pasado. El pensamiento mismo de un filésofo o una corriente, sus contenidos,
su forma, su estilo se vinculan, por asi decir, interdiscursivamente con el pasado y crean
su propia tradicion. Alteran la historia de la filosofia no solo porque agregan un
pensamiento nuevo, sino porque ese pensamiento modifica el pensamiento pasado.
Hace posible, en la medida de su originalidad, un pasado filosofico que antes de él no
existia.
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Dice Borges, en un breve ensayo que se titula Kafka y sus precursores?, que
cada escritor crea sus precursores, que su labor modifica nuestra concepcion del pasado.
En el caso de Kafka uno descubre textos como las paradojas de Zendn, en los que se
encuentra la idiosincrasia de Kafka; si Kafka no hubiera escrito no la encontrariamos,
vale decir, no existiria. Esos textos profetizan la obra de Kafka pero nuestra lectura de
Kafka afina y desvia sensiblemente nuestra lectura de los mismos.

No resulta impertinente extender esta consideracion a la filosofia. P. Ricoeur lo
hace de algiin modo cuando plantea la necesidad de clarificacion mutua entre los textos
del pasado y los del presente. “No explicamos a Descartes por Descartes, sino por Kant,
Hegel y Husserl”Z,

En este sentido la historia de la filosofia es una construccion diferente en cada
pensador o corriente relevantes. Hay una historia de la filosofia en Aristételes, otra en
Hegel, Nietzsche o Russell.

Pero ademas de estas historias de la filosofia, muchas veces implicitas, estan las
que se presentan literalmente como tales. Estas son también construcciones, solo que ya
no realizadas tacitamente por los grandes pensadores o las grandes corrientes sino, en
general, por compiladores, divulgadores o profesores.

Cada profesor, divulgador o historiador jerarquiza a los pensadores o corrientes
del pasado, da méas importancia -0 menos- a uno que a otro. Elige, omite, exalta,
descalifica. Selecciona temas y problemas, da primacia a unos y relega a otros, otorga el
caracter de filoséfico a unos y se lo niega a otros. Es decir, interpreta y construye un
sentido desde esa interpretacion.

Si bien cuentan con célebres precursores en la antigiiedad, Didgenes Laercio o
Sexto Empirico, las primeras historias formales de la filosofia son del siglo XVII, a
saber las de Horn y Stanley, con las que comienza una tradicién que llega hasta los
manuales que se utilizan en las escuelas. Hay una historiografia anecdética con algunos
intentos sistematicos que es conocida como la “historiografia filos6fica moderna pre
hegeliana”, ya que las Lecciones sobre la historia de la filosofia de Hegel -donde se da
la conjuncién del profesor con el gran pensador- significan un giro radical: el de la
historiografia a la teoria de la historia de la filosofia. Las concepciones posteriores a
Hegel que construyen una historia que trasciende la mera cronica de opiniones y se
realiza desde una teoria, como la de la filosofia como un curso Unico y creciente, son de
raiz hegeliana. Es entonces cuando son posibles Zeller, Windelband o Dilthey?*.

Y acontece lo que Torretti llama la “constitucion de la historia de la filosofia
como disciplina cientifica”:

La historia de la filosofia ha venido a constituirse como disciplina cientifica solo en el
siglo XIX 'y todavia en el siglo XX ha habido que dar una lucha en las universidades de
Europa y América para que la ensefianza de la filosofia se base en el anélisis de las obras
originales de los grandes pensadores.?®

Fracasada la normalidad sistematica de la filosofia en las universidades con el
derrumbe del sistema de Wolf se echa mano, para su normalizacion, de su historia.

22 Borges, J. L., Otras inquisiciones, Buenos Aires, Emecé, 1986, pp. 137 a 140.

2 Ricoeur, P., Finitud y culpabilidad, Madrid, Taurus, 1982, p. 27.

24 Cf. Romero, F., La estructura de la historia de la filosofia y otros ensayos, Buenos Aires, Losada,
1967.

2 Torretti, R., Kant, Buenos Aires, Charcas, 1980, p. 25.
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Usamos deliberadamente la palabra ‘normalizacion’ para aludir a la filosofia como
‘ciencia normal’ en el sentido de Kuhn. Cuando este autor sefiala que una de las
caracteristicas de la ciencia normal es la produccion de textos, de manuales, no se
refiere a éstos solo como expresion de una ciencia que se ha asentado y puede
evolucionar por acumulacion sino a que el desarrollo mismo de tal ciencia asentada y la
consolidacién de su asentamiento requieren de su trasmision, de su ensefianza. A su vez
tal ensefianza solo es posible si hay tal asentamiento, si hay algo que se pueda ensefiar
como tal ciencia. Ahora bien, la filosofia no se ha normalizado en ningiin momento, por
lo menos cientificamente y, si bien ha tenido periodos de normalidad mitolégica o
teoldgica, es dudoso que llegue a hacerlo a semejanza de las ciencias que hoy califican
de ‘duras’, pero su transmision institucional necesita suponer su normalidad.

No carece de sustento conjeturar que desacreditadas la normalidad escolastica y
su renovacion wolfiana, las instituciones académicas no tuvieron mas remedio, para
realizar una transposicion didactica de la filosofia, que articular sus contenidos como
una historia. La historia de la filosofia que aln presuponemos seria asi, en gran medida,
una construccion didactica. La persistencia de una configuracion historica de la filosofia
como tal, bajo sesgos diversos, se deberia, sin ignorar otros factores (la filosofia de
Hegel, el historicismo, etc.), al hecho de su ensefianza, al hecho de que, acaso
fortuitamente, se mantuvo, de un modo u otro, en los curricula.

En un capitulo de La ensefianza filosofica en la escuela secundaria, G. A.
Obiols y M. Frassineti de Gallo caracterizan, entre diversas modalidades de la
ensefianza de la filosofia, un enfoque historico y uno doctrinario®. El primero supone
que la filosofia se encuentra en su historia y postula, consecuentemente, una didactica
‘more histérico’; el segundo supone que la filosofia se encuentra en las doctrinas o
sistemas filosoficos y, frecuentemente, en tal o cual sistema o doctrina determinada y
postula, consecuentemente, una didactica ‘more doctrinario’ que suele convertirse en la
predicacion solapada del catecismo de dicho sistema o doctrina.

Cuando una forma historica es tomada como la forma absoluta de la filosofia, ya
sea como corpus acabado o como punto de partida absoluto, nos encontramos ante esa
forma de enfoque doctrinario, como ha sucedido con el tomismo o con el materialismo
dialéctico. Esas formas doctrinarias han tenido su transposicion académica, pero la méas
curiosa y sutil de esas formas, la que afirma la historicidad de todos los sistemas,
ubicandose a si misma fuera de esa historicidad, en el paraddjico lugar de un espectador
final neutro, se ha generado dentro del discurso académico mismo. La institucién
académica es el lugar (neutro) desde el cual se observan, objetivamente, las multiples
formas historicas. La historia misma de la filosofia se vuelve un ‘corpus’ semejante al
de las doctrinas y los sistemas. A esta peculiar forma doctrinaria de entender la historia
de la filosofia se la llama ‘académica’. La sintesis de enciclopedismo, eclecticismo e
historicismo que la caracteriza, es posible porque se realiza ‘more doctrinario’. El
conjunto de doctrinas, temas, filosofos y hasta problemas, es enfocado como un
‘corpus’, una enciclopedia cronologizada al final de la cual se encuentra lo académico
como la glosa minuciosa de un texto sagrado.

Esta construccién ya no se origina implicitamente en los grandes pensadores o
corrientes sino en las instituciones que hacen suya la tarea de trasmitir ese pensamiento
como el contenido ‘normal’ de la filosofia.

Aquella historia, la mas de las veces implicita, se originaba en un pensador o una
corriente cuya tarea era esencialmente productiva, ésta se origina en profesores e
investigadores cuya tarea es esencialmente reproductiva. La impersonalidad es aqui un

26 Obiols, G. A. - Frassineti de Gallo, M., La ensefianza filoséfica en la escuela secundaria, Buenos
Aires, AZ, 1993, pp. 53 a 56.
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mérito desde el cual se juzga la parcialidad de los grandes pensadores con respecto al
pasado filosofico.

La historia de la filosofia como realidad sustancial y Unica con cuya critica se
inicié esta introduccién es, en gran parte, hija del profesor de filosofia, en un sentido
semejante al que Nietzsche decia que la filosofia alemana era hija del pastor aleman.

Guardando una cierta correspondencia con los enfoques sefialados se pueden
distinguir dos grandes modos de considerar lo que puede tenerse por la naturaleza de la
historicidad de la filosofia: el que la considera como una articulacion critica y el que la
considera como articulacion dogmatica.

Una peculiaridad acaso esencial de la filosofia reside en que su discurso siempre
refiere a otro, y esa referencia establece una continuidad -0 una ruptura- que trazan,
ellas mismas, un vinculo histérico. Se trata, por asi decir, de un discurso historizativo.
Su indole primigenia y reiterada de discusion y publicidad, resaltadas por J. P. Vernant
y L. Sichirollo?, lo saca de si mismo hacia otro discurso que es el discurso de un otro.
Esa trascendencia del discurso filosofico con respecto a si mismo expresa, a la vez que
su caracter comunicativo y comunitario, su caracter histérico.

K. Popper, en Conjeturas y refutaciones®®, refiriéndose a los presocraticos,
califica la historia de la temprana filosofia griega como “tradicion de la discusion
critica”, a diferencia de las tradiciones de transmision inalterada de una doctrina.
Comenzando esta tradicion, el primer filosofo refiere ticitamente, en la naturaleza de
sus afirmaciones y en la forma misma de su discurso, a un discurso anterior no
filosofico. El segundo filosofo ya alude, criticamente, al primero. Y asi, desde el remoto
fragmento en el que Tales postula un principio no mitoldgico para explicar la realidad
entera, hasta el libro primero de la Metafisica, en el que Aristdteles pasa revista
filoséfica a las afirmaciones pasadas con respecto a lo que €l, en ese momento,
determina como sustancia, todos los pensadores de ese periodo han discutido, de una
forma u otra, con los demaés, y han construido, de ese modo, una historia, articulada
desde la critica, distinta de la configurada con la conservacion de un dogma.

Cuando el vinculo de un discurso filoséfico no es polémico sino apologético con
respecto a lo que se podria llamar su ‘otro’, la articulacion de su continuidad histérica
con respecto al mismo es dogmatica. Se trata de defender y glosar una doctrina que es
tenida como verdadera. Tal articulacion puede ser considerada como una remanencia o
supervivencia o renacimiento, dentro del pensamiento filosofico, del discurso religioso
0 mitoldgico contra el cual se determiné originariamente. La metadiscursividad se da
aqui bajo la forma de la apologia o la glosa. No hay discusién o progreso sino
reproduccion en términos de difusion o ensefianza. Todo esto supone y configura un
trabajo de interpretacion semejante a la hermenéutica de las escrituras sagradas dirigido
a la ratificacion de un Unico significado verdadero ya sea literal o simbdlico. La
insalvable diversidad hermenéutica que se origina en ese trabajo es simplificada bajo la
opcion entre interpretacion verdadera e interpretaciones falsas que reconfigura la
oposicién del discurso religioso entre ortodoxia y herejias. La pluralidad o la alteridad
(o la diferencia) es entonces un atributo de la falsedad. La indole dialégica queda

27 Vernant, J. P., Los origenes del pensamiento griego, Buenos Aires, Eudeba, 1971; Sichirollo, L.,
Dialéctica, Barcelona, Labor, 1976.

28 popper, K., El desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones, Buenos Aires, Paidos,
1967, pp. 160 a 193.
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entonces clausurada (la voz del otro solo se oye mediada por las refutaciones) y la
indole pablica toma la forma de la censura.

Tal articulacion dogmatica es una desarticulacion critica y por lo tanto una
desarticulacion de la dindmica que hace del discurso filoséfico un discurso historico. La
historia dogmatica consiste, entonces, en una historicidad ilusoria, en una falsa historia.
Lo histdrico solo aparece alli como la ocasion de la aparicion y avatares de una doctrina
intimamente ahistorica. Es una negacion de la historia que se presenta bajo la forma de
la historia.

v

No seria justo vincular apresuradamente la historicidad de la filosofia como
articulacién critica con la construccion productiva de los grandes pensadores o
corrientes como articulacion dogmatica, con la reproductiva de las instituciones
académicas. Semejante imagen de la construccion académica no es del todo justa,
porque es parcial pero sobre todo porque esa tarea de reformulacion puede realizarse y
de hecho se esta realizando desde su propio espiritu. Como se sabe, alli donde mora el
peligro se encuentra lo que salva. La voluntad de objetividad del relato académico que
hemos caracterizado lleva en si misma, por decir asi, el espiritu de su reformulacion. La
critica misma que aqui se ha bosquejado nace de esa voluntad.

De tal voluntad, hija a su vez de diversos factores historicos y sociales, nace la
concepcion de la historia de la filosofia que, segun Torretti, se constituye en el siglo
X1X como disciplina cientifica. Tal disciplina se encuentra en una coyuntura en la que
su propia tematizacion reflexiva puede conducir a reformular la naturaleza de la
objetividad en la que buscaba un marco de referencia valido y la de su propia - 0, acaso,
impropia - cientificidad.

De este modo, la escritura filosofica del pasado puede servir como base empirica
cuando se la afirma como tal, pero solo se determina como criterio de critica, refutacion
0 corroboracion cuando una interpretacion le da una forma nueva con respecto a las
interpretaciones establecidas. Cuando Jaeger, Ross, Duhring o Aubenque destruyen al
Aristételes milenario construido por el tomismo lo hacen porque otra construccion les
permite leer de otro modo la escritura aristotélica y darle otra forma a esa materia
historica.

\

La construccion de la historia de la filosofia es correlativa de la construccion del
estado actual de la filosofia. Segun lo que se esté construyendo hoy como filosofia se
estard construyendo también su historia.

La historia de la filosofia, en el heterogéneo estado actual de las cuestiones
filosoficas, se encuentra en condiciones de dejar de ser, como entidad objetiva de
referencia, un supuesto no tematizado. La nocién de filosofia se ha tornado,
nuevamente, problemética. Se ha escrito sobre la muerte de la filosofia, o bien sobre su
‘clausura’, pero también se han presentado nuevas significaciones, renacimientos y
aperturas. Asimismo la nocion de historia se encuentra, nuevamente, en una saludable
crisis. Se habla de metahistoria, de microhistoria, de historia social y de historia privada.
Desde los formalistas rusos la nocion de historia literaria ha dejado de ser el relato
cronoldgico de los avatares entre un autor y su medio para convertirse en una categoria
de analisis. Desde Lakatos y Kuhn la historia de la ciencia ha dejado de ser algo exterior
a la epistemologia, relegada a un azaroso contexto de descubrimiento, para formar parte
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de la teoria misma de la ciencia. Toda esta constelacion de alteraciones en el significado
de la historia y en el de la filosofia no permiten que el significado de la historia de la
filosofia permanezca inalterable.

Desde Hegel la historia de la filosofia forma parte, bajo una u otra forma, de la
filosofia misma. Temas y problemas del pasado, bajo una consideracidn historica,
fenomenoldgica, linglistica, hermenéutica, arqueoldgica, reconstructiva o
deconstructiva, vuelven a plantearse en el presente. Diversas corrientes y posiciones
filosoficas contemporaneas abren la posibilidad de una construccion académica
renovada y fructifera de la historia de la filosofia. H. G. Gadamer ha bosquejado
lineamientos basicos que permiten la construccion académica de una historia conceptual
donde historia y lenguaje se interimplican y, por asi decir, se interelucidan?®. P. Ricoeur
ha trazado figuras fundamentales para la construccion de una historia reflexiva donde tal
interelucidacion se realiza por la relacion que entre los textos filosoficos permite
realizar la historia de la filosofia como actualizacion viva del pasado®. G. Deleuze y F.
Guattari han definido a la filosofia como creacién de conceptos, que pueden ser
reactivados, lo que permite una historia de la filosofia como reactivacion creadora de
esos conceptos cuya actualizacion es entendida no como repeticion sino como
produccion®,

Estas y otras posiciones han multiplicado el atrevimiento de Nietzsche o
Heidegger cuando valoraron de un modo radicalmente distinto esa época del
pensamiento griego casi anulada bajo la denominacion tradicional de “presocréatica”.
Tales direcciones, trazadas por profesores que, como quiere Giroux, son también
intelectuales, acaso nos indican que la construccion académica de la historia de la
filosofia esta tomando en nuestros dias otra forma, que pasa por la destruccion de su
vieja pero persistente mitologia, de ese relato académico semejante a los grandes relatos
omnicomprensivos de los que habla Lyotard.

Piénsese en las denominaciones que se toman sin mas como realidades
olvidando que son interpretaciones: los pre-socraticos, Platon y los sofistas, ¢de donde
salen ese pre y esa y? O bien hablar del ‘sistema de Descartes’ o del ‘sistema de
Aristoteles’ donde tanto el articulo singular el como el sustantivo sistema son bastante
discutibles, o bien lugares comunes como cuando se afirma que Kant constituye la
superacion de Hume y Leibniz, Hegel la de Schelling y Fichte, etc., o los
encasillamientos del tipo ‘Platon era idealista’, ‘Hegel era panteista o panlogicista’. O
en la divisién en periodos. ¢(Cuando termina la filosofia antigua y comienza la
medieval? ;Cuando termina la medieval y comienza la moderna?

Hay muchas maneras, —decia Rabossi-, de contar la historia de lo que pasé. Hay
una manera estandar de contar la historia de la filosofia, yo la suelo llamar la historia
oficial (...) pero no hay una (sola) manera de contarla (...). Si uno cambia el esquema del
relato o del cuento, cambia la historia. Si hago historia cultural de la filosofia la historia
de los héroes de la historia oficial puede ser otra: ;por qué no Diderot?, ¢;por qué no
Borges??

Casualmente, en unas conferencias publicadas en el afio 2001, Borges dice:

2% Gadamer, H.G., Verdad y método Il, Salamanca, Sigueme, 1991, La historia del concepto como
filosofia, pp. 81 a 93.

%0 Ricoeur, P., El conflicto de las interpretaciones, Buenos Aires-México, F. C. E., 2003.

31 Deleuze, G. - Guattari, F., Qué es la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1993.

32 Rabossi, E., “Transversalidad / centralidad de la Filosofia”, en Dialogos, N° 15, Buenos Aires, SAPFI,
2001.
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¢Qué es la historia de la filosofia sino la historia de las perplejidades de los
hindles, los chinos, los griegos, los escolasticos, el obispo Berkeley, Hume,
Schopenhauer y otros muchos?

Es un interesante ejemplo de otro esquema. Se incluye el pensamiento oriental,
no se menciona a Kant sino a Berkeley y a Hume, no se menciona a Hegel sino a
Schopenhauer. No es, notoriamente, la historia oficial. Y el que ha leido a Borges sabe
que la enumeracién no es fortuita ni azarosa sino coherente y deliberada.

Otro ejemplo heterodoxo lo podemos encontrar en Chatelet:

Pienso aqui en los escépticos griegos, que acostumbramos a considerar un poco
facilmente como especialistas en juegos de lenguaje: hay algo mas profundo que esta en
ellos. Pienso en Lucrecio, ese admirable poeta fisico; pienso, durante el periodo
medieval, en todos esos inventores como Abelardo y, en un periodo mas reciente, en
aquellos que han sido clasificados como filésofos pero que se tendria mas bien la
propension a tomar por filésofos de segundo orden.**

Cabe agregar los intentos de muchos pensadores argentinos y latinoamericanos
por construir una filosofia propia. Piénsese en Alberdi, en Sarmiento, en Marti, en
Simén Rodriguez. Hay que tener presente lo que Borges dijo de Almafuerte, que si
hubiera nacido en Inglaterra o en Alemania se lo recordaria como un Butler o un
Nietzsche. La consideracion de los pensadores sudamericanos conduce a percibir la
categorica supersticion de Windelband cuando escribio:

La Historia de la Filosofia es el proceso a través del cual la humanidad europea
ha fijado en conceptos cientificos su concepcion del mundo y estimacion de la vida”.%

La historia de la filosofia es un territorio casi virgen todavia si se dejan de lado
las interpretaciones establecidas, la historia oficial, como la Illam6 Rabossi, y la tenaz
esterilidad de los dogmas académicos. La historia de la filosofia puede resurgir a
condicion de que la olvidemos. Savater escribié hace mucho un ensayo titulado
Instrucciones para olvidar al Quijote en el que propone, a la manera de un Pierre
Menard lector del Quijote, olvidar la imagen establecida del personaje para tener el
placer de realizar su descubrimiento.

De modo semejante se necesitarian instrucciones para olvidar esa historia oficial
de la filosofia, imaginariamente objetiva y sustancial, y pensar otras historias, y
construir nuestros propios origenes en otros pasados, acaso no menos mitoldgicos pero
sin duda menos mon6tonos.

3 Borges, J. L., Arte poética, Barcelona, Critica, 2001, p. 16.
34 Chatelet, F., Una historia de la razon, Buenos Aires, Nueva Vision, 1992, pp. 176-177.
3 Windelband, W., Historia de la filosofia, México, Robredo, 1948, p. 15.
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CAPITULO 1

COMO ESCAPAR DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

Most people are other people. Their thoughts are someone
else’s opinions, their lives a mimicry, their passions a
guotation.

Oscar Wilde

1. 1. Unavida

Gilles Deleuze naci6 en el distrito XVII de Paris en el afio 1925. Continud
viviendo alli durante toda su vida, excepto durante un corto periodo al comienzo de la
Segunda Guerra en el que residié en Normandia. Era hijo de un ingeniero, veterano de
la Primera Guerra Mundial. Su hermano fue capturado y asesinado durante la ocupacion
alemana por colaborar con la Resistencia. En Paris, después de la guerra, asistié primero
al Lycée Carnot y luego al Enrique 1V, donde realiz6 su preparacion para los estudios
superiores (kagne). Entre 1944 y 1948 estudid filosofia en La Sorbonne, donde tuvo
como maestros a Ferdinand Aliquié (dedicado a la filosofia de Descartes), Georges
Canguilhem (especializado en epistemologia e historia de la ciencia) y Jean Hyppolite
(un estudioso del pensamiento de Hegel). Deleuze dice que con estos maestros “la cosa
acabé mal” porque, tal vez con la sola excepcion de Sartre, no proponian nada nuevo®®.
A partir de 1948 ensefid filosofia en varios liceos de Paris hasta 1957. En esos afios
publicé su primer libro (Empirismo y subjetividad, 1953) y se casé (1956) con Denise
Paul “Fanny” Grandjouan (especializada en la obra del escritor inglés D. H. Lawrence).
A comienzos de los *60 conocié a Michel Foucault, con quien mantendria una amistad y
una complicidad de pensamiento hasta el fin de su vida®’. Después de un “vacio” de
ocho afios® publicd Nietzsche y la filosofia en 1962. Ensefié en las universidades de
Paris, Clermont-Ferrand, Lyon, Vincennes y finalmente en la Universidad Experimental
de Paris VII.

El afio 1968 es significativo en muchos aspectos: en primer lugar, se produjeron
las movilizaciones estudiantiles y obreras que llegarian a su apice en mayo. Estos
acontecimientos seran objeto de una larga polémica entre los intelectuales y separaran
las posiciones irreconciliablemente. Deleuze es uno de los primeros en intentar
conceptualizar el “acontecimiento” Mayo del *68%°. En segundo lugar, publicé durante
ese afio su tesis doctoral con el titulo Diferencia y repeticion y escribié Logica del
sentido, que se publicaria al afio siguiente. Finalmente, durante ese afio se manifesto
fuertemente la enfermedad pulmonar que le aquejaria durante el resto de su vida. En esa
época conocid a Félix Guattari, con quien publicaria los dos tomos de Capitalismo y
esquizofrenia, entre otras obras, iniciando una nueva experiencia de escritura “entre

3% “En la época de la Liberacion continudbamos extrafiamente atrapados en la historia de la filosofia.
Simplemente entrdbamos en Hegel, Husserl y Heidegger; nos precipitdbamos, como cachorros, en una
escolastica ain peor que la de la Edad Media. Por suerte existia Sartre” (Deleuze, G.-Parnet, C., Dialogos,
Valencia, Editorial Pre-Textos, 1980, p. 16).

37 Michel Foucault muri6 en 1986.

38 “Es como un vacio en mi vida, un vacio de ocho afios. Esto es lo que me interesa de una vida, sus
vacios, sus lagunas, a veces dramaticas y a veces no” (Deleuze, G., Conversaciones. 1972-1990, traduccion
de José Luis Pardo, Editorial Pre-Textos, Valencia, 1992, p. 219).

39 La revolucién del pensamiento de mayo del 68 “desafia las nociones de una historia unificada, de la
libertad humana y el énfasis marxista en alisar la ideologia revelando los intereses ‘verdaderos’”
(Colebrook, C., Understanding Deleuze, Australia, Allen & Unwin, 2002, p. XXXVI]I).
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dos™*°. Deleuze se jubilé en 1987 y dejo de dar clases en la Universidad, pero continu6
escribiendo. La dltima obra escrita con Guattari se titula ¢Qué es la filosofia? y fue
publicada en 1991*'. Dos afios después se agravo la enfermedad pulmonar que le
aquejaba, a tal punto que se le hizo muy dificil seguir escribiendo. El 4 de noviembre de
1995 se quitd la vida arrojandose de su departamento en Paris*.

En la obra de Deleuze pueden distinguirse cuatro etapas*:

1) Critica literaria y filoséfica (1953-1968), compuesta por sus monografias
sobre Nietzsche, Kant, Hume, Bergson, Spinoza, Proust o Sacher Masoch**. En ella se
ocupa de autores que “escapan a la tradicion platonica con el objetivo ultimo de ‘invertir
el platonismo’”*®.

2) Filosofia critica (1969): Cuando comienza a “hablar en su nombre” y publica
dos libros mayores Diferencia y repeticion®® y Logica del sentido.

3) Esquizoanalisis (1972-1980). Encuentro con Félix Guattari. Comienzan a
escribir “entre dos”.

4) Estética (1981-1995), se inicia con el trabajo sobre el pintor F. Bacon y se
desarrolla con los estudios sobre cine.

El contexto intelectual francés, hacia mediados del siglo XX, estuvo signado por
cinco corrientes de pensamiento principales: el hegelianismo, el marxismo, la
fenomenologia, el existencialismo y el estructuralismo, con sus varias combinaciones y
oposiciones. Por diversos motivos estas orientaciones convergieron en la sensacion de
que la filosofia era algo agotado y terminado. Deleuze se sentia encerrado dentro de un
sistema que le impedia pensar*’ y que no le suscitaba ningln interés. Como Descartes,
estaba insatisfecho con el saber de las escuelas y decidio buscar en el ‘exterior’: por un
lado, fuera de Francia, en las obras de los empiristas ingleses; por otro lado, fuera de lo
que tradicionalmente se llama filosofia, en la literatura y en el arte. Esas busquedas se
plasmaron fragmentariamente en los primeros trabajos pero no van a producir su fruto
maduro hasta después de su encuentro con la filosofia de Nietzsche®®. Es este autor
aleman el que le brindo las herramientas conceptuales para plantear los problemas que
le interesan ya que, como dice Deleuze, “el arte de construir un problema es muy

40 Cf. Deleuze, G., 1992: 121.

41 Félix Guattari muri6 al afio siguiente, en 1992.

42 para una breve biografia de Deleuze Cf. http://www.egs.edu/library/gilles-deleuze/biography/

43 Morey, M., “Prélogo a la edicion castellana de la Logica del sentido”, en Deleuze, G., Ldgica del
sentido, Barcelona, Paidds, 1989.

4 «Sus libros sobre los grandes filosofos tratan de recrear estas figuras en términos del presente”
(Colebrook, C., 2002: 77).

45 Morey, M., “Prélogo a la edicion castellana de la Légica del sentido”, en Deleuze, G., Logica del
sentido, Barcelona, Paidds, 1989, p. 15. J. L. Pardo y A. Badiou acuerdan con Morey en este punto: “El
deber filoséfico contemporéaneo [para Deleuze] se llama ‘invertir el platonismo’” (Badiou, A., 2008: 28).
“El primer gesto de Deleuze siempre tiene que ver con una inversion” (Pardo, J. L., Cuerpo sin drganos:
El gesto filosofico de Gilles Deleuze. Clases de José Luis Pardo en el Curso de verano PEI Obert, julio de
2010, organizado por el Museu d’Art Contemporani de Barcelona. 1. Drama en tres actos o del ser como
no-ser, en: http://www.filosofia.net/materiales/cogitos/cez7.html). Tal vez pueda considerarse al
pensamiento de Deleuze como el intento de invertir la metafisica. Rescata, permanentemente, a los
autores ignorados o excluidos por los discursos hegemdnicos, problemas y conceptos que resultan
inaprensibles para el pensamiento racional.

46 «E] primer trabajo en el que Deleuze se considera ‘haciendo filosofia’ mas que trabajando con la
‘historia de la filosofia’” (Colebrook, C., 2002: 72).

47 “Historicamente se ha constituido una imagen del pensamiento llamada filosofia que impide que las
personas piensen” (Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 17).

4 Hay tres filosofos “inactuales” muy significativos en el pensamiento deleuziano a los que vuelve
permanentemente. Ellos son Bergson, Nietzsche y Spinoza. Por supuesto, los contemporaneos como
Guattari o Foucault no son menos influyentes.
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importante: antes de encontrar una solucion, se inventa un problema, una posicion de
problema’*.

En todo se trata de comprender el problema que subyace al acontecimiento®™. El
0jo, como 6rgano de la vision, esta vinculado con el problema de la luz. La literatura de
Kafka esta relacionada con el problema de un checo que escribe en aleman. El
estructuralismo esta enlazado al problema de Mayo del ’68. Un problema es una
disrupcion, una dislocacion del orden que produce movimientos y respuestas®.
Comprender y pensar requieren ambos ir mas alla de la semejanza y del orden de cosas
dado hacia un devenir caético y activo.

Para el sentido comun los problemas los plantea siempre ‘otro’ (la sociedad, el
maestro en la escuela). Desde esta perspectiva la tarea del pensamiento solo consiste en
resolver esos problemas dados con las herramientas o las formulas que ese mismo ‘otro’
da. Deleuze piensa que se trata de ‘encontrar’ el problema y ‘plantearlo’. Si esta bien
planteado, su solucion ya esta ahi, aunque haya que descubrirla. Pero, plantear es
inventar. La invencion crea, no encuentra algo ya dado o hecho. No es que cuente solo
el problema: lo que cuenta es la solucion, pero todo problema tiene la solucion que
merece en funcion de la forma en que se plantea. Para Deleuze, la historia es la historia
de la constitucion de los problemas. La vida misma se determina en el acto de plantear y
resolver problemas, “de superar los obstaculos”.>?

¢Cuales son, para Deleuze, los problemas que interesan a la filosofia?

1. 2. Los problemas de la filosofia

Una buena manera de leer, hoy en dia, seria tratar un libro de la misma
manera que se escucha un disco, que se ve una pelicula o un programa de
television, de la misma manera que se acoge una cancion. (...) Las
cuestiones de dificultad o de comprensién no existen. Los conceptos son
exactamente como los sonidos, los colores o las imégenes: intensidades que
0s convienen 0 no, que pasan o0 no pasan. Pop' filosofia. Nada que
comprender, nada que interpretar.>

...La genuina novedad puede producirse en un mundo de fuerzas ciegas,
contingentes, mecanicas.>*

4 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 5. Cf. Deleuze, G.-Guattari, F., ;Qué es la filosofia?, Barcelona,
Anagrama, 1993, p. 14. De aqui que Deleuze ponga en duda las posibilidades que brinda el didlogo, la
discusién, las objeciones y las entrevistas (cf. Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 4 ss.), todo lo cual supone
aceptar los problemas que plantea otro o que los problemas ya estan planteados y que solo hay que
responder a ellos.

50« Su afirmacion [de Deleuze] de un exceso irreducible del problema sobre su solucién (o soluciones),
que es lo mismo que el exceso de lo virtual sobre sus actualizaciones...” (Zizek, S.: Organos sin cuerpo.
Sobre Deleuze y consecuencias, Valencia, Pre-Textos, 2006, p. 74).

51 Cf. Colebrook, C., 2002: XXXIV.

52 No solo hay soluciones falsas, también hay falsos problemas. ;Qué significa verdadero o falso cuando
se dice de los problemas y no de las soluciones? ;Un problema verdadero es el que tiene una solucion?
Hay dos tipos de falsos problemas: 1) los problemas inexistentes, procedentes de la confusion de los
términos del problema. Por ejemplo: No ser, desorden, posibilidad son falsos problemas (incumben a la
ontologia y a la gnoseologia). Un error general (incluye a la ciencia) es pensarlo todo en términos de mas
0 de menos y descuidar la diferencia de naturaleza. 2) los problemas mal planteados, procedentes de
términos mixtos mal analizados (Cf. Deleuze, G., El bergsonismo, Madrid, Catedra, 1987, p. 13). Por
ejemplo: la libertad, la intensidad.

%3 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 8.

% Rorty, R.: Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidds, 1991, p. 37.
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En la segunda parte del siglo XX comienza a hablarse del “fin de la filosofia” y
algunos sostienen que ésta ha llegado a su culminacién y acabamiento, al igual que la
historia®® y las ideologias® y ‘los grandes relatos’’. Pensar parece reducirse a un
trabajo de erudicion, de comprensién de lo que otros ya han pensado antes, de
ensefianza de lo que los grandes filésofos han considerado fundamental. Es decir, o
bien, especializacién a la manera de las ciencias, o bien, historia de la filosofia. ;Como
pensar y decir algo nuevo cuando ya todo esta pensado y dicho?*® ;Cémo salir de los
encasillamientos en los que la historia de la filosofia encierra al pensamiento? ;Como
hacer filosofia después de Hegel y Heidegger? Si con ellos se ha comprendido el
sentido y el fin de la historia (Hegel) y el destino del ser (Heidegger), entonces, ya no
habria objeto para el pensar®. ;Como hacer una filosofia que no sea meramente pasiva,
contemplativa, reflexiva, comprensiva, interpretativa, comunicativa, representativa, sino
activa, afirmativa y creativa?

Como Marx, Deleuze aborrece esta pasividad con la que se ha identificado a la
filosofia, pero a diferencia de él no cree que haya que abandonarla o superarla y
reemplazarla por la ciencia. Pero, si la filosofia tiene todavia algin valor y una funcion,
¢cudles son? Y, por otro lado, ;,como pensar el propio tiempo sin quedar atrapado en sus
supuestos, sin pretender justificar o legitimar el orden establecido? Es decir, ¢cémo se
puede diferenciar a la filosofia de la ideologia? Ademas, ¢como se distingue la filosofia
de las otras formas de pensamiento como el arte o la ciencia? ¢Hay algo que sea propio
de la filosofia? ;Se trata del método? ;Hay un método? ¢ Cual es?

O también, ;,como se hace literatura? ¢Hay que repetir o recrear modelos o
estilos?®® (Es posible escribir algo nuevo? El problema para los noveles escritores es
que parece que ya esta todo dicho. Hay grandes escritores del pasado, existen multitud
de obras en todas las lenguas (y sus traducciones), ¢qué puede imaginarse todavia? El
problema no es enfrentar una hoja en blanco ni partir de cero, como imaginan algunas
peliculas cinematogréficas o ciertas series de television. El problema es que ya todas las
hojas estan escritas. Deleuze observa que algo analogo ocurre en la pintura:

“...si al pintor le cuesta trabajo comenzar, es justamente porque su tela esta llena. ¢Llena
de qué? De lo peor. (...) El problema va a ser realmente el de quitar esas cosas. Esas
cosas invisibles, sin embargo, que ya han tomado la tela. (...) ¢(Qué son las ideas
completamente hechas de la pintura? (...) Existe una palabra que se ha impuesto para
designar aquello de lo que esta llena la tela antes de que el pintor comience: cliché. La
tela ya esta llena de clichés®L.,

55 Cf. Fukuyama, F., “;El fin de la historia?”, articulo publicado originalmente en la revista The National
Interest (verano 1988); Fukuyama, F., El fin de la historia y el dltimo hombre, traduccion de P. Elias,
Editorial Planeta-Agostini, Barcelona, 1994,

% Bell, D., El fin de las ideologias, Madrid, Tecnos, 1964.

57 Lyotard, J. F., La condicién postmoderna, Catedra, Madrid, 1998.

%8 Intentar decir algo nuevo puede hacerse siguiendo dos estrategias diferentes: usar palabras comunes
para decir con ellas algo diferente o crear palabras nuevas para manifestar directamente la novedad. Las
dos estrategias enfrentan dificultades graves: en el primer caso tiende a asimilarse el discurso a lo ya
sabido y conocido (“dice lo mismo™); en el segundo caso, no se encuentran anclajes en el lenguaje
ordinario y conocido que permitan asignar significado a los términos nuevos. Cf. Fontanarrosa, R., “Mog
y Npmw”, en Nada de otro mundo y otros cuentos, Buenos Aires, Ediciones de la Flor, 1998.

%9 Zizek sefiala que para Deleuze y Derrida “la filosofia solo puede practicarse hoy como metafilosofia,
como una lectura de (otros) filésofos” (Zizek, S.: 2006: 66).

60 Hay quien sostiene que éste es el problema al que responde la literatura borgeana: invertir la erudicion
de la ficcion en ficcion de la erudicion.

81 Deleuze, G., Pintura. EI concepto de diagrama, Buenos Aires, Cactus, 2007, p. 55. Enfasis nuestro.
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Lo que Deleuze Ilama lineas de fuga tiene que ver con esto: no se puede hacer algo
nuevo sin desarmar los sistemas previos, sin borrar los clichés.

Por otro lado, si la filosofia fuera indiscernible de la ideologia, seria
inevitablemente un instrumento del poder. Como los autores de la escuela de Frankfurt,
Deleuze cree que la filosofia tiene una funcion critica, pero a diferencia de ellos no
supone que toda critica sea negativa o trascendente.®? ;Qué seria, entonces, una critica
‘positiva’ o ‘inmanente’? No se trata de sefialar lo positivo al lado de lo negativo, lo
bueno al lado de lo malo. Una filosofia ‘positiva’ seria la que hace, la que se hace o hay
que hacer. (Como puede hacerse filosofia? Como Althusser, Deleuze cree que pensar
es hacer. “Pensar es producir’®, es transformar. La filosofia es una forma de praxis.
Mas aln, para Deleuze, pensar es crear,% es experimentar, es devenir.

Desde esta perspectiva, resulta claro que desde Platon hasta Hegel y Heidegger
la filosofia ha sido instrumentada por el poder. No solamente por el poder de los
Estados y de las lIglesias, sino también por las Escuelas, por lo establecido, lo
sedimentado, lo estratificado y por el ‘sentido comun’. ;COomo escapar a estas
dominaciones? ¢Como pensar y escribir sin contribuir al desarrollo de los sistemas de
poder?% La historia de la filosofia estd comprometida irremediablemente con el poder
desde el comienzo. ;Qué es lo que hace de la filosofia algo asimilable al poder? ¢Por
qué siempre la verdad es la verdad del poder?

Por otro lado, Deleuze advierte que las luchas contra el poder o por el poder
tienen un resultado nefasto: terminan por instaurar otro poder (muchas veces peor que
el anterior). Deleuze afirma que las revoluciones han acabado mal y recuerda que el
pensamiento politico esta Ileno de reflexiones sobre el fracaso de las revoluciones. En la
década de 1970 se difunde la informacion sobre los Gulags en la U.R.S.S. y la ‘traicion’
de Stalin. Pero ya en el siglo anterior se habia denunciado la traicion de Napoleon a la
revolucion francesa y aun antes la traicion de Cromwell a la revolucion inglesa. “;Cémo
puede una revolucion no ser traicionada? —pregunta Deleuze- ¢Cémo vivir adn
mientras que la revolucion es traicionada y parece tener como destino el ser

62 Anders destaca que Deleuze hace posible un pensamiento critico que pone a la filosofia en un lugar
central, pero aclara que no hay que entender la critica en un sentido negativo, y que el mismo Deleuze “ha
dicho que no le interesan las objeciones, pues siempre es posible levantarlas, pero ya que ellos siguen una
I6gica negativa (o dialéctica), nunca pueden llevar nada nuevo, solamente corroborar lo que ya sabian”
(Anders, J., “Una salida de la doxa. Introduccion a la filosofia de Gilles Deleuze”, Logos
Latinoamericano, Segunda Epoca, Afio 1, Nimero 6, Lima, 2006, p. 141).

83 Althusser, dentro de la tradicion marxista, sostuvo la primacia de la practica y reelaboro sus categorias
desde ella, forjando la férmula o el concepto de “practica tedrica” (Cf. Althusser, Louis, El porvenir es
largo. Los hechos, Barcelona, Ediciones Destino, 1992, p. 288).

64 «“La idea de que la filosofia es para los entendidos en filosofia es semejante a la de creer que los
pintores solo pintan para ser admirados por otros pintores o los musicos solo componen para ser
celebrados por otros masicos. Sin ser conocedores, expertos, se puede acceder a la emocion de un cuadro,
de una melodia. Y lo mismo puede decirse de los textos filoséficos, a condicion, claro esta, de considerar
que la filosofia tiene mucho en comin con el arte. La filosofia no es contemplacién, tampoco es
comunicacion, es una creacion, de la misma manera que el arte lo es. Lo que el arte crea son nuevas
relaciones con el mundo.” (Larrauri, M., El deseo segun Gilles Deleuze, Valencia, Editorial Tandem,
2000, p. 2).

8 Considérense los siguientes ejemplos: El “Che” Guevara escribe Pasajes de la guerra revolucionaria
(1963) y sus textos son utilizados para adiestrar a las tropas de contrainsurgencia. Pontecorvo filma La
batalla de Argelia (1965) y sus escenas sirven a la inteligencia militar para planificar las actividades de
los grupos de tareas en su guerra de aniquilacion de la subversion. “Créase o no (...), La batalla de
Argelia es una pelicula fundamental para la formacion de los sofisticados cuadros militares de la
contrainsurgencia” (Feinmann, J. P., Peronismo. Filosofia politica de una persistencia argentina, Buenos
Aires, Planeta, 2010, p. 573).
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traicionada?”®® Como los anarquistas, Deleuze cuestiona todo poder, incluso el del
partido, el de la clase, el poder revolucionario. Contra todo sistema de poder, no busca
sustento en variantes de lo Uno, del Todo o del Sujeto, que son otros tantos nombres del
Poder. Indudablemente, el poder requiere del pensamiento y existe un tipo de
pensamiento que se articula con él de la mejor manera: tal es el pensamiento
trascendente o metafisico®’. Deleuze aprendié de Nietzsche que hay que sospechar® del

% Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 106. “Hoy esta de moda denunciar
los horrores de la revolucion. Y esto no es nuevo: todo el romanticismo inglés esta lleno de reflexiones
sobre Cromwell muy semejantes a las que hoy se hacen sobre Stalin. Se dice que las revoluciones no
tienen porvenir. Pero ahi se mezclan siempre dos cosas distintas: el futuro histérico de las revoluciones y
el devenir revolucionario de la gente. Ni siquiera se trata de la misma gente en los dos casos. La Unica
oportunidad de los hombres estd en el devenir revolucionario, es lo Unico que puede exorcizar la
vergiienza o responder a lo intolerable” (Deleuze, Gilles, 1992: 144 [versién digitalizada]).

67 Esta forma de pensamiento “implica siempre algo superior al ser (...) que juega el papel de lo Uno, del
Bien...” (Deleuze, G., 2008: 51).

% Por supuesto, es enteramente licito ejercer la sospecha sobre la sospecha, es decir, cuestionar la
pretension deleuziana (0 nietzscheana) de superar el platonismo y la metafisica o de reemplazar un
pensamiento comprometido con el poder por “otra forma de pensar”. Desde el punto de vista de la teoria
de la comunicacién y de las relaciones comunicativas se sostiene que todo didlogo y negociacion
comunicativa hay una relacion asimétrica. Si bien no siempre la asimetria se identifica con el dominio,
siempre hay una pretension de que mi argumentacion prevalezca y resignifique la posicion del otro. Otros
sostienen que, si bien es innegable que algunos discursos tienen una pretension hegemdnica, ellos no
implica que todos la tengan. Podria aceptarse también que hay discursos que no pretenden dominar o
hegemonizar sino dar cuenta de la verdad o de otras alternativas a los discursos con pretension de verdad.
Finalmente, también hay que evaluar si mas alla de lo que efectivamente ocurre no se podria encontrar un
criterio de juicio en la intencionalidad de los sujetos dialogantes o actuantes. ;Qué se podria observar
desde una perspectiva deleuziana a estos planteos? 1) Pensar que hay siempre un poder hegemonico es
aceptar el supuesto de que el orden es lo primero, el fundamento o el principio. EI orden que se impone se
acepta como natural. La posicion deleuziana considera que no existe un fundamento dnico ni Gltimo, que
los ordenes proceden de puntos multiples porque devienen siempre de un desorden previo. En un orden
anterior se puede establecer un principio fundamental, pero en un desorden no se puede encontrar un
centro o un fundamento Gltimo o un principio. Es posible encontrar un principio 0 una base de
ordenamiento, pero no un principio en el desorden o en el caos. Hay que pensar lo real como producto de
un desorden, de un caos y no de un orden. Por otro lado, toda oposicién o contraposicion es una mera
“reaccion”, es decir, es la otra cara de la accion. La contra-hegemonia parte de los mismos supuestos y
principios que la posicion hegemdnica. Deleuze agregaria ademas que todo pensamiento comprometido
con la dominacién tiene que recurrir a un principio exterior al sistema, porque no puede aceptar la
igualdad de los elementos en un mismo plano. Toda vez que se recurre a lo Uno, a lo Bueno, a la Idea, a
Dios, al Hombre, al Sujeto, etc. hay que sospechar que se trata de un sistema de dominacion. Por el
contrario, aceptar que todo esta en el mismo plano (de lo que no se deriva que no haya diferencias), todo
pensamiento inmanente tiene que ser radicalmente extrafio a cualquier dominacion. ¢En qué sentido todas
las fuerzas estan dentro de en un mismo plano? En tanto toda fuerza hace o efectda lo que puede, su
potencia o poder. 2) Respecto de las relaciones asimétricas, Deleuze sefialaria que eso ya esta en
Nietzsche, como se verd mas adelante. Pero a esto hay que agregar que las fuerzas estan siempre en
relacion. No se puede decir que algo o alguien sea fuerte y poderoso en si mismo, sino que lo sera siempre
en relacion con otra u otras fuerzas. Y también sera débil en relacion con otras. Los rasgos de las fuerzas
son siempre diferenciales, relacionales. Nunca son caracteristicas substanciales o esenciales o en si. No
existen realidades en si mismas, sino realidades relacionales. Cuando cambian las relaciones, cambia la
realidad. Se esta habituado a pensar en términos “substanciales”, suponiendo que la realidad es idéntica,
estable, pero lo sélido y estable es siempre un estado mas o menos transitorio. Lo mismo que se dice de
las cosas en si puede decirse de la identidad de los sujetos. Se tiende a pensar en identidades fijas: yo =
yo. Sin embargo, tenemos experiencias/conocimientos de “conversiones”’, “transformaciones”,
“mutaciones”, “traiciones”, es decir, de procesos en los que la identidad inicial se ve completamente
cambiada (“Ya no es el que era antes”. “No lo reconozco. Para mi es otra persona”. “Se brotd”. “Se pird”,
etc.). Ademas, considerar solo dos términos en la relacion es abstraer y simplificar lo real. Nunca son solo
dos fuerzas. Siempre hay una multiplicidad de fuerzas en juego. 3) Respecto de la intencionalidad,
Deleuze sefialaria que después del psicoanalisis, seria ficticio reducir el sentido de las acciones a la
intencionalidad (sobre todo si se entiende como intencionalidad conciente). La intencion subjetiva es
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platonismo y de la metafisica, es decir, del pensamiento que recurre a un mas alla®
(meta), cualquiera sea: Uno, Bien, Topos uranos, Cielo, Idea, Esencia, Trascendencia,
Fundamento, Causa final, Verdad inmutable, Dios, Substancia, Sujeto....

Deleuze recurre a una doble estrategia: Por un lado, se obsesiona con la idea y la
practica de la fuga, del escape, de la huida’. Por el otro, se apropia de aquello que el
sistema ha desechado: de los mérgenes, de lo lateral (para), de los umbrales, para
construir nuevas armas. Se convierte asi en una suerte de linyera filosofico’, en un
desclasado (sin constituirse en fundador de una nueva clase de los sin clase, en el
creador de un nuevo proletariado), en un inclasificable’.

En este sentido, Johansson Anders” dice que el pensamiento de Deleuze “puede
ser entendido como un largo esfuerzo por salir de encasillamientos”, como un intento de
experimentar y crear lo nuevo’.” Sus monografias no son interpretaciones sobre las
obras de algunos autores seleccionados, sino la utilizacion de autores y obras con fines
creativos: inventar su propia filosofia a través de ellos’. Sin embargo, no deja de
resultar extrafia la relacion entre autores opuestos y hasta incompatibles entre si’’.
Siguiendo el modelo de la caja de herramientas tanto Foucault como Deleuze han
hablado de un procedimiento de ‘relevos’’®, por el cual un pensamiento es llevado hasta
su limite, para ser relevado por otro que parte del resultado del anterior. No puede dejar
de percibirse (paraddjicamente) cierto parentesco con el procedimiento hegeliano de
superacion dialéctica’®.

siempre parcial: porque es un punto de vista que por lo tanto ignora los otros puntos de vista, ya que el
sujeto es siempre una parte que depende de un conjunto de fuerzas mas amplio (que el sujeto no conoce ni
controla). La intencion conciente, desde una perspectiva nietzscheana, siempre oculta algo turbio. Habra
que tener presente estas objeciones en el curso ulterior del analisis.

89 Nietzsche crea el concepto de los “trasmundos” para referirse a cualquier dimension trascendente de la
vida misma. Por su parte, Deleuze opondra el concepto de “inmanencia” a todos los trasmundos.

70 “La actividad de los filosofos consiste en huir” (Deleuze, G., 2008: 325).

1 En esto se asemeja a las filosofias helenisticas (sobre todo a los cinicos y los estoicos) y su lucha contra
la asimilacion en el sistema de vida de la polis, a sus compromisos y sus “transas”.

72 A esto se deben las dificultades que se encuentran cuando se intenta “clasificar” el pensamiento
deleuziano.

8 Anders, J., “Una salida de la doxa. Introduccion a la filosofia de Gilles Deleuze”, Logos
Latinoamericano, Segunda Epoca, Afio 1, NOmero 6, Lima, 2006, pp. 127-142, en:
http://sishib.unmsm.edu.pe/BibVirtualData/publicaciones/logos/2006_n6/all.pdf

" “Deleuze acepta la perspectiva de Nietzsche de que el pensamiento es una cuestion de creacion, y que
lejos de definir el pensamiento en relacién con la verdad, la verdad debe ser considerada ‘solo como la
creacion del pensamiento’ (Patton, P., Introduction to Deleuze: A Critical Reader, Oxford, Blackwell,
1996, p. 1. Nuestra traduccion).

75 «;Cémo es posible la produccion de algo nuevo? Esta pregunta, lanzada por Bergson, es retomada por
muchos filésofos de su época. El filésofo inglés Whitehead, que es muy importante en la misma época,
lanzara la cuestion de la creatividad. Y para ¢l la creatividad es la produccion de cualquier cosa nueva”
(Deleuze, G., Cine Il. Los signos del movimiento y el tiempo, Buenos Aires, Cactus, 2011, p. 50).

76 Utiliza a los autores como intercesores para escribir y pensar, creando una zona indiscernible en la que
el filosofo comentado “deviene” deleuziano (Cf. Smith, Daniel, “Deleuze, Hegel, and the post-Kantian
tradition”, Philosophy Today; 2000; 44, Research Library, p. 122).

" Por ejemplos, piénsese en la temprana monografia sobre Hume, considerado un exponente extremo del
empirismo y en los trabajos sobre Spinoza, uno de los racionalistas mas radicales. O considérese estas
mismas obras sobre un representante del racionalismo en vinculo con los trabajos sobre Nietzsche,
considerado un filésofo irracionalista.

8 Cf. Foucault, M., Un dialogo sobre el poder, Madrid, Alianza, 1981, pp. 8-10.

9 José Luis Pardo ha sefialado que el término ‘relevo’ es una de las traducciones propuestas para el
concepto hegeliano de aufhebung. Cf. Cuerpo sin organos: El gesto filoséfico de Gilles Deleuze. Clases
de José Luis Pardo en el Curso de verano PEI Obert, julio de 2010, organizado por el Museu d’Art
Contemporani de Barcelona. 1. Drama en tres actos o del ser como no-ser, en:
http://www.filosofia.net/materiales/cogitos/cez7.html
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Deleuze se vale de las filosofias como de una ‘caja de herramientas’ de la cual
extrae 1o que mejor sirve para lo que se estd haciendo. En sus monografias puede
percibirse el uso sorprendente de un “estilo indirecto libre” que no deja de suscitar la
pregunta por el sujeto de enunciacion sin que pueda decidirse quién habla en Ultima
instancia®. Deleuze lo define asi: “hacemos hablar a alguien sin decirlo”®. A través del
discurso indirecto libre, el yo deviene otro y el otro deviene yo. No se trata del discurso
indirecto, como en el comentario o como en la historia de la filosofia en la que se
expone el pensamiento de los grandes fil6sofos, ni se trata del discurso directo, como en
las obras de autores. Tampoco se trata del problema de la distincion de la verdad y de la
ficcion. El discurso indirecto libre hace hablar al otro a condicion de que el yo devenga
otro y, al mismo tiempo, que el otro devenga yo®. “El discurso indirecto libre
representa una especie de contaminacion o de contraccion de dos discursos: el del que
habla y el discurso de alguien que relata”®. Deleuze recuerda que ese procedimiento le
permitid liberarse del agobio en que lo sumia la pesadez de la historia de la filosofia®,
adoptandolo como estilo propio. “Hay un devenir filésofo que no tiene nada que ver con
la historia de la filosofia, y que pasa més bien por todos aquéllos que la historia de la
filosofia no logra clasificar®.

¢Como piensa Deleuze? (Como hace filosofia? J. L. Pardo dice que el
movimiento del pensamiento de Deleuze pasa siempre por tres momentos:

“el acontecimiento deleuziano aparece primero como (...) otra escena que tiene lugar a
espaldas de la conciencia, pero a la cual es imposible desplazarse por lo menos mediante
un gesto simple de traslacion, o de progresién o de regresion, porque €so no sirve. Luego,
en un segundo momento, el acontecimiento se nos aparece méas bien como el intermezzo
entre las proposiciones y los cuerpos. Eso que hace posible el lenguaje, la distancia
trascendental, la condicién que permite el ejercicio empirico del hablar. No es la
diferencia entre los cuerpos y el lenguaje, como si la diferencia implicase o presupusiera
aquello de lo que se diferencia, a saber, las proposiciones y los cuerpos, sino la diferencia
libre, es lo que se diferencia de los cuerpos y del lenguaje. Porque es la existencia de los
cuerpos que se distinguen de las proposiciones que hablan de ellos y la existencia de las
proposiciones que se distinguen de los cuerpos a los que se refieren, eso presupone su
diferencia, como algo que no es ni cuerpo ni proposicién, sino algo que es puramente
diferencia. Pero, tercer momento, finalmente eso que hace posible el lenguaje debe
también hacerse presente en el lenguaje, debe ser dicho, aunque decirlo comporte sumirse
en el bucle de la paradoja, precisamente porque la paradoja exhibe la génesis del sentido
a partir del sinsentido. Aunque sea de forma invertida, porque en ella, y cito otra vez la

8 “Hay algo que a menudo sorprendi6 a los lectores de Deleuze: el empleo constante del estilo indirecto
libre, 0 sea la indecidibilidad asumida del ‘;quién habla?’. Si leo por ejemplo: ‘Fuerza entre las fuerzas, el
hombre no pliega las fuerzas que lo componen sin que el propio afuera se pliegue y abra un Si mismo en
el hombre’ (F., 121), jes en verdad un enunciado de Foucault? ;O ya de una interpretacion? ;O es
simplemente una tesis de Deleuze, ya que se reconoce aqui su lectura de Nietzsche, quien introduce un
concepto fundamental de su obra postrera, el de pliegue?” (Badiou, A., 2008: 29).

81 Deleuze, G., Cine Il. Los signos del movimiento y el tiempo, Buenos Aires, Cactus, 2011, p. 207.

82 Cf. Deleuze, G., La imagen-tiempo. Estudios sobre cine 2, Buenos Aires, Paidds, 1987, pp. 205-206.

8 Deleuze, G., Cine 1. Berson y las imagenes, Buenos Aires, Cactus, 2009, p. 197.

84 «pero, ante todo, el modo de liberarme que utilizaba en aquella época consistia, seglin creo, en concebir
la historia de la filosofia como una especie de sodomia o, dicho de otra manera, de inmaculada
concepcion. Me imaginaba acercandome a un autor por la espalda y dejandole embarazado de una
criatura que, siendo suya, seria sin embargo monstruosa. Era muy importante que el hijo fuera suyo, pues
era preciso que el autor dijese efectivamente todo aquello que yo le hacia decir; pero era igualmente
necesario que se tratase de una criatura monstruosa, pues habia que pasar por toda clase de
descentramientos, deslizamientos, quebrantamientos y emisiones secretas, que me causaron gran placer.
Mi libro sobre Bergson es, para mi, ejemplar en este género.” (Deleuze, G., Conversaciones: 13-14). Cf.
Zizek, S., 2010: 65.

8 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 6-7.
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Légica del sentido, ‘el propio lenguaje se confunde ahora con lo que lo hace posible’e.
No solamente hace falta enunciar una condicién de posibilidad sino que hace falta que
eso se diga a costa de lo que cueste. Y eso que parecia ser al principio un mundo paralelo,
un mundo al revés, un mundo invertido al que parecia que habia que desplazarse como si
fuera otra escena, se muestra exactamente no como una realidad distinta, como una
‘realidad aparte’ decia Castaneda, sino como un objeto paradéjico, y un objeto paradéjico
que, por lo menos a la altura de la Légica del sentido, para Deleuze, solo la poesia, solo la
ficcion, solo la mimesis, solo el arte puede presentar®’.

La filosofia es concebida como una lucha contra los saberes aceptados®, contra
la doxa®. Se trata de crear un pensamiento minoritario, sin modelos® y sin
representacion®. A todas las filosofias de la trascendencia Deleuze les opone una
estricta inmanencia del pensamiento®.

86 «  siendo el mismo lenguaje un acontecimiento Gnico que se confunde ahora con lo que lo hace
posible” (Deleuze, G., Logica del sentido, Barcelona, Paidds, 1989, vigésimo sexta serie, p. 191).

87 Pardo, J. L., Cuerpo sin 6rganos: El gesto filosofico de Gilles Deleuze. Clases de José Luis Pardo en el
Curso de verano PEI Obert, julio de 2010, organizado por el Museu d’Art Contemporani de Barcelona. 1.
Drama en tres actos o del ser como no-ser, en: http://www.filosofia.net/materiales/cogitos/cez7.html

8 “Crear es resistir” (Mengue, P., Deleuze o el sistema de lo multiple, Buenos Aires, Las cuarenta, 2008,
p. 42).

89 « . que siempre presupuso una imagen trascendente, anterior al propio filosofar” (Anders, J., “Una
salida de la doxa. Introduccion a la filosofia de Gilles Deleuze”, Logos Latinoamericano, Segunda Epoca,
Afio 1, Namero 6, Lima, 2006, p. 129).

% Deleuze llama “menor” o “minoritario” al pensamiento y a la literatura que se hace sin referencia a un
modelo.

9 Deleuze dice que el concepto de Dios le permitié a los fildsofos del siglo XV1I crear conceptos que no
estuvieran ligados a una representacién. Cf. Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus,
2008, pp. 23-25. Como la revolucion que produjo el arte abstracto en la pintura: ya no se trata de “copiar”
o “representar” la realidad.

92 «“Sj no hay ya fundamento preexistente, entonces no hay otra cosa que esta imagen autoconstituida
[plano de inmanencia] que da consistencia al pensamiento y puede salvarlo del caos” (Anders, J., Op.
cit., p. 130). “Todo el camino de la Etica se hace en la inmanencia; pero la inmanencia es el inconsciente
mismo y la conquista del inconsciente. La alegria ética corresponde a la afirmacién especulativa” (Deleuze,
G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 40). Se puede preguntar aqui: ¢por qué
no puede haber una salida o una solucidn fuera o mas alla de un sistema determinado? ¢Por qué Deleuze
sostiene que la trascendencia no es una solucién? Si todo sistema implica dominio ¢no se puede salir de la
dominacién? Esta cuestion se ha planteado plasticamente en el film Matrix: todo es interno a la Matrix.
Pero, ¢acaso no hemos podido salir del esclavismo o del feudalismo? ¢Acaso no hemos superado las
monarquias absolutas, etc.? El estructuralismo ha respondido negativamente a estas preguntas,
sosteniendo que no se puede concebir una realidad fuera de un sistema. Por supuesto, se puede salir de un
sistema pero se pasa a otro sistema. Los sistemas sincronicos (que suprimen la variable temporal) son,
por definicién, cerrados: se definen a partir de un orden, como la lengua en Saussure. Se puede pensar
cualquier tipo de sistema desde estos supuestos. No son sistema inmoviles, pero sus cambios no son
evolutivos o diacronicos, sino los posibilitados por las leyes que rigen en ese cédigo. Para Deleuze, el
estructuralismo expresa un avance significativo porque piensa la realidad como un sistema de relaciones
donde nada se define por si mismo sino por sus relaciones con los demas componentes del mismo
sistema. Pero el estructuralismo no puede pensar la transicion de un sistema a otro (porque solo existen
las leyes del primer sistema o las leyes del segundo, pero ni unas ni otras rigen la transicién de uno a otro)
ni puede concebir un sistema “abierto” o un sistema inestable. Cuando se dice que algo es lo que es
“relativamente” se expresa este resultado obtenido por el estructuralismo, a condicion de que no se
suponga que existe un punto de vista o una realidad que no es relativa y que permite juzgar la relatividad
de las demas. Los supuestos del estructuralismo prohiben la comparacion de un sistema con otro porque
ello supondria la existencia de un sistema de sistemas que englobara a todos los demas (un meta-sistema,
un meta-lenguaje). Kuhn sostiene lo mismo respecto de los paradigmas cientificos. En esto consiste la
inmanencia: no hay mas alla, no hay legalidad sino la del sistema. Pero, si hemos suprimido la variable
temporal, entonces podemos concebir todas las relaciones como “presentes”, dentro de un mismo plano.
A esto es a lo que Deleuze llama “plano de inmanencia”.
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1. 3. Post-estructuralismo

El pensamiento griego dio tres respuestas fundamentales al problema del
conocimiento, es decir, a la pregunta: ¢cuél es el orden que hay en la realidad? Esas
respuestas son: el mito, la filosofia y la geometria. Todas ellas suponen un kosmos
finito, ordenado naturalmente. Tal es el orden del ser. La teologia cristiana, a su tiempo,
sostuvo el orden del ser (creado) en el Creador, introduciendo la idea de creacion ex
nihilo (el ser creado de la nada). No obstante mantuvo el supuesto antiguo que
identificaba el ser con el orden. La ciencia moderna, con Galileo, Descartes y Hobbes,
ya no busca el fundamento del orden en el Creador sino que supone un orden
matematico subyacente a todo cuerpo existente. La culminacion del pensamiento
moderno, con Hegel, concibe a la ciencia como sistema, como totalidad devenida
conciente de si. El orden de lo real se hace manifiesto en la historia (particularmente en
la historia de la filosofia) comprendiendo la obra del Espiritu en su desarrollo. Es la
consumacion del Sistema que como totalidad de totalidades incluye todo y se identifica
con el Todo Absoluto. Siguiendo esta misma linea, Marx utiliza las categorias
dialécticas para dar cuenta del capitalismo como sistema que destruye e incorpora todos
los sistemas. Por Gltimo, Saussure y el estructuralismo® conciben a los sistemas como
totalidades sincronicas, ofreciendo una matriz extensible a todas las ciencias sociales®.

En este contexto y desde estas tradiciones, el marxismo de la Escuela de
Frankfurt plantea una pregunta decisiva: ‘;quién?’ ¢Quién transformara al sistema
capitalista? ¢Quién es el sujeto del cambio? ¢Quién realizara la revolucién? Desde las
distintas perspectivas tedricas, se proponen diferentes respuestas a estas preguntas: la
burguesia, el proletariado, las élites, las masas, el partido, el pueblo, los lideres
carismaticos, la tecnociencia, las prosperas democracias liberales, los pueblos del Tercer
Mundo, la voluntad y la lucha revolucionarias, los individuos auténomos... Deleuze
denuncia la pregunta misma: la pregunta por el sujeto. El psicoanalisis, la linguistica, el
estructuralismo, Althusser y Foucault, entre otros, han mostrado que el sujeto esta
siempre determinado por el sistema, el sujeto es un elemento de la estructura, es siempre
un “sujeto-sujetado”, un “subdito” del poder soberano, como ya habia mostrado
Hobbes. Althusser y Foucault tienen razon: no hay que preguntar por el sujeto sino por
el sistema que lo produce®. Pero, ¢;como superar los modelos totalizantes y
sistémicos®? Huir del sistema de la historia de la filosofia no es todavia suficiente.
¢Como superar el estructuralismo?®’ Si el pensamiento se identifica con un cierto orden,
¢como evitar que ese orden se vuelva estatico e inmodificable? (Como pensar el
devenir, el cambio, la transformacion, la revolucion, la discontinuidad?

9 “Para el estructuralismo, entonces, permanecemos siempre dentro de la estructura, dentro del sistema
de representacion del que nunca podemos salir” (Colebrook, C., 2002: XXXV).

9 Cf. Colebrook, C., 2002, capitulo 2, apartados 1-3.

9% “No existe un si mismo o ‘nosotros’ que el que es producido a través de nuestra existencia libre. Cada
accion, cada manera en la que pensamos el mundo es en ultima instancia infundada” (Colebrook, C.,
2002: XXXV).

% <« imaginamos un solo sistema de la diferencia —la significacion subjetiva del mundo (o la
construccién social de la realidad)- y tiene el complejo de Edipo que se lo explique. Imaginamos que nos
sometemos a un sistema de diferencia, 0 a un lenguaje, a fin de lograr reconocimiento como sujetos
humanos hablantes. De este modo, supuestamente renunciamos a una plenitud original debido a la falta y
a la amenaza de la castracion; elegimos renunciar a lo indiferenciado y obedecer el orden de los
significantes. Creemos que la diferencia es humana y cultural, impuesta por una naturaleza de otra forma
inerte e indiferenciada” (Colebrook, C., 2002: 39).

97« el estructuralismo: un sistema de puntos y de posiciones que, en lugar de proceder por crecimientos
y estadillos, actda por grandes cortes llamados significantes, y que obstruye las lineas de fuga en lugar de
continuarlas, de trazarlas, de prolongarlas en el campo social.” (Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 46).
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Cuando se habla de sistema en este contexto hay que considerar la hegemonia
del pensamiento estructuralista en Francia. El estructuralismo no piensa en términos de
esencia, substancia o fundamento sino apuntando a relaciones de oposicidén que ya no
suponen términos substanciales. Deleuze avanza un paso méas cuando se propone
comprender las fuerzas que hacen posible el pensamiento o la representacion, la
potencia de produccion®,

Deleuze, como otros autores que podrian llamarse post-estructuralistas,
comienza a pensar en sistemas abiertos, en sistemas fallados, en sistemas inestables. Por
esta apertura, falla o agujero la estructura o el sistema fluye, huye. Las lineas de fuga,
como la dislocacion en Laclau, son aquellas fuerzas que no permiten que el sistema se
estabilice. Si el sistema es cerrado, entonces todo esta regulado y no hay creacién
posible. Las tuberias estan funcionando bien: no hay pérdidas, no hay huida. Pero si el
sistema esta fallado, entonces todo se desmorona. Eso es una linea de fuga, aquello por
lo cual un sistema se desestabiliza y deja de funcionar®®. En este sentido cualquier linea
de fuga puede ser devastadora. Dice Deleuze:

“Si los nifios llegasen a hacer oir sus protestas en un jardin de infantes, o incluso
simplemente sus preguntas, eso bastaria para provocar una explosion en el conjunto del
sistema de ensefianza. En verdad, este sistema en el que vivimos no puede soportar nada:
de ahi su fragilidad radical en cada punto, al mismo tiempo que su fuerza de represion
global*%,

Deleuze, como sus contemporaneos, trata de escapar del idealismo absoluto que
parece fagocitarse a sus discipulos e incluso a sus criticos, evitando dialectizar las
oposiciones. En este sentido, Badiou sefiala que “la filosofia de Deleuze resulta
particularmente sistematica™®!, pero no se trata de un sistema cerrado con categorias
rigidas o estratificadas, sino un sistema abierto'®?. En lugar de estudiar los sistemas
cerrados, los postestructuralistas pretenden comprender los sistemas abiertos!®,
inestables, excesivos, hibridos!®. Ademas, los diversos sistemas como la lengua, la

% Colebrook, C., 2002: XXXII 'y XXXV.

9 “Traicionar las fuerzas estables que quieren retenernos, los poderes establecidos de la tierra” (Deleuze,
G.-Parnet, C., 1980: 50).

100 Deleuze en Foucault, M., Un dialogo sobre el poder, Madrid, Alianza Editorial, 1981, p. 11.

101 Badiou, A., 2008: 32.

102 «“A la pregunta ‘;Es tan paradojal ver Mil Mesetas como un sistema filos6fico?’, Deleuze no duda en
responder: ‘No, para nada (...) los sistemas estrictamente no han perdido nada de su fuerza vital’ (Pour
Parler, p. 48, [Conversaciones, p. 27]). Lo importante esta en la posibilidad de poner en juego un sistema
abierto (¢Qué es la filosofia?, p. 38). [...] Un sistema como heterogénesis” (Mengue, Ph., 2008: 47). “El
todo no es un conjunto cerrado, sino, por el contrario, aquello por lo cual el conjunto nunca esta
absolutamente cerrado, nunca esta completamente a resguardo, aquello que lo mantiene abierto en alguna
parte, como un firme hilo que lo enlazara al resto del universo” (Deleuze, G., La imagen-movimiento.
Estudios sobre cine 1, Barcelona, Paidds, 1984, p. 25).

103 “Deleuze define las estructuras como abiertas y diferenciales desde el comienzo” (Smith, Daniel,
“Deleuze, Hegel, and the post-Kantian tradition”, Philosophy Today; 2000; 44, Research Library, p.
124). “Los sistemas no han perdido nada de su fuerza vital. Asistimos hoy dia, tanto en las ciencias como
en la Idgica, al comienzo de una teoria de los sistemas llamados abiertos, fundados en interacciones, que
rechazan Unicamente la causalidad lineal y que transforman la nocion del tiempo. (...) Lo que Guattari y
yo llamamos un rizoma es, precisamente, un caso de sistema abierto. (...) Un sistema abierto es aquel en
el que los conceptos remiten a circunstancias y no ya a esencias” (Deleuze, Gilles, 1992: 53). Cf. Deleuze,
G., Cine I. Bergson y las imagenes, Buenos Aires, Cactus, 2009, pp. 45-46.

104 Cf. Colebrook, C., Gilles Deleuze, Londres-Nueva York, Routledge, 2002b, p. 3.
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sociedad, los organismos o las culturas se infectan, se distorsionan y se deforman en
multiples relaciones'®.

El postestructuralismo (de Deleuze) rechaza la idea de que el analisis de una
estructura sincronica y estatica de diferencias!® pueda servir de fundamento para el
conocimiento de la realidad. Lo que hay que explicar es precisamente la génesis de las
estructuras: como surgen los sistemas (“revolucion cientifica” en Kuhn) y cémo se
transforman en el tiempo (“crisis cientifica™).

1. 4. Las lineas de fuga

La actividad de los fildsofos consiste en huir.1%7

Una Totalidad o un Sistema cerrado es, por definicidn, totalitaria o fascista, igual
que el Poder®,

“A este fascismo del poder —sefiala Deleuze- nosotros contraponemos las lineas de fuga
activas y positivas (...) se trata de provocar una fuga, como cuando se revienta una
cafieria o cuando se abre un absceso. Dejar que pasen los fluidos por debajo de los
cddigos sociales que pretenden canalizarlos o cortarles el paso. Toda posicién de deseo
contra la opresion, por muy local y mintscula que sea, termina por cuestionar el conjunto
del sistema capitalista, y contribuye a abrir en él una fuga*%°.

Nunca puede saberse de antemano qué vaya a provocar el quiebre de un sistema, porque
no se trata de un proceso necesario. No se trata de un sujeto que se opone a otro, ni
siquiera de muchos sujetos que luchan contra el sistema. Se trata de que el sistema se
quiebre, se fracture, que se le abra un agujero, que le impida homogeneizarse® o
estabilizarse.

La linea de fuga es aquello que permite desarmar un sistema, cualquiera sea:
natural, social, cultural, educativo... No es lo que se opone a un sistema, porque lo
opuesto es la otra cara del mismo sistema. Como ya vieron Heidegger y Derrida, la

105 Se puede percibir en la obra deleuziana una cierta obsesion por salir del sistema (hegeliano) al que se
identifica con el sistema de poder = alienacién total = sujeto sujetado. Lo dionisiaco es la lucha contra la
dominacién del sistema de poder. EI concepto de sistema lleva a pensar reconstruyendo la totalidad
organica teleologica = universal concreto hegeliano = organismo vital especializado romantico =
estructura lengua Saussure. Por supuesto, no hay que pensar la apertura como un principio que estd mas
alla, como trascendencia. Un sistema es abierto cuando multiplica las diferencias en lugar de fundarse en
la identidad. Un sistema se abre a través de los limites, o mejor, de sus margenes o de sus bordes. Deleuze
prefiere hablar de umbrales, de diferencias de intensidad. La apertura no es el mas alla del sistema, no es
el caos exterior. Se trata mas bien de la diferencia inmanente, del caos interno al sistema, del sistema en
cuanto se ‘“caotiza”, del lenguaje cuando “tartamudea”, como las puertas que abren las llaves del
Cerrajero en Matrix.

106 Diferencia de lo mismo # Diferencia de la diferencia, diferencia en tanto que diferencia. Deleuze se
interesa por “la pregunta por la emergencia o la génesis de las estructuras que utilizamos para explicar la
vida (como el lenguaje, la cultura, el significado o la representacion (...) por el origen del lenguaje. (...)
Nos representamos la vida a través del lenguaje, asi que no podemos representar el origen pre-linglistico
del lenguaje” (Colebrook, C., 2002: XXXV).

107 Deleuze, G., 2008: 325.

108 “Entonces, frente a la politica global del poder -dice Deleuze-, se dan respuestas locales, contrafuegos,
defensas activas y a veces preventivas. Nosotros no hemos de totalizar lo que se totaliza por parte del poder y
que nosotros solo podriamos totalizar restaurando formas representativas de centralismo y jerarquia”
(Foucault, M., 1988: 14).

199 Deleuze, G., 1992: 34. “Huir es hacer huir, no necesariamente a los demas, sino hacer que algo huya,
hacer huir un sistema como se agujerea un tubo” (Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 45).

110« Fundamentalmente en la linea de fuga o de variacion que afecta a cada sistema y le impide ser
homogéneo” (Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 9).
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oposicidén se basa en los mismos supuestos que el sistema al que se opone. No hay que
oponerse a los sistemas sino desarmarlos, desestabilizarlos, desestructurarlos!'t. Eso es
lo que hace la literatura: traza lineas de desestructuracion, de disolucién del entramado
de relaciones de un sistema. Por supuesto, no se trata solo de desarmar sino también de
construir elementos para hacer otra cosa. En el dibujo y en la pintura, la linea de fuga es
la que escapa hacia el horizonte, es la que une las figuras que estan en el primer plano
con el horizonte. La figura es méas grande y esta mejor definida cuanto mas lejos esté el
punto de fuga. Cuanto mas se acerca a él se hace mas pequefia, menos definida, hasta
desaparecer... En muchas oportunidades, Deleuze habla del “devenir imperceptible”,
desaparecer del campo de percepcion detras del horizonte del sistema. Esa es una fuga.
Eso es huir. Es el capitdn Ahab persiguiendo a la ballena blanca mas alla del horizonte,
es decir, fuera de las rutas habituales de pesca. Heidegger lo plantea en otros términos;
dice: “La obra de arte abre un mundo y lo ‘deja estar’”!2, un mundo nuevo, un mundo
desconocido. Cuando se produce esa creacion ya nada es igual. ;Cuales son las causas
del mundo nuevo? Por ejemplo, ¢cuales son las causas de la Revolucién Francesa? Se
aducen causas historicas, econdmicas, politicas, sociales... Para Deleuze, como para
Heidegger, las causas estan en la creacion artistica.

Las lineas de fuga son las que borronean los mapas ya dibujados, son las que
desestabilizan los sistemas, son lineas de desterritorializacién. Estas lineas son las que
construye la literatura. Las construye e intenta seguirlas. ¢Qué ocurre cuando se siguen
estas lineas? ¢Qué sucede si se decide ir tras la ballena blanca como el capitan Ahab?
No se puede saber de antemano cual sera el resultado, porque no esta predeterminado.
De eso se trata en la literatura: construir esas lineas que no sabemos adénde nos pueden
conducir. Construir esas lineas y seguirlas. Pareciera que para poder trazar una linea de
fuga tiene que ocurrir algo inesperado, no planificado, un acontecimiento. El
acontecimiento es el momento de ruptura, que puede dar lugar al trazo de lineas de fuga
0 puede fracasar y restablecer el orden previo o un sistema todavia peor. Los
acontecimientos son siempre inesperados.

Sin embargo, no solo se trata de boicotear el sistema, no se trata solamente de
que falle. No hay que creer que las lineas de fuga son meramente negativas o
destructivas. “Una linea de fuga permite fragmentar los estratos, romper las raices y
efectuar nuevas conexiones. (...) Un rasgo intensivo se pone a actuar por su cuenta, una
percepcion alucinatoria, una sinestesia, una mutacion perversa, un juego de imagenes se
liberan, y la hegemonia del significante queda puesta en entredicho”!*3, No se trata de

11 «|_as lineas de fuga se engendran deshaciendo los dualismos propios del primer tipo de lineas. O sea,
consiguiendo constituir una tercera clase de linea que se teje ‘entre las dos’ (Dialogos, p. 88), es decir
entre las dos lineas segmentarias, rigidamente fijadas en su oposicion. Estas lineas de fuga ‘tienen en
comun el crecer por el medio’ (Dialogos, p. 112). Asi, cuando ellas consiguen este crecimiento por el
medio, prolongan o construyen el plano de consistencia o de inmanencia, y son creativas. Pero ellas no se
vuelven buenas, activas o creadoras, liberadoras, mas que en su empleo (Cf. Conversaciones, pp. 40-51,
MP, p. 526.), ya que en el medio de esta experimentacion real sobrevienen peligros, y la cartografia tiene
como fin repararlos. ‘No hay receta general alguna’ (Deleuze, G.-Parnet, C., Didlogos, p. 173)”. Mengue,
P., 2008: 75. Todas las citas son de Mengue.

112 Heidegger, M., El origen de la obra de arte, en Caminos en el bosque, Madrid, Alianza, 1996; Cf.
Olasagasti, M., Introduccion a Heidegger, Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1967, p. 222.

113 Deleuze, G.-Guattari, F., Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, traduccion de José Vazquez Pérez,
Valencia, Editorial Pre-Textos, 1994, p. 20. “Esto se logra no por todos los acontecimientos que conducen
a un fin, sino por la creacion de extremos cada vez divergentes, la creacién de mas y mas series o 'lineas'
de devenir. En Mil mesetas Deleuze y Guattari se refieren a la produccion de la vida de “lineas de fuga”,
donde las mutaciones y las diferencias no producen solo la progresién de la historia, sino las
interrupciones, las pausas, los nuevos comienzos y los nacimientos “monstruosos” (Colebrook, C., 2002b:
57. Nuestra traduccion).
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oposiciones sino de conexiones, por las cuales un conjunto de relaciones se conecta o se
conjuga con otro o con otrost'4. En diferentes oportunidades, Deleuze hace referencia a

la importancia de las sintesis conectivas, sintesis activas y creadoras segun la formula:

y..y..y.1m°

La Gnica accion que cabe a los individuos o a los grupos en un sistema es huirtt®,
evadirse, escapar'’. Resbalar de las manos de los poderes como una anguila. Pero un
individuo o un grupo no pueden escapar sin cambiar ellos mismos, sin devenir otros, sin
transformarse!®, “Partir, evadirse, es trazar una linea. (....) La linea de fuga es una
desterritorializacion'®. (...) Pero huir no significa, ni muchisimo menos, renunciar a la

114 “Un agenciamiento es precisamente ese aumento de dimensiones en una multiplicidad que cambia
necesariamente de naturaleza a medida que aumenta sus conexiones.” (Deleuze, G.-Guattari, F., Mil
mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, traduccion de José Vazquez Pérez, Valencia, Editorial Pre-Textos,
1994, p. 14).

115 « | El trazado de una linea quebrada que parte siempre en direccion adyacente, una linea de fuga activa
y creadora? Y... Y... Y...” (Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 14).

116 Para el sentido comiin “huir” significa o bien escapar de la realidad hacia la fantasia y la ilusién o bien
ser un cobarde y no enfrentar las responsabilidades asumidas (no hacerse cargo). Cuando se dice que el
objeto de la literatura es “huir”, no hay que entenderlo en ninguno de estos sentidos.

17 A veces la posicion de Deleuze da lugar a que se la identifique con el individualismo liberal, como
aqui: “Una vez mas, mi linea de alegria [o linea de fuga] seleccionada no es una receta. Mis propias
alegrias no son las del vecino. Hay que encontrarlas. Ustedes me diran: ‘Pero vuestras propias alegrias
pueden perjudicar a algun otro’. jNo! Si han comprendido, ven que no pueden perjudicar a algin otro
porque las alegrias propias que fastidian a algn otro son las de las lineas de odio. Mientras que si hago la
seleccion de mis lineas de alegria, finalmente me abro, pero no molesto a nadie. No puedo. Quiero decir,
no es mi asunto. Porque fastidiar a alguien y la alegria de fastidiar a alguien est4d muy ligada a la linea de
odio” (Deleuze, G., 2008: 303).

118 «Sj en el punto de partida lo inico que tienen los sujetos es esta identidad marcada por la introyeccién
de la dominacién, parece que es decisivo que dichos sujetos se liberen de aquello que en ellos los ha
convertido en los ‘pobres’, los ‘negros’, las ‘victimas’, etc. Y esto supone un proceso de profunda
transformacion...” (Gorlier, J. C., “El lado oscuro de la protesta social”, en Cuadernos de investigacion
de la Sociedad Filos6fica Buenos Aires, 1V, La Plata-Buenos Aires, Ediciones Al Margen, 1998, p. 32).
“En realidad, si los devenires pasan por una relacion privilegiada con la feminidad, con la infancia, etc.,
es porque esas relaciones hacen huir una situacion constituida de dicotomias que se organizan a partir de
un estado de mayoria (cualitativa) definido por el varén adulto. De ahi el cardcter artificial de una
emancipacién que consistiria en la afirmacién de una identidad de mujer, debido a que ésta no tendria
otro contenido mas que las caracteristicas surgidas de la distribucién de las funciones, las actitudes, etc.,
instituida por la relacion de dominacion. Desde este punto de vista, hasta “una mujer tiene que devenir-
mujer”, vale decir, encontrar el punto en que su auto-afirmacion, lejos de ser la de una identidad
inevitablemente definida por referencia al hombre, es esa “feminidad” inasible y sin esencia que no se
afirma sin comprometer el orden establecido de las afecciones y las costumbres, ya que ese orden implica
su represion. Y también por eso el devenir-mujer concierne tanto a los hombres como a las mujeres: estas
Gltimas no cultivan la linea de fuga que son en la situacién dada (y no la identidad que ésta les impone)
sin hacer huir el conjunto de la situacion, y asi “contaminar a los hombres, tomarlos en ese devenir” (MP,
337-340, 357 y 587 y ss.)” [Zourabichvili, F., El vocabulario de Deleuze, traduccién de Victor Goldstein,
Buenos Aires, Atuel, 2007]. En esta misma direccion dice Zizek: “Con un acto, stricto sensu, nunca
podemaos, entonces, prever plenamente sus consecuencias, esto es, el modo en que transformaré el espacio
simbolico existente: el acto es una ruptura después de la cual ‘nada sigue siendo igual’” (Zizek, S., jGoza
tu sintoma! Jacques Lacan dentro y fuera de Hollywood, Buenos Aires, Nueva Vision, 1994, p. 64).
Imaginemos un preso en la cércel: hace un boquete y se escapa. Ese es un significado de huida, el
individuo se fuga y ahora ya no estd mas dentro de la institucion carcelaria sino que se fue, desaparecio y
se configurd una nueva identidad. Pero es el mismo individuo. Antes estaba preso y ahora esta aqui,
cuando lo localicen vuelve otra vez adentro. En la perspectiva de Deleuze el sujeto no permanece; cuando
cambia el sistema cambia el sujeto. Esto es lo peligroso de la huida. Es una huida a lo Cortés, quemando
las naves. Una vez que se quemaron las naves cambi6 todo, ya no somos los mismos. Hacer huir el
sistema implica también construir una identidad nueva, no hay nada que permanezca igual.

119 Este es un concepto propio del pensamiento de Deleuze y de Guattari. Territorializar es marcar un
territorio. Se puede entender el territorio como una forma de vida o como un paradigma cientifico (Kuhn).
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accion, no hay nada més activo que una huida®?. Huir es lo contrario de lo imaginario.
(...) George Jackson escribe desde la carcel: ‘Es posible que me fugue, pero mientras
dure mi huida, buscaré un arma.’*?® Y Lawrence: ‘Las viejas armas ya no sirven,
rehaganlas y apunten bien.” Huir es trazar una linea, lineas, toda una cartografia'??. Solo

Es también una reformulacion del concepto de estructura. Sin embargo, a diferencia de este ultimo, el
territorio hace referencia a una estructura inestable, a un sistema fracturado. Lo que produce la fractura
del sistema es precisamente este movimiento de desterritorializacion. Es lo que antes llamé “partir”,
“evadirse”, ‘“fugarse”, “rebasar el horizonte”. La desterritorializacion hace que un sistema se
desestabilice. Y ésta es la tarea de la literatura. EI mundo en el que vivimos, la realidad que nos sostiene,
la estructura que nos da identidad se desdibuja, se desestabiliza como efecto de una creacién. Esto es lo
que le ocurre al protagonista de la novela de Melville: se encuentra en el medio del Océano persiguiendo
a una ballena blanca, sin saber siquiera como llegd hasta alli ni adénde le conducird esa empresa
descabellada. Todas las relaciones que hacian a su forma de vida (cazar ballenas para vender los
productos derivados) se disuelven al encarar una persecucion irracional y disparatada. Todo sistema tiene
dos movimientos complementarios: un movimiento ordenador (kosmos, para los antiguos griegos; razon,
para los modernos) al que Deleuze llama “territorializacion”. Toma este concepto de la zoologia. Algunas
especies marcan sus territorios y se crean un ambito al que le confieren su propio orden. Todos los
sistemas tienen fuerzas que tienden al ordenamiento, a la territorializacion, a marcar relaciones, a fijarlas.
Pero al mismo tiempo, todos los sistemas tienen fuerzas opuestas que tienden a desordenar, a
desterritorializar, a borrar las marcas, a disolver las relaciones o a ponerlas en movimiento. Es lo que los
antiguos griegos Ilamaban hybris, desmesura. Esto, que ocurre con los sistemas, ocurre también con los
sujetos que estan dentro de esos sistemas. También los sujetos estan atravesados por fuerzas que tienden a
la identidad (“-Esto es lo mio”. “-Es lo que queria hacer”. “-Lo logré”) y fuerzas que tienden a la
disolucién (“-Esto no es lo mio”. “-;Qué estoy haciendo aca?” “-;En qué me converti?”’). Los sujetos
tienden a fijar las lineas y las relaciones con las que se identifican y sienten inseguridad al seguir las
lineas de disolucién, porque ponen en cuestién la propia identidad. Cf. DeLanda, M., A New Philosophy
of Society, New York, Continuum, 2006, pp. 12 ss..

120 “Hyir” tampoco es pasividad. No es dejarse estar, no hacer nada. Al contrario “huir” se identifica con
la actividad. Es hacer algo. ¢Por qué no hay nada mas activo que la huida? Porque la huida hay que
hacerla y rehacerla. Cuando parece que lo logramos, estamos nuevamente atrapados en un sistema. Al
final del film Out of Sight (1998), de Steven Soderbergh, aparece un personaje al que apodan “Héjira”
(este término hace referencia a la huida de Mahoma hacia Medina. En arabe significa “huida”) porque ha
escapado de todas las prisiones en las que se le encerr6. No se trata de huir una vez, sino siempre y
permanentemente.

(En qué consiste “lo mas activo”? En la creacion. Lo mas activo es la accion creadora. No hay huida sin
actividad y la actividad requiere de la fuerza. La fuerza puede identificarse con el poder, pero la fuerza o
el poder no son propiedad de algunos sujetos. No son propiedad de ningln sujeto. No se tienen, sino que
se ejercen. Todo cuerpo ejerce poder porque todo cuerpo es una interrelacion de fuerzas. (Como puede
ser la literatura lo mas activo?

121 | o que caracteriza a la huida es la invencion. Hay que tener presente que Deleuze, muy a menudo,
dialoga y hace guifios a Foucault. Este entiende el Poder como el resultado de la utilizacion de
instrumentos. El Poder es instrumental. El uso de determinados elementos configura el sistema social de
una determinada manera. Es un problema técnico, es un problema de funcionalismo. Es importante para
determinar hacia dénde se va, ver cuales son las armas que se disponen o qué nuevos usos se pueden dar a
las armas viejas.

122 a cartografia se ocupa de dibujar mapas. Los mapas estan compuestos de lineas. No se trata solo de
espacios o lugares, sino de una cartografia de las fuerzas. Cada linea bosqueja una fuerza. EI conjunto de
las fuerzas componen la realidad (o la Naturaleza, en Spinoza); una realidad mdvil, cambiante, que se
dibuja y se borra al mismo tiempo, que territorializa y desterritorializa. Los mapas sirven para orientarse y
para situar las distintas fuerzas con sus diversas intensidades y sentidos. Cuando alguien viaja a un lugar
que No conoce Se procura un mapa para orientarse. En el mapa estan sefialadas las calles, los lugares, las
plazas, los edificios histéricos, y también los sentidos de circulacién, las bocacalles y los puentes, los
tineles y los caminos sin salida. En este ejemplo, se trata de mapas que ya estan dibujados, pero la
literatura dibuja mapas nuevos para orientarse en una realidad nueva; una realidad que comienza a existir
con el mismo dibujo del mapa, y que no lo preexiste. La literatura dibuja mapas de una realidad
completamente nueva. Se mapea un territorio que se construye por la misma literatura. Cortazar, en
Rayuela, dibuja un mapa movil, que puede ser construido por el lector. U. Eco en Obra abierta, dibuja un
mapa con segmentos y lineas quebradas que se contintan con la lectura. Michael Ende en la Historia sin
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hay una manera de descubrir mundos: a través de una larga fuga quebrada™?3. Huir es
lo contrario del viaje, del movimiento de lugar'®*.

Una huida es activa?®, productiva, creativa, inventiva, pero también es ambigua,
incierta, cadtica. Nadie puede asegurar el resultado de una linea de fuga. El resultado
podria ser desastroso. Todo puede salir mal.'?®® Los sistemas no son inmunes ni

fin, traza una linea quebrada que se continda indefinidamente en otras lineas quebradas. En este punto la
literatura se conecta con la geografia, que también construye mapas. Pareciera que en este caso el mapa
copia a escala un territorio que esta dado, que esta fijo. Pero los territorios se modifican constantemente.
A veces se utilizan mapas (aunque no sean muy viejos) que ya no describen un lugar que ha cambiado,
donde hay nuevas manzanas o las calles variaron su sentido de circulacion, o donde se ha construido un
nuevo teatro o un hospital que antes no estaba. En Google Earth los mapas se vuelven rapidamente
obsoletos y hay que dibujar otros que ya son obsoletos cuando se los publica. Borges imaginé un mapa
con las mismas dimensiones y los mismos accidentes que el territorio que copiase. Pero aln asi tendria
que ser un mapa mavil. (De todas maneras, la imagen es inadecuada, porque en literatura es el terreno el
que debiera seguir al mapa y no a la inversa. EI modelo no esta en la realidad empirica sino en el arte hay
que buscar el modelo para la realidad empirica).

123 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 45. Enfasis nuestro. Geografia, cartografia, geometria remiten al espacio.
Deleuze se opone a la llustracién kantiana (desde Kant hasta Heidegger y Sartre) que ha dado prioridad al
tiempo (Cf. Deleuze, G., 2008: 353 ss).

124 Deleuze contrapone el viaje a la huida. EI modelo del viaje no hace otra cosa que transitar de un lugar
a otro, sin que nada cambie en la geografia ni en los sujetos. Es “la misma” persona que se mueve desde
un lugar a otro. Este es el modo de viajar “a la francesa”, que nada tiene que ver con el huir. En la huida
cambian los sujetos, las identidades y las relaciones, tanto como los paisajes, los lugares, las estructuras o
los modos de vida. El viaje puede ser concebido como un progreso, como una aventura hacia lo novedoso
0 COMO un regreso, COMO una aventura regresiva, como una vuelta a lo originario. En cualquier caso, se
trata siempre de un viaje y no de una huida. Melville ha caido en esta trampa. También, en cierto sentido,
el Psicoanalisis. No se trata de volver a la identidad verdadera u originaria. Se trata de inventar una
identidad nueva. El viaje siempre puede verse como un retorno o una regresion a lo verdadero, a lo
seguro, a lo permanente. El capitdn Ahad pareciera que siempre puede volver al puerto, retornar al hogar
y a la patria. La huida nunca puede ser pensada de esta manera. Se parece mas a la actitud de Hernan
Cortés en la busqueda de EI Dorado: se trata de quemar las naves, puesto que no hay retorno, no se puede
regresar para que todo siga como antes. En la literatura no se trata de la falsa aventura del que puede
retornar a su vida anterior si la empresa fracasa. Lo que Deleuze llama “desterritorializacion” es la ruptura
de todo aquello que sirve de marco de referencia, de todo aquello que da seguridad y sostiene la
identidad, de todo aquello que sostiene una forma de vida. Hay una pelicula de la época de la guerra fria
en la que un submarino atémico norteamericano emprende su curso de navegacion rutinario y en medio
del océano recibe la noticia de que se ha desatado la guerra nuclear y que el territorio estadounidense ha
sido devastado. Este film ejemplifica perfectamente lo que Deleuze llama huida: un camino sin retorno,
un movimiento en el que el mundo ha cambiado completamente junto con los actores. Otro ejemplo es el
relato historico realizado por Jenofonte en su obra Anabasis. En ella se cuentan las peripecias vividas por
un ejército mercenario de 10.000 griegos que formaron parte de las tropas del principe persa Ciro en
guerra con su hermano por la sucesion en el trono. Ciro resultd derrotado y muerto en la batalla. Los
lideres griegos fueron traicionados y asesinados y el ejército quedé sin lugar en la patria (puesto que no
luchaban por Grecia sino que eran mercenarios), sin lugar en el conflicto (puesto que luchaban para un
principe que habia muerto y ya no podia pretender la herencia al trono persa), sin jefatura (puesto que sus
lideres habian sido asesinados) y sin territorio (puesto que estaban en medio del Imperio Persa, a mas de
4000 kilémetros de los territorios griegos mas cercanos).

125 Se trata de una actividad que es incluso agresiva. Huir, y al mismo tiempo, buscar un arma, armarse.
No se busca un arma solo para defenderse. ¢Por qué hay que actuar agresivamente? Porque nadie se
deshace de un modo de vida pacificamente, ya que todo sistema busca retener a sus componentes dentro
de sus leyes e impedir cualquier otro tipo de accion. Para poder perforar el sistema es necesario armarse,
pero también hay que tener en cuenta que las armas antiguas ya no sirven, que hay que construir otras. Si
no hay creacion, la fuga fracasa.

126 «; Quién puede asegurarnos que en una linea de fuga no vamos a encontrar todo aquello de lo que
huimos? Huyendo del eterno padre-madre, ;no vamos a encontrar de nuevo, en la linea de fuga, todas las
formaciones edipianas? Huyendo del fascismo volvemos a encontrar concreciones fascistas en la linea de
fuga. Huyendo de todo, ¢cdmo no reconstituir nuestro pais natal, nuestras formaciones de Poder, nuestros
alcoholes, nuestros psicoandlisis y nuestros papas-mamas? ;Qué hacer para que la linea de fuga no se
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inmodificables. Deleuze coincide con Marx y con Hegel en este punto, pero no supone
como €l una teleologia histérica que garantice el resultado de la transformacion. “En las
lineas de fuga tan solo puede haber una cosa: experimentacion-vida. Y como no hay ni
pasado ni futuro, nada se sabe de antemano. (...) procesos finitos de experimentacion,
protocolos de experiencia (...) programas de vida: los programas (...) son (...) puntos
de orientacion para conducir una experimentacion que desborda nuestra capacidad de
prevision”. 1?7

Las lineas de fuga son lineas simples, abstractas, “némades”, que nos arrastran
hacia “un destino desconocido, imprevisible, no preexistente”. El destino existe y se
efectiviza al mismo tiempo que se traza la linea. La linea de fuga es una linea de
desestabilizacion, de azar, de indeterminacién, (Laclau y Rorty dirian) de contingencia.
“La linea de fuga es una desterritorializacion”'?®, Estas lineas se caracterizan por: (a)
proceder por umbrales, constituir bloques de devenir, marcar continuos de intensidad,
conjugaciones de flujos. (b) Las maquinas abstractas correspondientes son mutantes,
marcan sus mutaciones en cada umbral y en cada conjugacion. (c) Implican un plano de
inmanencia o de consistencia “que arranca particulas a las formas y a los sujetos’ del plano
de organizacion, sobre el cual se construye'?®. Las dimensiones del plano cambian de
acuerdo al numero de conexiones que se establezcan sobre él.

Contraponiéndose a la tradicién marxista que sostiene que una sociedad se define
por sus contradicciones'®, Deleuze afirma que son las lineas de fuga las que definen a una
sociedad. “Huir es producir lo real, crear vida, encontrar un arma”*3, no es evadirse a lo
imaginario'® o lo irreal.**3 13 as lineas de fuga tampoco son movimientos de huida fuera
de lo social, no son ideologias ni utopias, “sino que son constitutivos del campo social,
puesto que trazan su pendiente y sus fronteras, es decir, todo el devenir”t%®,

Juntamente con los caracteres de las lineas es posible definir sus peligros!®. La
pragmatica o micropolitica —dice Deleuze- consiste Unicamente en preguntar: “;cuales son
tus lineas, individuo o grupo, y qué riesgos conlleva cada una?”’**’. En su entrevista con

confunda con un puro y simple movimiento de auto-destruccion, el alcoholismo de Fitzgerald, el
desédnimo de Lawrence, el suicidio de Virginia Woolf, el triste fin de Kerouac? La literatura
angloamericana esta atravesada por un oscuro proceso de demolicion que arrastra consigo al escritor”
(Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 47-48).

127 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 57.

128 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 45.

129 «E] plano de organizacion trascendente se construye sobre €l plano de inmanencia, trabajandolo para
bloquear los movimientos, fijar los afectos, organizar las formas y los sujetos” (Deleuze, G.-Parnet, C.,
1980, p. 150).

130 También Laclau critica los intentos de definir lo social por sus contradicciones, sosteniendo que mas bien
son los antagonismos los que lo definen. Cf. Laclau, E.: 1993, pp. 21-44.

131 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980, p. 58. Enfasis nuestro.

132 En su autobiografia, Althusser recuerda que durante su cautiverio en Alemania habia imaginado la
manera perfecta de evadirse sin ser arrestado, pero nunca la habia puesto en practica, no habia “pasado a
la accion” (Althusser, Louis, El porvenir es largo. Los hechos, Barcelona, Ediciones Destino, 1992, pp.
145-146).

133 «E] gran error, el inico error, seria creer que una linea de fuga consiste en huir de la vida, evadirse en
lo imaginario o en el arte. Al contrario, huir es producir lo real, crear vida, encontrar un arma” (Deleuze,
G.-Parnet, C., 1980: 58).

134 E1 pensamiento de Deleuze es un materialismo que pone el acento en lo real, frente a lo imaginario y
lo simbolico, “una concepcion materialista y vitalista, energética y dindmica.” Cf.
http://sindominio.net/versus/paginas/textos/textos_00/deleuze.htm y Martinez, F. J., 2009: 7.

135 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980, p. 153. Cursivas nuestras. Analogamente, Laclau y Mouffe afirman el
caracter constitutivo del antagonismo (Cf. Laclau, E., Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro
tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 1993, p. 39).

136 Cf, Deleuze, G.-Parnet, C., 1980, pp. 156-59; Deleuze, G.-Guattari, F.: 1988, pp. 230-33.

137 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980, p. 162.
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Toni Negri, afirma que una filosofia politica tiene que centrarse en “el analisis del
capitalismo como sistema inmanente que no cesa de repeler sus propios limites”. Recuerda
que en Mil mesetas habia trazado tres direcciones principales para este andlisis: (1) seguir
las lineas de fuga que se perfilan en cada momento particular, que son las que definen a la
sociedad; (2) tener en cuenta en el anlisis no las clases sino las “minorias”*3; (3) buscar
un principio basico para las maquinas de guerra, que se definen por una cierta manera de
“ocupar el espacio-tiempo o de inventar nuevos espacio-tiempo”*¥°.

“El auténtico problema nunca ha sido ideolégico, siempre ha sido de organizacién: ;es
posible una organizacion que no se configure segin el modelo del aparato de Estado, incluso
si solo es para prefigurar el futuro Estado? Y en caso afirmativo, ¢ser& acaso una maquina de
guerra con sus lineas de fuga? [...] Pero, ;como se modernizaria, sea cual sea el dominio, una
maquina de guerra, cdmo conjugaria sus propios peligros fascistas frente a los peligros
totalitarios del Estado, sus propios peligros de destruccién frente a la conservacion del
Estado? En cierto sentido es muy simple, la cosa se hace sola y a diario. El error consistiria
en decir: por un lado existe un Estado globalizante, duefio de sus planes y que tiende sus
trampas; por el otro, una fuerza de resistencia que, o bien adopta la forma de Estado, con lo
cual nos traiciona, o bien cae en luchas locales parciales o espontaneas, que una y otra vez
seran asfixiadas y derrotadas. El Estado mas centralizado no es en absoluto duefio de sus
planes, también es experimentador, hace inyecciones, no logra prever nada” 4.

Cuando el poder es concebido como una articulacion de maltiples fuerzas variables
en juego, el Estado deja de pensarse como una unidad rigida y permanente que garantiza
con su fuerza la cohesion social constituyendo la sociedad. Hay que replantear el problema
del Estado concibiéndolo como un resultado (provisorio, parcial, contingente) de una
articulacion hegemonica. La eficiencia del Estado moderno, evidenciada en los Gltimos dos
siglos, no implica que sea la encarnacion del fin de la historia como piensa Fukuyama.
¢Son posibles otras organizaciones sociales que ya no requicran del ‘monopolio de la
fuerza puablica’? ;Como podria esta organizacion garantizar la cohesion social? ;Coémo
podria conjurar los ‘microfascismos’, s decir, aquello que John Stuart Mill llama ‘tirania
de la opinion’ y que Tocqueville llama ‘poder tutelar’?

1. 5. Pensamiento marginal y devenir minoritario

“Deleuze no suele elegir entre las grandes tendencias de la filosofia occidental; por
ejemplo, no opone el materialismo al idealismo, el platonismo al aristotelismo, los
humanismos a los teismos y asi sucesivamente, sino que busca siempre el margen!*!: la
frontera, lo dejado al lado, lo minoritario, y desde alli subvierte y pervierte la linea
mayoritaria y central. Busca en los grandes sistemas los cabos sueltos, las hipétesis
rechazadas, los problemas vislumbrados y abandonados. Su filosofia es una filosofia de

138 «Ias minorias y las mayorias no se distinguen por el niimero. Una minoria puede ser mas numerosa que
una mayoria. Aquello que define la mayoria es un modelo al que hay que conformarse; por ejemplo,
europeo medio, adulto, varén, habitante de las ciudades...Mientras que una minoria no tiene modelo, es un
devenir, un proceso. [...] Cuando una minoria crea modelos es porque desea volverse mayoritaria, y sin duda
es inevitable para su supervivencia o su salvacion (por ejemplo tener un Estado, ser reconocido, imponer sus
derechos). Pero su potencia viene de lo que ella ha sabido crear y que pasara mas o menos por el modelo sin
depender de él. El pueblo es siempre una minoria creadora y lo sigue siendo incluso cuando conquista una
mayoria: las dos cosas pueden coexistir porque no se viven en el mismo plano” (Deleuze, G.-Negri, T.: 7-2-
93, p. 17, columna 1y 2).

139 Deleuze, G., “Entrevista con Toni Negri”, reproducida en el Magazin dominical de El Espectador, N°
511, 7/2/93, de Bogota, Colombia., p. 16, columna 3.

140 Deleuze, G.-Parnet, C., Dialogos, Valencia, Editorial Pre-Textos, 1980, pp. 164-5.

141 «“No adopta la simple voz de la razén universal sino, como en una novela, ‘juega’ con las voces de
aquellos tradicionalmente condenados a los margenes de la razon” (Colebrook, C., 2002b: 5).
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los mérgenes, de las minorias; no tanto de lo Otro, de lo opuesto, de lo oprimido, como
de lo desdefiado, de lo olvidado, de lo dejado al margen.”*4?

Si la historia de la filosofia ha focalizado en ciertos conceptos fundamentales
(ver la columna de la izquierda en el cuadro de abajo), Deleuze se ha ocupado de los
conceptos desechados, de lo impensado (columna de la derecha), sin que esta actitud
implique una apologia de los términos opuestos del pensamiento dicotdmico dominante.
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¢Como superar las oposiciones dialécticas sin recurrir al ‘Espiritu Absoluto’
hegeliano o a la ‘Destinacion del Ser’ heideggeriana?

Deleuze introduce ciertos dualismos en su obra, pero no en un sentido maniqueo, para
sustituir un polo por el polo opuesto, sino porque es consciente de que no podemos salir

142 Martinez, F. J., “Ontologia y diferencia: la filosofia de Gilles Deleuze”, Eikasia. Revista de Filosofia,
afio 1V, 23 (marzo 2009), p. 40, en: http://www.revistadefilosofia.org).
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de un salto del pensamiento metafisico occidental y de que es preciso pasar por estos
dualismos procurando no quedar atrapado en ellos3.

Escapar de las oposiciones dialécticas que conducen al imperio del ‘Espiritu Absoluto’
hegeliano, huyendo igualmente de la deconstruccion heideggeriana que se resigna a la
destinacion del ser y al dominio de la técnica instrumental.

Deleuze hace alusion a lo menor'* y a lo minoritario. (Qué significa
minoritario? No se trata de una distincion cuantitativa, es decir, del mayor o menor
numero de integrantes o de votantes, sino de tener un modelo al que conformarse (por
ejemplo, vardn, adulto, blanco, educado) o carecer de él. El devenir mayoritario consiste
en imitar un modelo “(cuando sea grande, cuando tenga el poder...)”**, perseguir una
finalidad o una perfeccion. “...Las minorias carecen de modelo, son un devenir, un
proceso”*®, que nos arrastra hacia lo desconocido. La historia de la filosofia sigue el
itinerario de los filésofos “mayores”; Deleuze retoma problemas dejados de lado,
cuestiones planteadas por autores marginales y olvidados (Lucrecio, los Estoicos,
Spinoza, Hume, Nietzsche, Bergson...), conceptos desechados o imposibles (devenir,
multiplicidad, singularidad, inmanencia, existencia, acontecimiento...) e incluso
realidades soslayadas o excluidas (devenir-mujer, devenir-nifio, devenir-loco, devenir-
animal, devenir-imperceptible...)**’. “Algunos filésofos aceptan las preguntas de su
tiempo pero otros, dice Deleuze, son capaces de formar nuevos problemas; tales
filosofos son ‘intempestivos’. (...) Debemos formar nuevos problemas que transformen
nuestro tiempo”48,

“Una minoria nunca esta del todo definida, una minoria solo se constituye a
partir de lineas de fuga que corresponden a su manera de avanzar y de atacar’%,
Cuando se ha llegado a una definicién, a una naturaleza, a una substancia 0 a una
esencia, se ha devenido mayoritario. Lo minoritario, por el contrario, siempre esta en
proceso, siempre en camino, siempre en devenir. Lo minoritario se ajusta bien a lo que
Sartre llama existencia, si bien en este autor el concepto se refiere solo al modo de ser
humano®*°. Una minoria esta siempre por definirse, siempre esta en proceso. Deleuze
identifica este devenir minoritario con la escritura, con la literatura:

Al escribir se proporciona escritura a los que no la tienen, y éstos a su vez proporcionan
a la escritura un devenir sin el cual no existiria, sin el cual seria pura redundancia al
servicio de los poderes establecidos. (...) Que el escritor sea minoritario significa que la
escritura encuentra siempre una minoria que no escribe; y no es que la escritura se

143 Martinez, F. J., Ontologia y diferencia: la filosofia de Gilles Deleuze, Eikasia. Revista de Filosofia,
afio 1V, 23 (marzo 2009), p. 40.

144 Cf. Deleuze, G.-Guattari, F., Kafka, por una literatura menor, México, Ediciones Era, 1978.

145 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 9.

146 Deleuze, G., Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995.

147 La mujer es excluida del sistema patriarcal machista, el nifio es excluido del sistema parental
hegemonico, el loco es excluido del sistema racional, el animal es excluido del reino humano, el
extranjero es excluido del régimen identitario nacional, el tartamudo es excluido del régimen del discurso
establecido, el imperceptible es el que no figura en ningun registro, aquel al que ni siquiera se percibe.
Todos tienen en comun el ser objetos de exclusion. No son sujetos, ni pueden llegar a serlo sin convertirse
en mayoritarios, sin incorporar el modelo hegeménico.

148 Colebrook, C., 2002: 74.

149 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 52.

150 «; Qué significa aqui que la existencia precede a la esencia? Significa que el hombre empieza por
existir, se encuentra, surge en el mundo, y que después se define. EI hombre, tal como lo concibe el
existencialista, si no es definible, es porque empieza por no ser nada. Solo sera después, y sera tal como
se haya hecho” (Sartre, J. P., El existencialismo es un humanismo, Buenos Aires, Ediciones del 80, 1981,
p. 16).
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encargue de escribir para esa minoria, en su lugar o a propdsito de ella, sino que hay
encuentro, encuentro en el que cada uno empuja al otro, lo arrastra en su linea de fuga,
en una desterritorializacién conjugada. La escritura se conjuga siempre con otra cosa que
es su propio devenir. No hay ningln agenciamiento que funcione a partir de un Unico
flujo. La escritura no es cuestion de imitacion, sino de conjuncion®s?,

No se trata del tema leninista de las vanguardias y su relacion con las masas ni del tema
peronista del pueblo en relacidn con el conductor. Se trata de la relacion del escritor con
las minorias, con los excluidos, con los descartados. Tampoco se trata de que el escritor
aporte su conciencia y las minorias la fuerza de su accién. Se trata mas bien de un
encuentro'®, de unas bodas, de una conexion. Son relaciones nuevas que, en cuanto
tales, escapan a todo control y resisten a los sistemas de poder.>

“No deberiamos producir libros (totalidades unificadas que reflejan el mundo
bien ordenado), deberiamos producir textos que sean agenciamientos (conexiones
inesperadas, disparatadas y productivas que creen nuevas maneras de pensar Yy
vivir)”. 1>

1. 6. Fuga y devenir

“Huir es hacer huir, (...) hacer que algo huya, hacer huir un sistema como se
agujerea un tubo”*, Cuando un sistema o conjunto huye se convierte en otro, deviene.
Como sefiala Claire Colebrook, devenir es un concepto deleuziano.’®® ;Qué significa
devenir?®® Para Hegel, devenir es definirse, concretarse, determinarse. El devenir es el
proceso natural y necesario de todo ser finito, proceso por el cual se niega a si mismo
para realizarse de un modo méas concreto y mas rico, es decir, mas determinado. Para
Deleuze el devenir no pertenece a la historia sino a la geografia, no tiene que ver con el
cambio desde el punto de vista temporal, sino con lo espacial. “Los devenires —dice-
pertenecen a la geografia, son orientaciones, direcciones, entradas y salidas™®®. Por
ejemplo, abrimos el mapa del municipio y buscamos el lugar en donde estamos para
saber como dirigirnos a la casa de un compafiero. Seguimos las manos de las calles y las
avenidas y en un momento, cruzamos un umbral, cruzamos una avenida que marca el

151 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 53. Enfasis nuestro.

152 «“Qccursus es exactamente el encuentro. Yo encuentro cuerpos. Mi cuerpo no cesa de encontrar
cuerpos” (Deleuze, G., 2008: 233).

158 «Solo se puede pensar el Estado en relacion con su mas alla, el mercado mundial Gnico, y con su més
aca, las minorias, los devenires, la ‘gente’. En el mas allé reina el dinero, es él quien se comunica, y lo
que actualmente nos hace falta no es una critica del marxismo sino una teoria moderna del dinero tan
buena como la de Marx y capaz de continuarla (los banqueros estdn mas preparados que los economistas
para suministrar los elementos de esta teoria, aunque el economista Bernard Schmitt haya progresado ya
en esta direccién). En cuanto al mas aca, los devenires escapan al control, esas minorias que no cesan de
resucitar y de resistir.” (Deleuze, G., Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995, p. 242).

154 Colebrook, C., 2002: 76.

155 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 45.

156 Colebrook, C., 2002b: 4.

157 Usualmente se entiende como “llegar a ser”. Etimoldgicamente significa: “venir desde”. El “de” indica
una procedencia. Esto es lo caracteristico de la literatura: es un movimiento que ha comenzado “en...”,
pero del que se desconoce la meta o el resultado. Se sabe de dénde se ha salido pero no se sabe addnde se
va a terminar ni en quién me voy a transformar a través de ese itinerario. El resultado nunca esta definido
de antemano. No se trata de adquirir una forma o una identidad que ya esté definida, como cuando se
dice: “Quiero ser médico o abogado” o también “quiero hacerme monje o modelo publicitaria”. Por otro
lado, ocurre no pocas veces que este camino termina mal, acaba en un proceso de demolicion, en una
destruccioén del sujeto.

18 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 6.
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limite con el municipio que estd al sur. Seguimos una linea y en cierto momento
estamos en otro lugar. Eso es un devenir, solo a condicion que no supongamos que el
lugar al que arribamos ya estaba alli y es el mismo que antes de que llegaramos ni que
creamos que nosotros somos los mismos antes de llegar alli que cuando llegamos.
Devenir quiere decir cambio de las relaciones y por lo tanto cambio de los términos
relacionados.

Un poder o singularidad es un potencial de devenir de manera distinta. No debe verse la
esencia de la filosofia en lo que la filosofia ya es, sino en su poder de devenir. Mirar un
texto filosofico creativamente significa captar su poder singular, la manera especifica en
que este pensador contribuye a la vida creando un problema nuevo.'%

Dice Deleuze:

La abeja y la orquidea nos dan el ejemplo. La orquidea aparenta formar una imagen de
abeja, pero de hecho hay un devenir-abeja de la orquidea un devenir-orquidea de la abeja,
una doble captura, puesto que ‘lo que’ cada una deviene cambia tanto como ‘el que’
deviene. La abeja deviene una parte del aparato de reproduccién de la orquidea, y la
orquidea devine en 6rgano sexual para la abeja. Un mismo y Unico devenir, un Gnico
bloque de devenir€,

Es muy importante, evitar pensar en términos substancialistas o esencialistas. Una
substancia se define por una forma o esencia, sin la cual dejaria de ser lo que es. De la
substancia pueden predicarse o decirse otras cosas que hacen que cambie o varie pero
no en su naturaleza. Tales son los accidentes: cualidad, cantidad, relacion, accion,
pasion, posicion, posesion, tiempo y espacio. La relacion es desde este punto de vista un
accidente de la substancia. Un accidente puede variar sin que la substancia varie. Si se
dice que esta silla es del mismo juego o del mismo estilo que este escritorio, se esta
estableciendo una relacion entre la silla y el escritorio, que no modifica en nada ni a una
ni al otro. Para Deleuze como para la linguistica de Saussure, no hay sino relaciones.
Los términos se definen desde las relaciones y no las relaciones desde los términos.
Cuando varian las relaciones, varian los términos relacionados. No hay que pensar a la
abeja 0 a la orquidea con independencia de la relacion en la que entran. Cuando se crea
esta relacion las dos dejan de ser lo que eran y se transforman en otras. Una vez que se
encuentran, sus relaciones componen otra realidad. Por eso dice Deleuze:

Un encuentro quiza sea lo mismo que un devenir o que unas bodas. Encontramos
personas, pero también movimientos, ideas, acontecimientos, entidades. Y aunque todas
estas cosas tengan nombres propios, el nombre propio no designa ni a una persona ni a un
sujeto. Designa un efecto, un zig-zag, algo que pasa o que sucede entre dos como bajo
una diferencia de potencial: ‘efecto Compton’, ‘efecto Kelvin’. Es lo mismo que
deciamos para los devenires: no es que un término devenga el otro', sino que cada uno
encuentra al otro, un Gnico devenir que no es comun para los dos, puesto que nada tienen
que ver el uno con el otro, sino que esta entre los dos, que tiene su propia direccion, un
blogue de devenir, una evolucion a-paralela. Eso es precisamente la doble captura, la
abeja ‘Y’ la orquidea: nada que esté ni en una ni en otra, aunque pueda llegar a
intercambiarse, a mezclarse, sino algo que esté entre las dos, fuera de las dos, y que corre

159 Colebrook, C., 2002: 75.

160 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 6-7. El devenir no se confunde con el pasado o el futuro, ni con la
historia.

161 «“Uno no abandona lo que es para devenir otra cosa (imitacion, identificacion) sino que otra manera de
vivir y de sentir asedia o se envuelve en la nuestra y las ‘hace fugar’ (Zourabichvili, F., El vocabulario
de Deleuze, traduccion de Victor Goldstein, Buenos Aires, Atuel, 2007).
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en otra direccidn. Encontrar es hallar, capturar, robar, pero no hay método, tan solo una
larga preparacion?®?,

No se trata de intercambiar lo que ya se tiene o lo que ya se es. Se trata de encontrar, de
construir una relacién nueva (agenciar, ensamblar, componer). Cada uno encuentra al
otro dentro de una nueva relacion, que no estaba ya dada y que no es propiedad de
ninguno de los dos. Devenir es inventar, es crear: inventar una nueva relacion e inventar
cada uno de los términos. El devenir no se define por los términos de los que se parte,
pero tampoco se define por el resultado al que se llega. “Los procesos son los devenires,
los cuales no pueden juzgarse por los resultados que alcanzan, sino por las cualidades de
su transcurso y por la potencia de su continuacion: es el caso de los devenires-animales
o de las individuaciones no subjetivas™®,

La filosofia, desde Parménides, Platon y Aristoteles, comienza por el ser. La
filosofia se identifica con la ontologia, en tanto saber del ser. Partiendo del ser, como
fundamento®® o principio, explica el cambio o el movimiento. El ser se mueve, el ser
cambia, el ser deviene. Para Deleuze, se trata de pensar el devenir antes que el ser. El
ser, el ente, el hombre no son mas que efectos del devenir, detencion del movimiento,
términos fijos'®®. Lo originario es el devenir.®

Los devenires son productivos, creativos, no estan sujetos a una finalidad o a un
sentido predeterminado. La vida es devenir. El arte es devenir. La escritura es devenir.

Escribir es un asunto de devenir, siempre inacabado, siempre en curso, y que desborda
cualquier materia vivible o vivida. (...) La escritura es inseparable del devenir;
escribiendo, se deviene—mujer, se deviene-animal o vegetal, se deviene-molécula hasta
devenir—imperceptible. [...] Devenir no es alcanzar una forma (identificacion, imitacion,
Mimesis), sino encontrar la zona de vecindad, de indiscernibilidad o de indiferenciacién
tal que ya no quepa distinguirse de una mujer, de un animal o de una molécula: no
imprecisos ni generales, sino imprevistos, no preexistentes, tanto menos determinados en
una forma cuanto que se singularizan en una poblacién. ¢’

Cuando se habla de devenir mujer o devenir animal, se imagina un proceso por el cual
algo se convierte en mujer o en animal, como si ser-mujer o ser-animal ya estuvieran
definidos. Sartre lo habia mostrado en relacion con el ser-humano. Ser humano no es
una esencia —decia- sino existencia, pura facticidad, hecho, relaciones. Nunca esta
completamente definido, nunca estd acabado. Es un proceso abierto, una accion
inacabada, siempre en curso. Hegel lo habia mostrado en relacion con la libertad: los

162 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 11.

163 Deleuze, G., 1995: 232-33.

164 Por otro lado, “si pensar es crear, pensar no puede ya definirse por fundar, es decir por demostar a
partir de proposiciones primeras. [...] Adoptar esta posicion concerniente al pensamiento, es pues, recusar
la problemética del fundamento que ha marcado la metafisica de Aristoteles hasta Nietzsche” (Mengue,
P., 2008: 51-52.

165« La humanidad pensante, el pensamiento, jamas ha dejado de querer reconstituir el movimiento con
lo inmovil, con posiciones, con instantes, con momentos, etc. (...) Pretenden reconstituir el movimiento a
partir de lo que no es movimiento” (Deleuze, G., Cine |. Bergson y las imagenes, Buenos Aires, Cactus,
2009, p. 29).

166 «“E] problema con el pensamiento occidental es que comienza en el ser, al que entonces se imagina
como actuando o moviéndose. Ademas, esto ha tendido a privilegiar al hombre como ser fundamental; es
el hombre el que conoce o el sujeto que ve un mundo que cambia y se mueve. Deleuze, sin embargo,
insiste en que toda la vida es un plano de devenir, y que la percepcién de seres fijos - como el hombre - es
un efecto del devenir. Para realmente pensar y encontrar la vida no tenemos que seguir viendo la vida en
términos fijos e inmoviles. Esto quiere decir que el pensamiento mismo tiene que hacerse mdvil y
liberarse de los fundamentos fijos como el filésofo imagina a todo ser.” (Colebrook, C., 2002b: XX-XXI).
167 Deleuze, G., Critica y clinica, Barcelona, Anagrama, 1996, p. 11-12.
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griegos han realizado una libertad concreta, la de los ciudadanos en la polis, pero esta
no es la realizacion definitiva de la libertad. Después los romanos realizaron una
libertad mas concreta, la de los ciudadanos del imperio, no limitada a una polis, a un
lugar. Pero tampoco ésta es la realizacion completa de la libertad. Luego los cristianos
efectuaron una libertad mas concreta aun, la libertad interior, la libertad de la fe, pero
tampoco ésta es la ultima. Asi, el resultado queda siempre abierto. Ningln resultado es
el definitivo. Eso es el devenir para Deleuze. Creacion abierta.

1. 7. Metafisica y Filosofia

Inventar nuevas fuerzas o nuevas armas*6?

La historia de la filosofia cumple la funcion de impedir que las personas
piensen’® y “la epistemologia ha tomado el relevo de la historia de la filosofia” en esa
funcién represiva desde finales del siglo XIX. De alli que Deleuze advierta que el
“pensar suscita la indiferencia general”.!® En el contexto histdrico de la segunda
postguerra, durante el cual Deleuze hizo sus estudios universitarios, el panorama de la
filosofia estaba dominado por “las tres H” (Hegel, Husserl, Heidegger'’®) dando lugar a
una escolastica que encuadraba a las nuevas generaciones. ;Como se ha situado Deleuze
en este contexto?

Su estrategia no ha consistido en atacar frontalmente a la tradicion metafisica,
contraponiéndose a ella sino en una accion de fragmentacion, distorsion y apropiacion.

La relacion del pensamiento de Deleuze con la metafisica occidental —dice F. J. Martinez-
es, por un lado, reformista, en tanto que no presenta una oposicién radical a lo
establecido, pero, por otro lado, su puesta al margen es mas revolucionaria que una critica
0 una denuncia, ya que éstas suelen convertirse en reflejos especulares de lo que critican
y denuncian; el ataque de Deleuze actia mediante el robo y la fragmentacion de lo que
ataca, como decia R. Barthes. En lugar de erigir una antimetafisica, tan poderosa y
estructurada como la clasica, Deleuze fragmenta y pulveriza la tradicion clésica, y con
estos despojos y fragmentos construye un pensamiento nuevo, con procedimientos
cercanos al ‘collage’ surrealista, un pensamiento irreductible al clasico, del cual, sin
embargo, proceden todos sus elementos”.172 173

Los filésofos, si pretenden pensar algo nuevo, no pueden quedar atados a los
viejos problemas o a las preguntas ya formuladas, incluso cuando se trata de insertarse
en una tradicion.

El pensar de una filosofia no deberia permanecer dentro de una pregunta [ya planteada]
sino que deberia ver cémo una filosofia ha podido producir sus preguntas. No hay que
tomar una pregunta general como, por ejemplo, ‘;qué es el bien?’ y luego ver quién la ha

168 Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 9.

169 Cf. Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 17.

170 Deleuze, G.-Guattari, F., 1993: 45.

171 Smith observa que Deleuze nunca abordd directamente a ninguno de los tres aunque su pensamiento se
ha nutrido indudablemente de la polémica con ellos (Cf. Smith, Daniel, “Deleuze, Hegel, and the post-
Kantian tradition”, Philosophy Today; 2000; 44, Research Library).

172 Martinez, F. J., “Ontologia y diferencia: la filosofia de Gilles Deleuze”, Eikasia. Revista de Filosofia,
afio 1V, 23 (marzo 2009), p. 40.

173 Segtin Martinez se trata de un “pensamiento materialista, huérfano y ateo, pluralista y univoco a la vez,
tragico, en una palabra, que trasviste a la voluntad de poder nietzscheana en un deseo némada y
productivo, afirmativo y libre de toda negatividad dialéctica.” (Martinez, F. J., “Ontologia y diferencia: la
filosofia de Gilles Deleuze”, Eikasia. Revista de Filosofia, afio IV, 23 (marzo 2009), p. 39, en:
http://www.revistadefilosofia.org ).

41


http://www.revistadefilosofia.org/

respondido de modo maés efectivo. Mas bien necesitamos ver por qué Platdn estaba
interesado en la pregunta por el bien y por qué, al contrario, Kant comenzé con la
pregunta por el conocimiento.'”*

Lo que hay que tratar de comprender es cuales son los problemas que una filosofia o un
pensador crean.

“Para un nietzscheano como Deleuze —advierte Mengue-, el pensamiento es
inseparable del ser, y este ser es él mismo inseparable de la vida™'’>. Pero, siguiendo a
Nietzsche, hay que entender la vida como voluntad de poder'’®, es decir, como
creaciont’’. El poder creador de la vida estd presente ya en la tendencia de los
organismos pequefios a evolucionar, mutar y devenir'’®, Deleuze no se cansa de afirmar
que la fuerza de la vida consiste en su poder para plantear, desarrollar, enfrentar y
responder a los problemas!”®. No se puede explicar la vida ni fundamentar su
conocimiento sobre estructuras cerradas, lo cual impulsa al pensamiento a la creacién, a
la invencion y a la experimentacion. “‘Hacer filosofia’, de acuerdo con Deleuze, es un
acto de creacion y de afirmacion”*®,

La vida como voluntad de poder es un concepto basico que se identifica con un
nuevo empirismo*®® (por supuesto, no limitado a la mera experiencia del sujeto —que es
siempre demasiado estrecha-). “Deleuze propone una experimentacion que transforme
la realidad desde dentro, tanto tedrica como practicamente”!8? y, como Foucault, asocia
su postura con un nuevo tipo de funcionalismo®®. “De lo que se trata es de saber si
funciona, y como y para quién. Es una maquina”.’8* Sin embargo, no hay que confundir
este modo de pensamiento con el mecanicismo ni con el vitalismo anterior a Nietzsche.

Se trata mas bien de una ontologia de las fuerzas. Lo real no son las substancias
ni las esencias ni el sujeto, sino las fuerzas y las relaciones de fuerzas. ElI pensamiento
tiene por funcion conceptualizar las fuerzas invisibles'®®.

174 Colebrook, C., Understanding Deleuze, Australia, Allen & Unwin, 2002, p. 73. Enfasis nuestro.

175 Mengue, Ph., 2008: 60.

176 Cf. Deleuze, G., 1971: 75.

177 Esta es una intuicién central en el pensamiento de Deleuze, y “como ha sefialado Alain Badiou
[siguiendo a Althusser], la filosofia es inherentemente axiomatica, es el despliegue consecuente de una
intuicién fundamental” (Zizek, S., 2006: 13).

178 «L_a filosofia tiene un solo fin: la vida, la mas alta, la mds liberada posible: la gran salud.” (Mengue, P.,
2008: 62).

1719 «“Un gran filosofo crea un nuevo estilo de pensar formando nuevos problemas” (Colebrook, C., 2002:
73). “El pensador abandona la tierra firme y segura de nuestras certidumbres, es decir, de nuestros habitos
de pensamiento. [...] Todo pensamiento enfrenta el caos” (Mengue, P., 2008: 64). El dltimo capitulo de
Yo también tuve una novia bisexual de Guillermo Martinez (Buenos Aires, Planeta, 2011) se titula “La
gran conmocion” y plantea exactamente este momento de irrupcion del caos.

180 Colebrook, C., 2002: 75.

181 “E] genio de Deleuze reside en su nocioén de ‘empirismo trascendental’: en contraste con la nocion
habitual de lo trascendental como la red conceptual formal que estructura el rico flujo de datos empiricos,
lo ‘trascendental’ deleuziano es infinitamente MAS RICO que la realidad; es el campo potencial infinito
de virtualidades a partir del cual la realidad se actualiza” (Zizek, S., 2006: 20).

182 “Quizas vayan a llegar a una ciencia de las relaciones, ;pero qué sera? No una ciencia tedrica. La
teoria hara quizas una pequefia parte, pero sera una ciencia vital” (Deleuze, G., 2008: 251).

183 Cf. Deleuze, G., 1992: 16-18: “...considerar un libro como una maquina asignificante cuyo Gnico
problema es si funciona y como funciona. [...] Esta otra manera de leer se opone a la precedente porque
relaciona directamente el libro con el Afuera. Un libro es un pequefio engranaje de una maquinaria
exterior mucho mas compleja. Escribir es un flujo entre otros, sin ningun privilegio frente a esos otros, y
qgue mantiene relaciones de corriente y contracorriente o de remolino con otros flujos de mierda, de
esperma, de habla, de accion, de erotismo, de moneda, de politica, etc.”

18 Deleuze, G., 1992: 38.

185 Deleuze, G., Pintura. El concepto de diagrama, Buenos Aires, Editorial Cactus, 2007, p. 79.
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En efecto, si pensar es crear, pensar no puede ya definirse por fundar, es decir por
demostrar a partir de proposiciones primeras. [...] Adoptar esta posicion o intuicion
concerniente al pensamiento, es pues, recusar la problemética del fundamento que ha
marcado la metafisica desde Aristoteles hasta Nietzsche. [...] La filosofia de G. Deleuze,
como la de Nietzsche y como la de Foucault aceptan asi flotar sobre el océano infinito
del devenir, deslizarse sin anclaje sobre el caos del ser*e®.

El pensamiento no es la capacidad esencial del sujeto substancial sino el
resultado de violentas confrontaciones y la respuesta a los problemas. “El pensamiento
emerge del caos y de la diferencia”.*®” La dificultad para entender a Deleuze es parte de
su tactica que consiste en tratar de pensar de modo diferente: su trabajo procura
capturar (aunque no completamente) el caos de la vida!®. Ningin lenguaje es adecuado
para expresar la totalidad de la vida ni responder a sus problemas. Asi como los
organismos vivientes viven respondiendo a los problemas que les plantea el entorno u
otros organismos, asi cada acto de pensamiento (como la filosofia o la literatura) es una
respuesta activa a la vida. Por este motivo, Deleuze no es un filésofo ‘puro’, de modo
que en sus obras se encuentran desarrollos de matemética, literatura, geografia, arte,
politica, psicoanalisis, semiética y otras actividades de pensamiento. Todos los actos del
pensamiento luchan contra la forma hegemoénica de racionalidad (esencialmente
represiva). ElI Anti-Edipo es un ejemplo claro de esta actividad que no recurre a
argumentos y proposiciones sino a preguntas como ¢por qué debemos aceptar las
convenciones, las normas y los valores vigentes? ¢;Por qué no habriamos de crear
nuevas imagenes, nuevos valores y nuevos deseos de lo que es ser o pensar? Contra la
justificacion y legitimacion afirma la creacion y la invencion'®. La oposicion a la
racionalidad hegeménica se desplaza al ambito psicoanalitico como oposicion a una
concepcion de la psique entendida como un todo constituido natural o culturalmente. A
la terapia psicoanalitica Deleuze y Guattari le oponen el esquizo-andlisis, es decir, le
dan primacia a las partes impersonales, a los fragmentos moéviles'®, a los “esquizos”%,
Deleuze y Guattari sostienen que la vida es una totalidad abierta y creativa de
conexiones crecientes'®?, que no puede ser limitada por estructuras fijas e inmoviles
como el lenguaje o la logica (fijacion paranoide). El esquizoanalisis es una manera de
pensar la vida como flujo y devenir, que crea nuevas conexiones, abre la experiencia a
nuevos comienzos y nos permite pensar de otro modo®®.

186 Mengue, P., 2008: 51-52. Enfasis nuestro. “Imaginese si pudiéramos percibir todas las diferencias que
nos enfrentan: cada rayo de luz, cada onda de sonido. No tendriamos un ‘mundo’ sino un vasto y cadtico
flujo de datos. Percibimos las ‘cosas’ al disminuir las diferencias. [...] Para Deleuze, el mundo es el
resultado de tomar una variedad infinita y abierta de diferencias y reducirla a identidades manejables.”
(Colebrook, C., 2002: 35y 38).

187 Colebrook, C., 2002: 81.

188 Colebrook, C., Gilles Deleuze, Londres-Nueva York, Routledge, 2002b, p. 4.

189 Colebrook, C., 2002b: 5. “Contra aquellos que piensan ‘soy esto, soy aquello’, y que lo piensan atn de
una manera psicoanalitica (refiriéndose a su infancia 0 a su destino), hay que pensar en términos de
incertidumbre y de improbabilidad: no sé lo que soy, harian falta tantas investigaciones y tantos tanteos
no narcisistas ni edipicos (ningin homosexual puede decir con certeza: ‘soy homosexual’).” (Deleuze, G.,
1992: 21). “La propuesta de Deleuze para liberar la vida del lenguaje del ser y de los juicios trascendentes
se podria expresar en forma de tres acciones: borrarse, experimentar, hacer rizoma.” (Larrauri, M., 2000:
12).

190 Cf. Colebrook, 2002b: 5.

191 E] esquizo no es un tipo psicoldgico (no es el esquizofrénico), sino un modo de pensar la vida sin que
esté gobernada por formas fijas o imagen de si (Cf. Colebrook, 2002b: 5).

192 Cf. Colebrook, 2002b: 5.

193 «Jackson Pollock es, quiza, el ltimo ‘pintor deleuziano’. (...) En el campo del cine (...) Sergei
Eisenstein. (...) Entre los directores contemporaneos, Robert Altman” (Zizek, S., 2006: 21-22).
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Deleuze es un escritor multidisciplinario, pero no en el sentido de alguien que
utiliza los conocimientos de un campo para iluminar otro ambito sino porque busca
transformar cada disciplina a través de un encuentro con otra. La filosofia, por ejemplo,
no se vale de las metéaforas o de la informacion de la ciencia o del arte. Cada modo de
pensamiento tiene una diferencia especifica, pero también difiere de si misma en el
tiempo.!** Lo multidisciplinario no debe entenderse como una ‘teoria’ o un marco
general que pueda aplicarse a los casos singulares o a las disciplinas en las artes y en las
ciencias. “Cada caso en artes y en ciencias es una oportunidad para reinventar todo el
proceso de pensar y vivir’®, Ser multidisciplinario significa “apreciar los diferentes
modos en que el pensamiento produce orden a partir del caos”%. Requiere “pensar
globalmente: no permaneciendo dentro de cualquier disciplina o combinando disciplinas
sino cruzando de una a otra para abrir continuamente y renovar el propio medio o
‘milieu’ dentro del cual pensamos”.!®” De esta manera, Deleuze busca atacar el supuesto
béasico de la tradicion occidental: la nocion de un sujeto autdbnomo de pensamiento.

A partir de aqui es necesario redefinir la filosofia, el arte y la ciencia de otra
manera. No se trata de hacerse ciertas preguntas desde una forma de pensamiento o de
una disciplina sino que es necesario preguntar qué hacemos cuando hacemos filosofia o
ciencia o arte, porque las formas de pensamiento no estan ya definidas o acabadas®®,
Hay que pensarlas como poderes o potencias, como distintos poderes del pensamiento.
Consecuentemente, no hay un Gnico mundo o realidad, sino multiples realidades, tantas
como formas de pensamiento y percepcion. La filosofia tiene que ver con la creacion de
conceptos'®®. El arte se ocupa de crear nuevas percepciones y afectos, nuevas
experiencias. Ni una ni otra estan ya definidas o delimitadas, sino que al ser activas se
diferencian siempre de sus imagenes o realizaciones anteriores?®. A esto Deleuze lo
Ilama repeticion: “Repetir algo es recomenzar otra vez, renovar, cuestionar y rehusar
permanecer siendo lo mismo”2°!, No se trata de repetir lo mismo sino de repetir la
diferencia, diferenciarse®®,

Hay que acercarse a la filosofia como nos acercamos al arte. ;Qué buscamos cuando
vamos a una exposicién o a un concierto? Esperamos que suceda un encuentro, que lo
gue vemos u oimos nos presente un mundo que deseamos capturar y hacerlo nuestro.
Anhelamos poder decir ante un cuadro o un ritmo hasta entonces desconocidos: ‘jesto es
para mi, es mio!’. Y la vida se amplia y se hace mas hermosa, porque gracias al arte

194 Colebrook, C., 2002: 77.

195 Colebrook, C., 2002: 79.

19 Colebrook, C., 2002: 80.

197 Colebrook, C., 2002: 80.

198 Cf. Colebrook, C., 2002: 74. Por supuesto, no se considera que alguna de estas disciplinas sea la
depositaria de la verdad, que esté por sobre las otras o que tenga derecho a juzgarlas o evaluarlas.
Colebrook sefiala que “no puede haber finalidad, punto final o centro desde el cual puedan ser juzgados
los casos” (p. 79).

199 “Hacer filosofia es construir conceptos, y no quiere decir mas que eso. A mi modo de ver es un camino
de creacion” (Deleuze, G., Cine I1. Los signos del movimiento y el tiempo, Buenos Aires, Cactus, 2011, p.
24). “El pensamiento tendria que producir, crear aquello que €l piensa, sus conceptos. [...] Lo creado
entonces no es lo que se manifiesta en un nivel proposicional o en un juicio determinado, sino lo que
permite a esta verdad aparecer como verdad. [...] Por concepto hay que entender entonces, algo que
forma parte de las condiciones ultimas que estan detras o en nuestras ‘verdades’ (16gicas o cientificas),
aquello que les da sostén sin el cual ellas no serian” (Mengue, P., 2008: 53-54).

200 Deleuze quiere expresar el dinamismo y la inestabilidad del pensamiento” (Colebrook, 2002b: 4).

201 Colebrook, 2002b: 8.

202 Repeticion no es la recurrencia de la misma vieja cosa una y otra vez; repetir algo es comenzar de
nuevo, renovar, cuestionar, y rechazar permanecer el mismo. (Cf. Colebrook, 2002b: 8).
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resistimos frente a las opiniones corrientes, escapamos a la vulgaridad y al
aburrimiento.20®

Mengue sostiene, siguiendo a Foucault, que con Deleuze “la filosofia vuelve a
ser posible?%, Ello es asi porque se trata de (1) un pensamiento intempestivo, inactual,
“erigido contra este tiempo, con vistas a un tiempo por venir?®, El objetivo de la
filosofia es liberar al pensamiento de todo lo que lo aprisiona, de lo que lo restringe al
presente y a lo dado. “Pensar no tiene otro sentido que ‘inventar nuevas posibilidades de
vida’?%, es decir, nuevas formas de pensar y sentir?®’, crear conceptos. (2) La filosofia
deleuziana es una teoria de las multiplicidades, pero las multiplicidades no pueden ser
pensadas sin un modo de unidad, sin un modo de sistema, “un plan de ensamblaje
(Ilamado [por Deleuze] de consistencia o de inmanencia)”2%.

Deleuze y Guattari distinguen la filosofia de la ciencia y del arte. Filosofia, arte
y ciencia son tres poderes o potencias del pensamiento. Son activos, productivos,
creativos. Son modos de transformar la vida de una manera especifica. No se trata de
convenciones o disciplinas definidas, que puedan conocerse inscribiéndose en escuelas
0 recurriendo a manuales. Tampoco se trata de un conjunto de textos o de autores. El
pensamiento no es una mera representacion o imagen del mundo o de la realidad. El
pensamiento es poder y con los poderes se trata mas bien de experimentar para ver qué
es lo que pueden®®. Para saber qué es la filosofia o la ciencia o el arte hay que observar
qué es lo que hacen?'® (no lo que son o dicen que son). Muchas veces Deleuze se vale
de las narraciones o de las ficciones en sus textos o de términos y descripciones que
proceden de las ciencias o escribe sobre cine. Como todos son poderes del pensamiento,
sus acciones seran algunas veces indiscernibles, pero serd posible también delimitar
ciertas modalidades esenciales o actividades especificas. EIl proyecto de Deleuze, sin
embargo, es esencialmente filosofico?!?.,

“La esencia de la filosofia no es lo que la filosofia es sino su modo especifico de
devenir. ‘Hacer filosofia’ (...) significa activar todas las fuerzas y diferencias que

203 _arrauri, M., 2000: 3.

204 Foucault, M., “Theatrum philosophicum”, Critique, 1970; citado por Mengue, P., 2008: 40.

205 Mengue, P., 2008: 40. La filosofia no se agota en la bisqueda de consenso ni en una filosofia de la
comunicacion, como cree Habermas. La filosofia no tiene que ver con el origen ni con los fines: no se
trata de volver a los griegos ni de aceptar la supuesta muerte de la filosofia. Tampoco interesa el porvenir
o el pasado “sino lo que ‘pasa entre’, el ‘devenir’ de la filosofia” (Cf. Mengue, P., 2008: 42-43).

206 Deleuze, G., 1971: 115, citado por Mengue.

207 Mengue, P., 2008: 40. “Un pensamiento que fuese hasta el final de lo que puede la vida, un
pensamiento que llevase a la vida hasta el final de lo que puede. En lugar de un conocimiento que se
opone a la vida, establecer un pensamiento que afirmaria la vida. La vida seria la fuerza activa del
pensamiento, pero el pensamiento el poder afirmativo de la vida. Ambos irian en el mismo sentido,
arrastrandose uno a otro y barriendo los limites, paso a paso, en el esfuerzo de una creacion inaudita.
Pensar significaria: descubrir, inventar nuevas posibilidades de vida.” (Deleuze, G., Nietzsche y la
filosofia, pp. 142-143). La ilustracidn, por el contrario, tiene como rasgo central una subjetividad que se
autoafirma como negacion de si.

208 Mengue, P., 2008: 46.

209 Deleuze cita repetidamente a Spinoza: “no sabemos lo que un cuerpo puede”. “Se trata siempre de
saber ‘si un ser [...] supera sus limites, cuando llega hasta el extremo de lo que puede, cualquiera sea el
grado’ (D.R., 55). [...] Pero los individuos no son todos igualmente capaces de esto” (Badiou, A., 2008:
26).

210 «Sj queremos saber lo que algo (como el arte, la ciencia o la filosofia) es, entonces podemos
preguntarnos como sirven a la vida” (Colebrook, 2002b: 13. Nuestra traduccion).

211 Cf. Colebrook, 2002b: 13: “La filosofia es precisamente este poder para crear un concepto general de
la vida, dando forma al caos de la vida™.
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producen acontecimientos filosoficos. Solo pensando como se produce el pensamiento y
la filosofia se puede comprender la esencia de la filosofia?*2,

1. 8. El modelo arbdreo y el ejemplo rizomatico??

El pensamiento metafisico es arboreo, tiene una estructura, un centro unificado y
ramas subordinadas al tronco. Asi un libro tendria un centro unificado en el autor, el
sujeto que lo escribid. A este modelo Deleuze y Guattari le oponen el rizoma, entendido
como una “estructura cadtica de raices”?** que conecta cada punto con cualquier otro,
moviéndose en todas direcciones y ramificAndose para crear nuevas direcciones. El
arbol crece hacia arriba sugiriendo una estructura jerarquica con un fundamento y un
pico elevado. El rizoma es un movimiento a lo largo de una sola superficie (el
movimiento y la actividad mismos), que entonces crea estratos, sin fundamento y sin
sobre-imposiciones ni superestructuras. El libro tradicional tiene un significado
mientras que el texto rizomatico no lo tiene, es él mismo acontecimiento, produccion.
No se pregunta, dice Deleuze, qué significa un texto sino como funciona?.

Un cientifico piensa en términos de estados de cosas o0 de un conjunto particular
de objetos que pueden ser ordenados o regulados. La ciencia se forma una vision del
mundo que permanece estable en las diferentes instancias. La ciencia debe dar un orden
al caos de la vida, mientras que la filosofia tiene como tarea pensar y confrontar el caos.
Un filésofo piensa en conceptos, los cuales permiten pensar no un objeto sino un plano
de la objetividad o del ser.?

La filosofia crea conceptos?’’. La ciencia inventa funciones. El arte produce
experiencia, afectos y perceptos?®. La ciencia provee descripciones del mundo actual:
los estados de cosas; la filosofia en cambio es el poder de comprender el mundo
virtual®®®, las potencialidades de la vida. El concepto de diferencia?® es el que mejor
permite pensar filoséficamente.

Deleuze utiliza la literatura para hacer filosofia, aunque una y otra se requieren
mutuamente. La filosofia no se restringe a una época o a algunos autores, sino que es
una tendencia del pensamiento. No tiene que ver con especialistas, pero tampoco con el
sentido comun o con las opiniones. La filosofia es una dimension de la vida con derecho
propio??!. Hacemos filosofia porque podemos hacerlo y si podemos hacerlo, debemos
hacerlo. No se trata de poner limites al pensamiento (l6gica, gramética, ética, etc.) sino
de potenciar el pensamiento hasta sus limites.

212 Colebrook, C., 2002: 75.

213 Cf. Deleuze, G.-Guattari, F., Rizoma, Introduccion a Mil Mesetas, Valencia, Pre-Textos, 1988.

214 Colebrook, C., 2002: 77.

215 Colebrook, C., 2002: XXXII.

216 Colebrook, C., 2002: 78.

217 a filosofia no tiene ningtn privilegio respecto de las otras formas de pensamiento como el arte o la
ciencia, pero no por ello resigna su autonomia. Cf. Mengue, P., 2008: 41.

218 «“Un gran novelista es ante todo un artista que inventa afectos desconocidos 0 mal conocidos, y los
saca a la luz como el devenir de sus personajes. [...] De todo arte habria que decir: el artista es
presentador de afectos, inventor de afectos, creador de afectos, en relacion con los perceptos o las
visiones que nos da” (Deleuze, G.-Guattari, F., 1994: 176-177).

219 “T0 que le importa a Deleuze no es la realidad virtual sino la realidad de lo virtual (que, en términos
lacanianos, es lo Real)” (Zizek, S., 2006: 19).

220 «_a vida es diferencia, el poder de pensar de manera diferente, devenir diferente y crear diferencias”
(Colebrook, 2002b: 13. Nuestra traduccion).

221 «pgra Deleuze la vida en general procede maximizando su potencial creativo, la filosofia es una de las
direcciones por el cual una determinada linea de la vida (el pensamiento) aumenta su poder”. (Colebrook,
2002b:14. Nuestra traduccion).
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La filosofia crea conceptos. Los conceptos no son etiquetas o nombres para las
cosas, sino la produccion de una orientacién para el pensamiento. En la vida diaria se
usan los conceptos para no pensar, como nombres de atajos o habitos que permiten
actuar sin pensar, haciendo posible que la vida contine de manera ordenada. Pero esta
no es la esencia del concepto. Segun la interpretacion de Colebrook, la filosofia y el arte
no tienen que ver con la vida ordinaria ni con la cultura popular, sino con la ‘alta
cultura’ que no representa o refleja sino que crea®??. La opinion reduce todo a la
perspectiva del esclavo, a la perspectiva del mercado, a la perspectiva del capitalismo
gue supone que somos todos iguales. “Para Deleuze, un concepto es justamente este
poder de moverse mas alla de lo que conocemos y experimentamos para pensar como la
experiencia puede ser extendida”??3,

Los conceptos no pueden definirse aisladamente sino en relacion. “Lo
importante es la potencia impersonal de los propios conceptos; no obstante, en su
contenido, éstos no tienen nada que ver con un ‘dato’ concreto sino CONn Otros
conceptos: ‘Una teoria del cine no es ‘sobre’ el cine sino sobre los conceptos que el cine
promueve (l. T., 365)"%%,

Un concepto debe realizar una nueva posibilidad para el pensamiento. Los
conceptos son siempre abiertos, expansivos, razon por la cual solo pueden
comprenderse a partir de las nuevas relaciones que abren y posibilitan. Los conceptos
no son representativos sino activos?%,

1. 9. ¢ Qué es un agenciamiento/ensamblaje??6?

La teoria del agenciamiento/ensamblaje se propone como un modo de
pensamiento alternativo a la historia de la filosofia y a la metafisica. Los ultimos
productos de esta historia son los obstaculos mas resistentes que impiden pensar de otro
modo, imposibilitando la comprension de la realidad como ensamblajes®®’. Estos
obstaculos son el organicismo, la dialéctica y el estructuralismo.

Estas teorias conciben a la realidad como un todo orgénico, cuyas partes trabajan
en armonia para beneficio del conjunto como los 6rganos en el cuerpo. En su version
mas sofisticada estas teorias afirman que las relaciones entre las partes y el conjunto
constituyen una totalidad sin fisuras o desarrollan una unidad organica. La tesis basica
de estas teorias afirma que las totalidades se integran por relaciones de interioridad,
segun las cuales las partes no son autosubsistentes porque dependen del todo, estan

222 También en este punto Deleuze sigue a Nietzsche, para quien solo los nobles crean valores.

223 Colebrook, 2002b: 17.

224 Badiou, A., 2008: 31-32.

225 «Ellos [los Conceptos] son activos —creando conexiones de forma explicita- en lugar de reactivos -
presentandose como simples etiquetas de un mundo que ya esta ordenado” (Colebrook, 2002b: 18.
Nuestra traduccion).

226 Deleuze utiliza el término francés agencement, que suele traducirse por agenciamiento (castellano) y
por assemblage (inglés). Del inglés se deriva la traduccién como ensamblaje. Otras traducciones posibles
son: composicion, articulacion y bricolage. Vera Waksman traduce agencement por ordenamiento
(Badiou, A., El concepto de modelo, Buenos Aires, La bestia equilatera, 2009, p. 31). Utilizaremos la
traduccién mas difundida que es agenciamiento y le agregaremos la alternativa ensamblaje para
enriquecer el significado, dando idea de conjuncion y sintesis.

227 “La unidad real minima no es la palabra, ni la idea o el concepto, ni tampoco el significante. La unidad
real minima es el agenciamiento” (Deleuze, G.-Parnet, C., Didlogos, p. 61).
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constituidas desde la totalidad que las fundamenta. Desde esta perspectiva, el todo
(organico, dialéctico o estructural) no seria un mero agregado de partes, ni una suma de
elementos, ni una composicién o mezcla. Un todo es la estricta interrelacion entre las
partes (relaciones de interioridad)??®. Cuestionar la tesis de las relaciones de
interioridad supone discutir las concepciones substancialistas y esencialistas en las que
la realidad elemental es lo que es en si mismo y por si mismo, lo que se define por
ciertas propiedades esenciales. La critica de estas concepciones requiere distinguir entre
propiedades esenciales y capacidades para interactuar, para co-funcionar??. Mientras
que las propiedades estan dadas y se pueden enumerar en una lista completa/cerrada, las
capacidades no estan dadas y su lista es siempre incompleta porque no se puede prever
cémo una totalidad vaya a ser afectada por, o como afecte a otras totalidades. De esta
manera, una parte puede separarse del todo sin perder su identidad y puede igualmente
componerse con otros conjuntos dando lugar a nuevos agenciamientos/ensamblajes.
El agenciamiento/ensamblaje es una totalidad caracterizada por una relacién de
exterioridad entre las partes, en la que una parte puede separarse y componer otra
totalidad. Hay una cierta autonomia de los términos relacionados. La totalidad
ensamblada es un agregado producido por el ejercicio efectivo de las capacidades para
interactuar y no por las propiedades que no pueden explicar las nuevas relaciones.
Mientras que en una totalidad orgénica las relaciones son logicamente necesarias
(pensadas), en la teoria del ensamblaje las relaciones son contingentemente obligatorias
(empiricas). Mientras que la teoria organicista de vale de ejemplos organicos, la teoria
de los ensamblajes utiliza otro tipo de ejemplos como la simbiosis de las plantas y los
insectos polinizadores?®! o un agenciamiento/ensamblaje del tipo hombre-animal-objeto
manufacturado (hombre-caballo-estribo)?%,

Los ensamblajes se definen, ademas de sus relaciones de exterioridad, segun dos
dimensiones o ejes®3. Un eje define los roles variables de los componentes (los que van

228 Una version reciente de esta concepcion en el campo de la sociologia es la tesis de A. Giddens que
sostiene la mutua constitucion dialéctica entre los agentes sociales y la estructura. Cf. DeLanda, M., A
New Philosophy of Society. Assemblage Theory and Social Complexity, New York, Continuum, 2006, p.
10.

229 Agenciamiento = “arte de un funcionamiento” (Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 72) = co-funcionamiento
(Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 79). “Cada cual fabrica o agencia” (Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 90)
Agenciar = producir.

230 <, Qué es un agenciamiento? Es una multiplicidad que comporta muchos términos heterogéneos, y que
establece conexiones, relaciones entre ellos, a través de edades, de sexos, de reinos —de naturalezas
diferentes. Ademas, la Gnica unidad del agenciamiento es la del co-funcionamiento” (Deleuze, G.-Parnet,
C., 1980: 79). “Un agenciamiento en su multiplicidad actta forzosamente a la vez sobre flujos semidticos,
flujos materiales y flujos sociales” (Rizoma: 27). Un agenciamiento o rizoma es un “principio de
conexion de lo heterogéneo” (Mengue, 2008: 70, nota). “Crear, inventar conceptos, experimentar, es
decir, agenciar” (Mengue, 2008: 71).

21 Cf. Supra el ejemplo de la abeja y la orquidea en la nota 107 y su referencia en Deleuze, G.-Parnet, C.,
1980: 6-7.

232 Cf. Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 80.

233 “Lo primero que hay en un agenciamiento es algo asi como dos caras 0 dos cabezas cuando menos.
Estados de cosas, estados de cuerpos: los cuerpos penetran, se mezclan, se transmiten afectos; pero
también enunciados, regimenes de enunciados: los signos se organizan de una nueva forma, aparecen
nuevas formulaciones, un nuevo estilo para nuevos gestos (los emblemas que individualizan al caballero,
las formulas de los juramentos, el sistema de declaraciones, incluso el amor, etc.) Los enunciados no son
ideologia. No hay ideologia. Los enunciados, al igual que los estados de cosas, son piezas y engranajes
del agenciamiento. En un agenciamiento no hay ni estructura ni superestructura. (...) Lo unico que uno
hace es agenciar signos y cuerpos como piezas heterogéneas de la misma maquina. [...] Un
agenciamiento es siempre e indisolublemente agenciamiento maquinico de efectuacion y agenciamiento
colectivo de enunciacion. En la enunciacion, en la produccion de enunciados, no hay sujeto, siempre hay
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desde la materia en un extremo hasta los componentes expresivos en el otro extremo -y
sus respectivas mezclas-). Segun el eje contenido/expresion, un agenciamiento
comprende en su heterogeneidad, tanto estados de cosas, estados de cuerpos
(agenciamientos de efectuacién) como regimenes de enunciados (agenciamientos de
enunciacion), tanto cosas como palabras®®*. Un ejemplo del componente material o
contenido: en una conversacion cara a cara, que es un tipo de ensamblaje social, se
requieren componentes materiales como son los cuerpos de los interlocutores orientados
uno hacia el otro. También las redes interpersonales y las organizaciones jerarquicas,
gue son otros tipos de ensamblajes sociales, requieren componentes materiales, los
cuales no se reducen a las personas sino que también incluyen los edificios, los lugares,
las herramientas, los alimentos o el trabajo. Ejemplos de componentes expresivos son,
por supuesto, lo linguistico y lo simbdlico, pero también la expresion corporal que no es
linguistica, o el tono de la conversacidn o la eleccion del tema, o la solidaridad entre los

miembros.
A

Contenido/expresion

v

Agenciamientos/ensamblajes

Movimientos

Segun el segundo eje o dimension®®, el ensamblaje se define por los procesos
variables (velocidad y lentitud) de los componentes agenciados, tendiendo unos a
estabilizar el conjunto (incrementando la homogeneidad interna) y los otros a

agentes colectivos; en el contenido del enunciado nunca se encontraran objetos, sino estados maquinicos”
(Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 81).

234 «Se pueden sacar algunas conclusiones generales sobre la naturaleza de los Agenciamientos. Segin un
primer eje, horizontal, un agenciamiento incluye dos segmentos, uno de contenido, otro de expresion. Por
un lado es agenciamiento maquinico de cuerpos, de acciones y de pasiones, mezcla de cuerpos que
actlan los unos sobre los otros; por otro, agenciamiento colectivo de enunciacion, de actos y de
enunciados, transformaciones incorporales que se atribuyen a los cuerpos. Pero, segun un eje vertical
orientado, el agenciamiento tiene por un lado partes territoriales o reterritorializadas, que lo estabilizan, y
por otro, maximos de desterritorializacion que lo arrastran”. (Deleuze, Gilles-Guattari, Félix, Mil mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia, traduccién de José Vazquez Pérez, Valencia, Editorial Pre-Textos, 1994, p. 92.
Cf. Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 81).

235 “[ os agenciamientos también pueden dividirse segiin otro eje de referencias, por ejemplo, segun los
movimientos que los animan, y que los fijan o los arrastran, que fijan o arrastran el deseo con sus estados
de cosas y sus enunciados” (Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 82).
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desestabilizarlo. Los primeros son los procesos de territorializacion®®, los segundos

procesos de desterritorializacion. Las lineas de territorializacion o de codificacion
interrumpen el movimiento y reparten los términos fijos en oposiciones duales. Son toda
forma de estratos o segmentos que ponen en juego dualismos como la légica de
oposiciones duales. Los segundos son las lineas de desterritorializacion (principalmente
las lineas de fuga que, como variaciones intensivas o moleculares, minan o escapan a las
codificaciones binarias propias del otro tipo de lineas). EI mismo ensamblaje puede
tener componentes que tiendan en una u otra direccion, incluso el mismo componente
puede articularse en procesos diferentes. Segun este eje, entonces, los agenciamientos se
distinguen por la naturaleza de los movimientos que animan las lineas que lo componen,
y que no cesan de coexistir y de oponerse?®’. La territorializacion se refiere al lugar o
territorio donde se da la relacion, pero también hace referencia a los procesos que
aumentan la homogeneidad interna como son, por ejemplo, los procesos de clasificacién
y segregacion. Se trata de procesos sintéticos?®®, Los procesos de desterritorializacion
son los contrarios: procesos que desestabilizan los limites espaciales (p. ej. las
tecnologias de comunicacion) o aumentan la heterogeneidad interna de un ensamblaje.
Se trata de procesos analiticos.

236 Territorializar es marcar un territorio. Se puede entender el territorio como una forma de vida o como
un paradigma cientifico (Kuhn). Es también una reformulacién del concepto de estructura. Sin embargo,
a diferencia de este Ultimo, el territorio hace referencia a una estructura fallada, a un sistema fracturado.
Lo que produce la fractura del sistema es precisamente este movimiento de desterritorializacién. Es lo
antes llamo “partir”, “evadirse”, “fugarse”, “rebasar el horizonte”. La desterritorializaciéon hace que un
sistema se desestabilice. Y ésta es la tarea de la literatura. EI mundo en el que vivimos, la realidad que nos
sostiene, la estructura que nos da identidad se desdibuja, se desestabiliza como efecto de la creacion
literaria. Esto es lo que le ocurre al protagonista de la novela de Melville: se encuentra en el medio del
Océano persiguiendo a una ballena blanca, sin saber siquiera como llegé hasta alli ni adénde le conducira
esa empresa descabellada. Todas las relaciones que hacian a su forma de vida (cazar ballenas para vender
sus productos) se disuelven al encarar una persecucion irracional y disparatada. Todo sistema tiene dos
movimientos complementarios: un movimiento ordenador (kosmos, para los antiguos griegos; razon, para
los modernos) al que Deleuze llama “territorializacion”. Toma este concepto de la zoologia. Algunas
especies marcan sus territorios y se crean un ambito al que le confieren su propio orden. Todos los
sistemas tienen fuerzas que tienden al ordenamiento, a la territorializacion, a marcar relaciones, a fijarlas.
Pero al mismo tiempo, todos los sistemas tienen fuerzas opuestas que tienden a desordenar, a
desterritorializar, a borrar las marcas, a disolver las relaciones o a ponerlas en movimiento. Es lo que los
antiguos griegos llamaban hybris, desmesura.

27 Cf. Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 82-83.

238 Una sintesis mas compleja, complementaria de la territorializacion, se posibilitd con el surgimiento de
las entidades expresivas especializadas como los genes y las palabras. Estos dos procesos pusieron las
bases para los procesos de codificacion.
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CAPITULO 2

LA DIFERENCIA ONTOLOGICA

El gesto filos6fico fundamental [consiste en] no cerrar el hiato,
sino, por el contrario, abrir un hiato radical en el edificio mismo
del universo, la ‘diferencia ontoldgica’, el hiato entre lo empirico
y lo trascendental, en el que ninguno de los niveles puede ser
reducido al otro.

2. 1. Estructuray diferencia

Ricoeur resume los principios de la linglistica general que son recuperados por el
estructuralismo: “1° la lengua, en el sentido saussureano del término, consiste en un
sistema de diferencias sin términos absolutos; la separacion entre los fonemas?¥, entre los
lexemas®*!, es la tnica realidad de la lengua, la cual es asi una ‘substancia’ ni fisica ni
mental; 2° el cédigo que rige los sistemas apilados unos sobre los otros no procede de
ningun sujeto hablante; es mas bien el inconsciente categorial quien hace posible el
ejercicio de la palabra por los locutores del lenguaje; 3° el signo, que Saussure
consideraba la identidad fundamental del lenguaje, esta constituido por una diferencia
entre un significante y un significado; esta diferencia es interna al signo y por esta razon
cae dentro del universo del discurso; el signo no requiere ninguna relacion ‘exterior’, tal
como la relacion signo-cosa que San Agustin colocaba en la base de su teoria del
lenguaje. Un sistema sin ‘términos’, un sistema sin ‘sujeto’, un sistema sin ‘cosas’, asi es
la lengua para el filosofo instruido en la lingiiistica estructural?#,

El principio basico del estructuralismo consiste en la aplicacion de procedimientos
linglisticos a otros ambitos de analisis susceptibles de ser estudiados como sistemas o
estructuras significativos?®. Por ese motivo, Lévi-Strauss llegd a afirmar que los
lingtiistas y los cientificos sociales “no sélo aplican los mismos métodos sino que estudian
el mismo objeto”. De este principio basico se desprenden tres consecuencias. La
linglistica proporcionaria: 1) un rigor que habria faltado en las ciencias sociales; 2)
conceptos bésicos susceptibles de aplicacion amplia (como los de lengua/habla,
significante/significado, la idea de la naturaleza arbitraria del signo); 3) lineas maestras
para la formulacion de programas semiéticos.

Para Saussure, la lengua no puede ser reducida a una nomenclatura, a una lista de
los nombres que corresponden uno a uno con cada una de las cosas, porque “el signo
lingiiistico no une una cosa y un nombre; sino un concepto y una imagen actstica”?**, El
signo linglistico es, en consecuencia, una entidad psiquica de dos caras inseparables que
se requieren reciprocamente y se define como “la combinacion del concepto y de la
imagen actstica”?®. Para delimitar una terminologia precisa, Saussure propone llamar

239 7izek, S.: Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y consecuencias, Valencia, Pre-Textos, 2006, pp. 14-15.
240 ‘Fonema’ es cada sonido diferenciable de otros en una lengua.

241 ‘Lexema’ es la unidad elemental del léxico portadora de significado propio. Deriva del término griego
lexis que significa palabra.

242 Ricoeur, P., Corrientes de la investigacion en las ciencias sociales, Editorial Tecnos-Unesco, 1982, p.
340. Los fundamentos de la doctrina estructural, sefiala Emile Benveniste, se encuentran en tres principios
saussureanos: 1) la nocién de la lengua como sistema; 2) la lengua es forma y no substancia; 3) los
elementos de la lengua no pueden definirse sino por sus relaciones. Cf. Benveniste, E., 1971: 93.

243 E] estructuralismo pretende ser “un método que aspira a llevar rigor cientifico al conocimiento de lo
humano” (Francovich, G., 1973: 20).

244 Saussure, F., Curso de linglistica general, Barcelona, Editorial Planeta-Agostini, 1985, pp. 85-86.

245 Saussure, F., 1985: 87.
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significante a la imagen acustica, significado al concepto, y signo a la totalidad de
significado y significante.

El concepto de substancia resulta, en consecuencia, inadecuado para comprender
las realidades significativas porque supone un lazo fijo, natural y necesario entre los
elementos combinados o una identidad en si y por si mas alla y con independencia de las
relaciones. No hay ningun contenido que corresponda naturalmente a un grupo de sonidos
ni a un concepto. La union es relativa a todos los otros signos en el mismo sistema. La
totalidad no se define como la sumatoria de los elementos, sino que son los elementos los
que se definen por andlisis de la totalidad, es decir, del conjunto de relaciones. La lengua
es entonces un sistema, pero un sistema de valores, no de cosas o de substancias.

El valor de los términos de un sistema esta determinado por los términos que lo
rodean. Los valores son relativos al sistema mientras que las ideas o las substancias son
dados de antemano, serian como ‘valores en si’. El ‘valor’ se constituye por las relaciones
y diferencias con los demas términos de la lengua. La lengua es un sistema diferencial.
Los signos linguisticos son arbitrarios y diferenciales, y estas dos caracteristicas son
correlativas. Los signos no tienen valores intrinsecos sino posiciones relativas. Todos los
valores son “entidades opositivas, relativas y negativas”24,

“En la lengua no hay mas que diferencias sin términos positivos”, es decir, sin
elementos que preexistan al sistema linguistico. El valor de un signo no se determina por
su contenido (significante o significado) sino por su relacién con los términos vecinos.
Pero de la combinacion de significado y significante resulta un hecho positivo, “incluso,
la Ginica especie de hechos que implica la lengua” 2", Se trata entonces de una diferencia
negativa, porque ningdn término es en si 0 por si mismo sino en relacion con los otros.
Cada uno es lo que los otros no son. El no ser de los otros define el valor cada identidad.

Si, por ejemplo, se toma al aula como una totalidad, cada uno de los elementos
que hay en el aula tiene un significado, un sentido, que esta relacionado con todos los
demas elementos que conforman la totalidad-aula. Pero el aula no es la suma de los
elementos, sino que los elementos adquieren sentido y significado (son lo que son) dentro
del aula. Todo: sillas, bancos, escritorio, pizarron, ventiladores, etc. son en funcién de la
totalidad que es el aula; es decir, de un ambito que permita el desarrollo del proceso de
ensefianza-aprendizaje. Hasta los defectos estan en funcion de esto: si la ventilacion no es
adecuada o si falta espacio para que se puedan efectuar las actividades requeridas, ello
puede ser sefialado como deficiencia en funcion de la totalidad que es el aula, en tanto
representan obstaculos para que se desarrolle adecuadamente el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Si se toma un elemento, aislado de la totalidad del aula, ya no es el mismo.
Si se apilaran los bancos en un galpdn, serian otra cosa: tal vez, recursos o desechos o
escombros. Si alguien utilizara los bancos para hacer una fogata, se convertirian en
combustible. Si algin otro los robara, se convertirian en botin.

Otro ejemplo: cada uno es “hijo de” en relacion con sus padres, y “hermano/a”,
“padre/madre”, “tio/a”, etc. en relacion con su familia. Pero es “ciudadano/a” en relacion
con otros con los que comparte deberes y derechos. Y es “alumno/a” en relacion con la
institucién universitaria. Si se quitan todas estas relaciones no queda nada. Lo real es
aquello que se determina a partir de las relaciones con la totalidad a la que pertenece. Lo
que no tiene ninguna relacion no tiene realidad. Existe, pero no es real.

Claire Colebrook pone otro ejemplo: “En el mundo de la representacion y el
sentido comun imaginamos un mundo de presencia e identidades. Una cosa es
simplemente lo que es, y su diferencia de otra no afecta su ser lo que es. (Yo soy una
mujer, y aun cuando todos los varones de la especie fueran eliminados mafiana seguiria

246 Saussure, F., 1985: 143.
247 Saussure, F., 1985: 147.
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siendo una mujer). La diferencia, en este modelo, es la relacién entre cosas ya
identificadas. [...] Desde el punto de vista de la representacion, los varones son varones,
las mujeres son mujeres, y desde estas identidades podemos entonces pensar acerca de las
diferencias especificas entre ellos”#8,

Un sistema de signos es una totalidad diferencial en la que los términos se
determinan negativamente (no por lo que son sino por lo que no son). Sin embargo, al
tratarse de sistemas sincronicos (de los que se ha sustraido la variable temporal), la
totalidad diferencial no debe confundirse con la totalidad dialéctica.

2. 2. Dialéctica y diferencia

El no-ser de lo finito es el ser de lo absoluto?*°.

Después de la Introduccion y antes de comenzar el primer capitulo del primer
libro de la Ciencia de la Ldgica, Hegel plantea una pregunta ineludible para el saber en
general, para la ciencia filosofica en particular y para la l6gica como ciencia del pensar
puro: ¢por dénde hay que comenzar en la ciencia? O también, ;como comienza el
discurso?®? ;cual es el principio del pensamiento??! ;Hay que comenzar por lo
inmediato o por lo mediato? ¢Hay que comenzar por el movimiento o por lo inmovil y
fijo? Planteado desde una perspectiva ontoldgica: ;como es que hay ser? ¢;cual es el
origen de la realidad, de la physis, del kosmos? ;como se origina el movimiento? ¢cémo
es que hay cambio? ;como es que hay evolucion/revolucion?

Las respuestas premodernas, dogmaticas o escépticas, tanto como los modernos
que quisieran comenzar por la revelacion o la intuicion sin mediaciones, ignoran una
dificultad que solo se ha hecho manifiesta después de Descartes y de Kant: la necesidad
de la actividad subjetiva, del método®?, “como un momento esencial de la verdad
objetiva”?>, Hasta entonces todas las respuestas a estas preguntas han sido parciales,
abstractas y estaticas. No se puede comenzar por lo inmediato ni tampoco por lo
mediato, ni por el comienzo ni por el fin, ni por el punto de partida ni por el de llegada,
porque todas estas respuestas eluden el problema del movimiento o lo plantean desde un
fundamento inmdvil. Hay que comenzar por el movimiento mismo, por el devenir, por
el transito, por el traspaso, y no por la identidad fija, por lo quieto o por lo inmdvil. Se
trata, sin dudas, de una perspectiva relacional en la que los términos se determinan
desde las relaciones, sin que estas Gltimas se reduzcan a accidentes de una substancia o
a meras atribuciones. Aunque hay que advertir que también una Idgica de las relaciones
puede ser concebida de modo estatico y abstracto®™*. Podria decirse que se trata de

248 Colebrook, C., Understanding Deleuze, Australia, Allen & Unwin, 2002, p. 6y 8.

249 Hegel, G. W. F., Ciencia de la ldgica, traduccién de A. y R. Mondolfo, Buenos Aires, Editorial
Solar/Hachette, tercera edicidn, 1974b, p. 389.

250 Cf. Foucault, M., El orden del discurso, Buenos Aires, Tusquets, 1992.

251 para el pensamiento antiguo, el principio expresa un modo de comenzar objetivo, es decir, el comienzo
entendido como fundamento absoluto de todas las cosas, al que Hegel llama ‘lo verdadero’. La distincion
entre comienzo y principio ha sido destacada de diversas maneras en la historia de la filosofia. Cf., por
ejemplo, Jaspers, K., La filosofia desde el punto de vista de la existencia, Buenos Aires, F. C. E., 1980;
Foucault, M., Nietzsche, la genealogia y la historia, Valencia, Pre-Textos, 2000.

252 Hay que entender ‘método’ en su estricto significado etimologico: como camino a través del cual. ..,
sin que por ello haya que suponer que el camino o el atravesar su curso estén ya dados de antemano.
Como en los versos de Machado, el camino se hace al andar.

253 Hegel, G. W. F., Ciencia de la ldgica, traduccién de A. y R. Mondolfo, Buenos Aires, Editorial
Solar/Hachette, tercera edicion, 1974b, p 63.

254 E| estructuralismo ha retrocedido en este aspecto del problema de la totalidad de las relaciones de un
sistema. El estudio de los sistemas sincronicos parte de la exclusion de la variable temporal y de la
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superar tanto una logica de las atribuciones como una légica de las relaciones espaciales
abstractas para construir una logica del movimiento y del devenir.

Desde una ldgica del movimiento, todo momento es mediato/inmediato, ser/no-
ser. Si se detiene el movimiento, como cuando se frena un movil o cuando se toma una
fotografia de una jugada en un partido de fatbol, se obtiene algo fijo e inmovil, pero
abstracto, irreal. No es verdad que el movimiento se demuestre andando (a veces, ni
siquiera se muestra). EI movimiento se hace andando, pero nunca deja de hacerse aun
cuando parezca que ya no se anda y que se ha quedado inmovil. Lo estatico o fijo es, en
todo caso, un movimiento detenido?® o mas lento. Desde la I6gica del movimiento hay
que decir que

nada hay en el cielo, en la naturaleza, en el espiritu 0 donde sea, que no contenga al
mismo tiempo la inmediacién y la mediacién, asi que estas dos determinaciones se
presentan como unidas e inseparables, y aquella oposicidn [excluyente entre lo inmediato
y lo mediato] aparece sin valor?®,

Todo fluye, todo se mueve, todo deviene®’. La inmediatez no puede ser
comprendida sino como comienzo de la mediacion o como resultado de la mediacion.
La mediacién, a su vez, no puede ser comprendida sino como lo que comienza en la
inmediatez o como lo que se resuelve en la inmediatez. Todo comienzo es también fin'y
todo fin es también un comienzo®®. Todo movimiento tiende a totalizarse, es decir, a
desarrollarse completamente®®®, a actualizar toda su potencia (para usar el vocabulario
aristotélico). Cada uno esta siempre ya mediado por su otro. Hegel lo muestra en cada
uno de los movimientos/momentos de la Ciencia de la légica, desde el mas abstracto,
simple e inmediato, cual es el del ser a la nada (perecer) y de la nada al ser (nacer).

Todo movimiento tiene dos sentidos posibles: ida y vuelta, progreso y regreso,
avance y retroceso, crecimiento y decrecimiento, construccion y deconstruccion. Se
puede seguir el sentido progresivo que va de lo simple a lo complejo segin un método
sintético o se puede sequir el sentido inverso, regresivo, que va de lo complejo a lo
simple segun un método analitico. Hegel multiplica los ejemplos del primer sentido: en
la experiencia de la conciencia (Fenomenologia del Espiritu), en el arte (Lecciones de
estética), en la religion (Lecciones sobre filosofia de la religion), en la filosofia
(Lecciones sobre historia de la filosofia), en la historia (Lecciones sobre filosofia de la

consideracion de la historia. “Yo creo que no podemos pensar las relaciones —dice Deleuze-, cualesquiera
sean, independientemente de un devenir al menos virtual. Y a mi parecer, los tedricos de la relacion sin
embargo, por buenos que hayan sido, no lo vieron” (Deleuze, G., Cine Il. Los signos del movimiento y del
tiempo, Buenos Aires, Cactus, 2011, p. 154).

25 | a fisica aristotélica sostiene que el estado natural de los cuerpos es el reposo, interpretando el
movimiento como fuerza y violencia. Galileo y la fisica moderna dan un paso importante al igualar los
estados de reposo y movimiento, sosteniendo que la naturaleza tiende a conservar los estados en que un
cuerpo esté. Hegel invierte la teoria antigua sin conformarse con la respuesta moderna.

256 Hegel, G. W. F., 1974b: 64.

257 «E] profundo Heraclito destaco contra aquella abstraccion sencilla y unilateral el concepto mas alto y
total del devenir, y dijo: el ser existe tan poco como la nada, o bien: todo fluye, vale decir, todo es
devenir” (Hegel, G. W. F., 1974b: 78).

258 Cada movimiento debe concebirse como un todo, como un sistema, en el que cada momento particular
supone otros y da base a otros.

259 «“Al mismo tiempo resulta que como lo que constituye el comienzo todavia no esta desarrollado y
carece de contenido, no resulta ain, en el comienzo mismo, conocido de verdad; sélo la ciencia, y
precisamente en su pleno desarrollo, lleva a su conocimiento completo, rico en contenido, y
verdaderamente fundado” (Hegel, G. W. F., 1974b: 67).
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historia universal), en la politica y el derecho (Filosofia del derecho) o en el
pensamiento puro®® (Ciencia de la l6gica).

La ciencia onto-l6gica es el contexto riguroso que hace posible el planteo del
problema de la diferencia, el que se introduce desde el primer parrafo?®:

Ser, puro ser —sin ninguna otra determinacion. En su inmediacion indeterminada es
igual sélo a si mismo, y tampoco es desigual frente a otro; no tiene ninguna diferencia, ni
en su interior ni hacia lo exterior. Por via de alguna determinacion o contenido, que se
diferenciara en él, o por cuyo medio fuese puesto como diferente de otro, no seria
conservado en su pureza. Es la pura indeterminacion y el puro vacio—.26?

La inmediatez e indeterminacion del punto de partida hace imposible definir,
delimitar, determinar y, por lo tanto, distinguir o diferenciar en el ser o fuera de él, ya
que tampoco puede hablarse de un adentro o un afuera, un arriba o un abajo, una forma
0 un contenido. El puro ser carece completamente de formas, es decir, es indeterminado,
y carece igualmente de contenido, es decir, es vacio. El ser puro es insubstancial. El
puro ser, lo apeiron, es inaprensible, indefinible, impensable e inefable, porque no hay
nada en él que pueda ser intuido, definido, pensado o dicho. De alli que se identifique
con la nada pura igualmente indeterminada®. Ni el ser ni la nada son por si mismos
verdaderos sino el traspasar del uno en el otro. Ser/nada, lleno/vacio,
afirmacion/negacion no pueden intuirse o pensarse por si mismos sino en el movimiento
de relacionarse entre si. Porque desde el movimiento de su traspasar el uno en el otro

no son lo mismo, sino que son absolutamente diferentes, pero son a la vez inseparados e
inseparables e inmediatamente cada uno desaparece en su opuesto. Su verdad, pues,
consiste en este movimiento del inmediato desaparecer de uno en otro: el devenir; un
movimiento donde los dos son diferentes, pero por via de una diferencia que al mismo
tiempo se ha resuelto inmediatamente.?%*

De aqui se deriva que solo haya intuicion o pensamiento de lo diferente o
diferenciado y que el movimiento (traspaso) de uno al otro, es decir, el devenir sea lo
Gnico verdadero, lo concreto, intuible o pensable. En este primer momento del
desarrollo del pensamiento/ser la diferencia es todavia inmediata, es decir, no
desarrollada, potencial o en si. No es aun la diferencia diferenciada, la diferencia
producida por el movimiento de diferenciacion. La diferencia inmediata es todavia
abstracta y exterior. Es abstracta porque separa y opone el ser y la nada. Es exterior
porque la nada (no-ser) es exterior al ser y el ser (no-nada) es exterior a la nada.

La clave del comienzo hegeliano es el concepto negativo de in-mediatez como
in-determinacion e in-diferencia. Es un comienzo absolutamente abstracto que solo
puede caracterizarse negativamente como no-mediacion, no-determinacion, no-
diferencia, no-desarrollo, no-movimiento. Con ello se evidencia el verdadero comienzo
que no es lo opuesto a todos estos ‘no’ (es decir, los conceptos ‘positivos’
correspondientes —mediacion, determinacion, diferencia, etc.-), sino el movimiento de
traspaso del uno en el otro. Toda distincion y diferenciacion dentro del movimiento es

%60 | a logica hegeliana es al mismo tiempo ontologia ya que, a diferencia del punto de partida kantiano,
comienza por el ser, haciendo suya ‘el pensamiento fundamental’ de Parménides: “El pensamiento es,
pues, idéntico a su ser, pues nada es fuera del ser, de esta gran afirmacion” (Hegel, G. W. F., Lecciones
sobre historia de la filosofia I, México, F. C. E., 1977, p. 234).

261 Aunque de un modo todavia inadecuado por lo abstracto e indeterminado del movimiento inicial.

262 Hegel, G. W. F., 1974b: 77. Enfasis nuestros.

263 «E| puro ser y la pura nada es por lo tanto lo mismo” (Hegel, G. W. F., 1974b: 77).

264 Hegel, G. W. F., 1974b: 77-78.
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analitica, es decir, abstracta. Estos conceptos abstractos, carentes de movimiento,
caracterizan el comienzo de la filosofia, de alli que Hegel mencione, en este momento
de la Logica®®®, a Parménides y Heraclito como ejemplos de los pensamientos abstractos
del ser, de la nada y del devenir. EI mérito del primero consisti6 en elevar el
pensamiento a la abstraccion, pero mantuvo los conceptos abstractos separados,
mientras que la ‘profundidad’ del segundo consistio en pensar la relacion y el
movimiento del devenir, pero todavia de manera abstracta y unilateral.

El comienzo, tanto en el plano del ser como en el plano del pensamiento, es
siempre un inmediato/indeterminado, sin diferencias ni distinciones, que solo puede
intuirse o pensarse desde el movimiento que produce las mediaciones, las
determinaciones, las diferencias y las distinciones. Los antiguos griegos llamaron khaos
a este ser indeterminado mientras que los cristianos lo llamaron nihil. Aristoteles lo
conceptualizd como hylé o materia (desde un punto de vista estatico) y como dynamis o
potencia (desde un punto de vista dinamico). Parménides tiene razén al inferir que si
pensar y ser es lo mismo, entonces, el no-ser no es [pensable]. Pero Heréaclito, Platon y
Aristoteles también tienen razon al sostener que el no ser puede pensarse como el
término de un movimiento, como un resultado. Lo indeterminado puede ser pensado
desde la diferencia como resultado de un movimiento de diferenciacion. Este resultado
es un algo, un ser determinado?®, un ser real®®’. El algo, el ser determinado, el ser real
ha dejado atrés tanto la afirmacion simple como la negacion simple. “El algo es la
primera negacion de la negacion”?®, el primer ser concreto, real y no una mera
abstraccion del pensamiento. Se han superado las abstracciones excluyentes: ser 0 no
ser. Este planteo es mas profundo pero, desde el punto de vista de Hegel, sigue siendo
abstracto, como también es abstracta esta caracterizacion inicial de la diferencia. Por
esta razdn, una determinacion més precisa solo sera posible en un segundo momento del
desarrollo: el de la esencia y la reflexion, que explicita la mediacion del ser al sujeto®®®
y el trénsito de la antigliedad a la modernidad. Habria que decir que es el pensamiento el
que introduce la diferencia en el ser. Mejor dicho: el pensamiento es el movimiento de
diferenciacion del ser.

El ser dado o inmediato no es ser verdadero, real, concreto. Por eso, todas las
determinaciones de la esfera del ser son abstracciones que parecen moverse y cambiar
solo exteriormente. EI motor del movimiento parece ser exterior al ser. Hegel, en
cambio, sostiene que el ser es movimiento y que lo negativo es el motor del cambio.
Pero lo negativo no es lo otro que se diferencia del ser sino la diferencia misma. Desde
el punto de vista del ser abstracto el cambio resulta accidental, pero desde el punto de
vista del ser concreto, del ser que es movimiento, el cambio es la esencia del ser, de

%65 En la misma nota no desaprovecha la oportunidad para criticar la simplicidad tautologica del principio
que sostiene que ex nihilo nihil fit (‘nada procede de la nada’), el cual esta a la base de todas las filosofias
panteistas desde Spinoza hasta Schelling.

266 «E] devenir, como traspasar a la unidad del ser y la nada, que se halla como existente, o sea que tiene
la forma de la unidad unilateral inmediata de estos momentos, es el ser determinado (o existencia)”
(Hegel, G. W. F., 1974b: 97).

267 «S6lo la existencia contiene la diferencia real entre el ser y la nada, vale decir un algo y un otro—. Esta
diferencia real se presenta ante la representacién en lugar del ser abstracto y de la pura nada, y de su
diferencia solo pensada” (Hegel, G. W. F., 1974b: 82).

%68 Hegel, G. W. F., 1974b: 104.

269 Al mismo tiempo resulta que como lo que constituye el comienzo todavia no esta desarrollado y carece
de contenido, no resulta ain, en el comienzo mismo, conocido de verdad; solo la ciencia, y precisamente
en su pleno desarrollo, lleva a su conocimiento completo, rico en contenido, y verdaderamente fundado.
(Hegel, G. W. F., 1974b: 93).
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todo ser real?’°. Hegel estudia el movimiento de la esencia en el libro 11 de la Ciencia de
la l6gica titulado ‘Doctrina de la esencia’. Primeramente caracteriza a la esencia como
un movimiento de reflexion de si sobre si. No hay que confundir la reflexion de la
esencia con la imagen reflejada en el espejo que siempre es exterior y abstracta. Todas
las determinaciones de la esencia son reflexivas®’, mediatas, desarrollos del
movimiento de negacion de si por si mismo. La esfera de la esencia es el momento de la
accioén concreta, productiva, creativa, pero no tanto de una cosa externa, ajena, sino de
si mismo a través de la enajenacion. Es el movimiento de produccidn de si a través de la
negacion de lo dado, incluso de los productos de los movimientos o de las acciones
anteriores. Tres momentos caracterizan la reflexion de la esencia: 1) la identidad, 2) la
diferencia (oposicion), y 3) la contradiccion. La diferencia es el momento negativo, la
primera negacion, mientras que la contradiccion es el resultado de todo el proceso, la
negacion de la negacion, la identidad desarrollada. La contradiccion es la verdad de la
identidad que contiene en si la diferencia, el movimiento de oposicion a si.

El punto de partida del movimiento real (reflexion) es la simple identidad
consigo misma de la esencia. “La identidad [abstracta] por lo tanto es todavia en general
lo mismo que la esencia”?’2. La identidad es el punto de partida del movimiento del
pensamiento que resulta del desarrollo del ser. En cuanto tal es absoluta identidad
opuesta a la diferencia. Sin embargo, en cuanto movimiento, la identidad difiere de si
misma y traspasa a su opuesto, la absoluta diferencia. Como resultado, identidad y
diferencia mostraran su relacion inseparable. “Por consiguiente, se presenta aqui la
diferencia que se refiere a si misma, la diferencia reflejada o sea la diferencia pura,
absoluta™?",

La identidad como punto de partida inmediato del movimiento del pensamiento
dio lugar a la formulacion de lo que se considera la primera ley del pensamiento: el
principio de identidad. Este principio, que se expresa positivamente como A = A, no es
—dice Hegel- méas que ‘una vacua tautologia’, una ley sin contenido alguno, es decir, sin
movimiento, sin desarrollo, ya que ‘no lleva mas adelante’?”*, El principio de identidad
puede ser considerado una verdad absoluta del pensamiento, pero en su abstraccion no
es mas que aburrida palabreria que no dice nada. Por ejemplo, cuando se afirma: el
hombre es —el hombre’ o ‘Dios es —Dios’, todo el mundo reconoce que no se ha
avanzado nada. El discurso de la identidad se contradice a si mismo porque ‘aparenta
prepararse para decir algo’ que nunca dice, limitdndose a repetir lo mismo. Sin
embargo, al expresar el discurso en la forma de la proposicion se halla algo mas: el

270 | a esencia es el resultado del movimiento de mediacion, cuyo ser es la negatividad. Cf. Hegel, G. W.
F., 1974b: 361.

271 «|_a reflexion es el parecer de la esencia en si misma. La esencia, como infinito retorno en si es una
simplicidad no inmediata, sino negativa; es un movimiento a través de diferentes momentos, una absoluta
mediacién consigo mismo. Pero aparece en estos momentos suyos; por eso los momentos son ellos
mismos determinaciones reflejadas en si” (Hegel, G. W. F., 1974h: 359).

272 Hegel, G. W. F., 1974b: 361-362.

273 Hegel, G. W. F., 1974b: 362.

274 Hegel, G. W. F., 1974b: 363. “De esta manera —sigue Hegel- es la vacua identidad, a la que
permanecen apegados los que quieren tomarla como tal, por algo verdadero y citarla siempre, afirmando
que la identidad no es la diferencia, sino que la identidad y la diferencia son diferentes. Ellos no ven que
ya de este modo dicen que la identidad es algo diferente; pues dicen que la identidad es diferente de la
diferencia. Dado que esto tiene que ser concebido al mismo tiempo como naturaleza de la identidad, en
ello esta sobreentendido que la identidad no es diferente de modo extrinseco, sino que en ella misma, y en
Su naturaleza esta el ser diferente.” Toda identidad se diferencia en si misma, deviene, cambia, se
despliega en su esencia. La identidad desconectada de su movimiento diferenciante es una determinacion
unilateral no verdadera. “El principio de identidad expresa s6lo una determinacion unilateral, y contiene
solo la verdad formal, es decir, una verdad abstracta, incompleta”.
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movimiento de la reflexion, que manifiesta la necesidad de ir mas alla de la pura
identidad hacia la diferencia. La diferencia es el resultado necesario del movimiento de
la identidad: “se ve que esta identidad es la nada, es decir, es la negatividad, la absoluta
diferencia con respecto a si misma”.?"

Esto es ain mas manifiesto en “la otra expresion del principio de identidad: ‘A
no puede ser al mismo tiempo A y no-A’"?%, Hegel observa que esta formulacion
negativa de la identidad no ha sido justificada. ;Cémo es posible que una simple
identidad se exprese en una negacion? La forma de la proposicion exige decir algo del
sujeto A, obliga a establecer una relacidn que, si no se limita a repetir el sujeto, debe
ligarlo con algun otro diferente (no-A) con el objeto de diferenciarse de él, volviendo al
punto de partida. “Por consiguiente —concluye Hegel-, la identidad se presenta aqui
como esta diferencia en una Unica relacion, o como la simple diferencia en los mismos
diferentes”’’. Este movimiento muestra que ninguna identidad puede definirse o
determinarse separada de la diferencia. Todo estd en movimiento y nada permanece
siendo lo que es sino negando el cambio, pero esa negacién es ya un cambio y un
movimiento. La identidad es diferencia de la diferencia. Es movimiento de retorno a si a
través de la diferencia. En el movimiento de la misma identidad estd contenido su
contrario, la diferencia absoluta.

En este momento se estd en condiciones de mostrar que la identidad no se
fundamenta en si misma sino en la diferencia, pero ¢que es la diferencia?

La diferencia es la negatividad que la reflexion tiene en si; es la nada, que se dice por
medio del hablar idéntico, es el momento esencial de la identidad misma, que al mismo
tiempo esta determinada como negatividad de si misma, y es diferente de la diferencia.?’®

Se trata de la diferencia contenida en el movimiento mismo de la identidad, la
diferencia en si y para si, la diferencia absoluta y no la diferencia por medio de algo
extrinseco, es decir, por comparacion de uno con otro desde un tercero?’®. En su propio
movimiento, A deviene diferente de A, para terminar identificAndose como A. No se
trata de un movimiento de lugar, como cuando se dice que el tren que sali6 de la
estacion A paso por la estacion A’ para dirigirse a A”’. Tampoco se trata del movimiento
de evolucion o crecimiento de algo descripto por un observador externo, como cuando
se toman fotografias de una germinacidn para mostrar su crecimiento diario, y se dice:
‘La figura A muestra la germinacion al final del primer dia’. ‘La figura 4~ muestra la
germinacion al final del segundo dia’. Y asi sucesivamente. Se trata del movimiento de

275 Hegel, G. W. F., 1974b: 365.

278 Hegel, G. W. F., 1974b: 365.

217 Hegel, G. W. F., 1974b: 366.

278 Hegel, G. W. F., 1974b: 366. Enfasis nuestro.

219 7izek interpreta la diferencia como un ejemplo de la contradiccién como motor del proceso dialéctico.
Escribe: “En un segundo tiempo, hay que especificar el caracter de esta comparacion de la universalidad
consigo misma, con su contenido concreto: se trata, en Gltima instancia, de la comparacién entre lo que el
sujeto que enuncia una tesis universal queria decir y lo que decia efectivamente. Se subvierte una tesis
universal a fin de demostrarle al sujeto que la ha enunciado que, por su enunciacion misma, decia algo
completamente diferente de lo que ¢l ‘queria decir’: como lo subraya Hegel, lo mas dificil del mundo es
enunciar, articular lo que uno ‘ha dicho efectivamente’ al enunciar una proposicion. Hegel nos ha
propuesto la forma mas elemental de la subversion dialéctica de una proposicion por medio de su
autorreferencia, relacionandola con su propio proceso de enunciacion, al ofrecernos su tratamiento de la
proposicion de la identidad: el sujeto ‘quiere decir’ que la identidad no tiene otra nada que ver con la
diferencia, que es radicalmente lo otro en relaciéon con la diferencia; ahora bien, al hacerlo, dice lo
contrario exacto de lo que quiere decir, determina la identidad como radicalmente diferente de la
diferencia, con lo cual la diferencia se encuentra inscripta en el nicleo mismo, en la identidad misma de
la identidad” (Zizek, S., EI mas sublime de los histéricos, Buenos Aires, Paidds, 2013, p. 25).
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transformacion que cualquier algo hace de si mismo y en si mismo, de manera que A,
A’, A, etcétera, nombran los diversos momentos de la misma A. Pero también, A es
diferente de 4’y es diferente de 4", etc. 4’ no es A. 4’" no es A. Se diferencian de A
por el no. “En la diferencia absoluta de A y no-A entre ellos, es el simple no lo que
como tal constituye la diferencia”?®. Para que A llegue a identificarse con A es
necesario que no-A se halla diferenciado de Ay que A se halla diferenciado de no-A. La
identidad es una negacién de la negacion.

—La diferencia es el todo y su propio momento, asi la identidad es igualmente su todo y
su momento. Esto tiene que ser considerado como la esencial naturaleza de la reflexién y
como primer fundamento determinado de toda actividad y automovimiento. —Tanto la
diferencia como la identidad se convierten en un momento 0 en un ser puesto, porque,
como reflexion son la relacion negativa consigo mismas. 28

La diferencia como totalidad del movimiento contiene los dos momentos: la
identidad y la diferencia. No hay que confundir el proceso de la diferencia o el
movimiento de diferenciacion con el momento de la diferencia o la negacion de la
identidad. La totalidad del proceso contiene el momento negativo de la diferencia pero
no se limita a €l ni queda fijado al momento negativo abstracto de la diferencia. Es la
diferencia determinada en si misma.

No es traspaso a otro, no es relacionamiento a otro fuera de ella; tiene su otro, es decir, la
identidad, en ella misma; asi como esta identidad, al penetrar en la determinacioén de la
diferencia, no se ha perdido en ésta como en su otro, sino que se conserva en ésta, es la
reflexion en si de esta [diferencia] y su momento??,

Cada uno de los momentos (identidad y diferencia) contiene en si a su otro. Cada
uno se relaciona consigo mismo a través de su otro. No se trata del ser abstracto,
inmediato y dado sino del ser mediato, reflejo, puesto, producido a través de su otro.
Hegel llama diversidad a este resultado. La reflexion subjetiva extrinseca que compara
la diversidad empirica (no en el proceso de movimiento) de las cosas existentes
constituye la diversidad separando la igualdad de la desigualdad. Estas son la identidad
y la diferencia no en si y por si mismas sino en referencia a un tercero, al sujeto
reflexivo que las compara. ldentidad y la diferencia se trasmutan en igualdad y
desigualdad desde la perspectiva exterior del sujeto reflexivo que compara la diversidad
existente. Dicha comparacion se realiza en relacion a un aspecto, de manera que todas
las cosas son, por un lado, desiguales (por ejemplo, en peso o en tamafio 0 en edad)
pero, por otro lado, son iguales (por ejemplo, en tanto género, en tanto cosas o en tanto
seres)?. En este punto, Hegel no deja de criticar la ‘ternura por las cosas’ de la
reflexion subjetiva extrinseca kantiana, que elude la contradiccion sin resolverla?®,

280 Hegel, G. W. F., 1974b: 366.

281 Hegel, G. W. F., 1974b: 367.

282 Hegel, G. W. F., 1974b: 367.

283 “Que todas las cosas sean una diferente de la otra, es una proposicion muy superflua, pues en la
pluralidad de las cosas se halla directamente la multiplicidad y la diversidad del todo indeterminada. —
Pero la proposicion: ‘no hay dos cosas, que sean totalmente iguales entre si’ expresa mas, es decir,
expresa precisamente la diversidad determinada. Dos cosas no son solamente dos —la pluralidad numérica
es solamente la uniformidad-, sino que son diferentes por medio de una determinacion. [...] En esto se
halla insita también la disolucién y la nulidad del principio de la diversidad. Dos cosas no son perfecta-
mente iguales; asi son al mismo tiempo iguales y desiguales; son iguales ya en el hecho de que son cosas,
0 son dos en general —pues cada una es una cosa y un uno, tanto como la otra, y por ende cada una es lo
mismo que la otra—pero son desiguales por hipotesis. Asi que nos hallamos en presencia de la
determinacion siguiente: que ambos momentos, la igualdad y la desigualdad, son diferentes en una y la
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Los lados opuestos independientes que resultan de este proceso son lo positivo y
lo negativo. Cada uno de ellos existe en su oposicion al otro que existe y que lo niega,
“o sea, cada uno es solo el opuesto del otro. Uno no es todavia positivo y el otro no es
todavia negativo, sino que ambos son negativos reciprocamente”?%, Si bien a cada lado
le corresponde una de las determinaciones de lo positivo y lo negativo, “éstas pueden
ser trocadas, y cada lado es de tal especie, que puede ser considerado igualmente sea
como positivo, sea como negativo”?®. Es decir, ninguno de los opuestos es en si y para
si positivo 0 negativo, sino que uno y otro se determinan por la relacién, sin embargo,
cada uno de los opuestos en su relacidn negativa esta determinado como para excluir de
si a su opuesto.

Por consiguiente, concluye Hegel, son positivos 0 negativos en si, no fuera de la relacion
con otro, sino por esta relacion y justamente como relacion que excluye, constituye la
determinacion o el ser-en-si de ellos; en ésta pues, ellos son tales al mismo tiempo en si y
para si%®’,

En aritmética, los opuestos son magnitudes determinadas que se eliminan en su
relacion, asi que el resultado es igual a cero. Pero también cada uno de los opuestos
constituye un ‘uno unico’?® indiferente a su relacion positiva o negativa.

Sobre el final del capitulo 2, Hegel observa que “la diferencia en general es ya la
contradiccion en si?®° es decir, el movimiento de la diferencia conduce a la
contradiccion y ésta no se resuelve en una pura nada sino que pone®° su propio
fundamento? al relacionar y unificar los contradictorios.

La contradiccién solucionada es asi el fundamento, la esencia como unidad de lo positivo
Yy negativo.

misma cosa, o0 sea que la diferencia., que cae por separado, es al mismo tiempo una y la misma relacion.
Asi ella ha traspasado en la oposicion” (Hegel, G. W. F., 1974b: 371-372).

284 Hegel, G. W. F., 1974b: 372.

285 Hegel, G. W. F., 1974b: 374,

286 Hegel, G. W. F., 1974b: 374.

287 Hegel, G. W. F., 1974b: 375.

288 por ejemplo, a — a = 0, pero a vale como una cantidad determinada independientemente de que sea
positiva 0 negativa. O bien, una cantidad X en el debe y en el haber se eliminan, pero esa cantidad vale
como una cantidad determinada independientemente de que esté en la columna de los débitos o de los
créditos.

289 Hegel, G. W. F., 1974b: 379.

290 «Con esto la esencia como fundamento es un ser-puesto, algo que resulta de un proceso de devenir”
(Hegel, G. W. F., 1974b: 382).

291 <1 5 reflexion exclusiva de la independencia, puesto que actlia excluyendo, se reduce a un ser-puesto,
pero es al mismo tiempo superacién de su ser-puesto. Es relacién consigo mismo que elimina; en primer
lugar ella elimina de este modo lo negativo, y en segundo lugar se pone como un negativo; y éste es s6lo
aquel negativo que ella elimina; al eliminar lo negativo, lo pone y lo elimina al mismo tiempo. La misma
determinacién exclusiva representa de esta manera, con respecto a si, el otro, cuya negacion constituye;
por consiguiente la eliminacién de este ser-puesto no es de nuevo el ser-puesto como lo negativo de un
otro, sino que es el confluir consigo mismo, que es unidad positiva consigo. Asi la independencia es una
unidad que vuelve en si por medio de su propia negacién, pues por la negacién de su ser-puesto, vuelve
en si. Es la unidad de la esencia, que consiste en ser idéntica consigo misma por medio de la negacion, no
de otro, sino de si misma.

Por este lado positivo, por el cual, en la oposicién considerada como reflexion exclusiva, la
independencia se convierte en ser puesto y al mismo tiempo elimina el hecho de ser un ser-puesto, la
oposicién no solamente se ha derrumbado, sino que ha vuelto en su fundamento”. (Hegel, G. W. F,,
1974b: 381).
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Asi el fundamento es lo positivo, tanto como lo idéntico consigo en esta negatividad. La
oposicion y su contradiccidn, por consiguiente, estan, tanto eliminadas como conservadas
en el fundamento?®2,

En la propia reflexion de las determinaciones de lo positivo y lo negativo se
muestra que cada uno (positivo y negativo) “es esencialmente el aparecer de si mismo
en el otro, e incluso su ponerse a si mismo como el otro”?%, Por ello, lo positivo ya no
puede ser definido como ser real ni lo negativo como no ser irreal. Hegel menciona tres
ejemplos: la oposicion fisica entre la luz y la oscuridad, la oposicion moral entre la
virtud y el vicio y la oposicion gnoseoldgica entre la verdad y el error. En los tres
ejemplos, el segundo término no puede ser considerado simplemente como falta o
ausencia del primero positivo.?%*

Es uno de los conocimientos mas importantes —concluye Hegel- el entender y establecer
esta naturaleza de las determinaciones reflexivas consideradas, es decir, que su verdad
consiste sdlo en su relacién mutua, y por consiguiente sélo en el hecho de que cada una,
en su concepto mismo, contiene la otra. Sin este conocimiento no es posible, en realidad,
dar ningun paso en la filosofia.?®®

En este lugar, Hegel analiza el tercer principio fundamental de la légica
tradicional: el de tercero excluido. Dicho principio sostiene que “algo o es A 0 €S no-A
sin que haya una tercera posibilidad”. Segun este principio todo esta en una relacion de
oposicion, todo forma parte de la relacion de oposicion al estar determinado o bien
como positivo, o bien como negativo. Este principio basa su importancia en “la
necesidad de que la identidad traspase a la diversidad, y ésta a la oposicion”?®, es decir,
en el movimiento necesario de la esencia. Pero, desde el punto de vista del
entendimiento que es incapaz de comprender el movimiento o de la representacion
ordinaria, significa solamente que “a una cosa le compete, entre todos los predicados, tal
predicado mismo o su no-ser. El opuesto significa aqui solo la falta [de tal
determinacion] o mas bien la indeterminacion; y la proposicion esta tan desprovista de
significado, que no vale la pena de expresarla®?®’. Este punto de vista sostiene que de
cualquier cosa puede afirmarse que tiene una determinacién o que no la tiene, en cuyo
caso la determinacion no le pertenece y la cosa queda indeterminada como al principio.

292 Hegel, G. W. F., 1974b: 382.

293 Hegel, G. W. F., 1974b: 383.

294 «__Agj, por ejemplo, tampoco la virtud existe sin lucha; es mas bien la lucha mas alta, acabada; de este
modo no es sélo lo positivo, sino una absoluta negatividad; ni tampoco es virtud s6lo en comparacion con
el vicio, sino que en si misma es oposicion y batalla. O bien, el vicio no es solamente la falta de la virtud
—también la inocencia es tal falta— y tampoco se diferencia de la virtud s6lo por una reflexion
extrinseca, sino que, al ser en si mismo lo opuesto de aquélla, es el mal. EI mal consiste en fundarse en si
contra el bien; es la negatividad positiva. Al contrario la inocencia, como falta del bien y del mal, es
indiferente respecto a las dos determinaciones, no es ni positiva, ni negativa. Pero, al mismo tiempo esta
falta tiene también que ser considerada como una determinacion, y de un lado hay que considerarla como
naturaleza positiva de algo, mientras de otro lado se relaciona con un opuesto; y todas las naturalezas
emergen de su inocencia, de su indiferente identidad consigo, se relacionan por medio de si mismas con
su otro, y con eso se encaminan hacia su destruccion, o, en sentido positivo, vuelven a su base” (Hegel, G.
W. F., 1974b: 384). En este punto, Hegel se diferencia tanto de Spinoza como de Deleuze: no basta con
sefialar la trascendencia y abstraccion del bien y del mal, sino que es necesario comprenderlos en su
realidad concreta, que no se reduce a la realizacion u obstruccion de la potencia. Es necesario comprender
no solamente el poder positivo de las fuerzas sino también el poder de lo negativo, no como simple
destruccion u obstruccion del movimiento de realizacion, sino como ‘negatividad positiva’.

29 Hegel, G. W. F., 1974b: 384.

29 Hegel, G. W. F., 1974b: 385.

297 Hegel, G. W. F., 1974b: 385.
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A diferencia del principio de identidad que sostiene que ‘no hay nada que al
mismo tiempo sea A y no-A’, el principio de tercero excluido niega que haya nada que
no sea ni A ni no-A, es decir, niega un tercero fuera de los términos de la oposicion. “De
hecho, en cambio, en esta proposicién misma hay un tercero, que es indiferente con
respecto a la oposicion, y precisamente A mismo esta (como tercero) presente en ella.
Este A no es ni +A, ni —A, y puede ser tanto +A, como —A”2%,

Se han formulado los tres principios logicos tradicionales y se han comprendido
desde el punto de vista del movimiento concreto y no ya meramente desde el punto de
vista fijo y exterior de la representacién ordinaria y del entendimiento.

...Entonces tanto mas habria que comprender en una proposicion aquella determinacion
reflexiva, a la que las otras traspasan como a su verdad, es decir, la contradiccion; y
habria que decir: Todas las cosas estan en contradiccion en si mismas, y esto justamente
en el sentido de que esta proposicion expresaria, frente a las otras, mucho mas la verdad y
la esencia de las cosas?®.

Las tres primeras leyes del pensamiento (identidad, no-contradiccion y tercero excluido)
expresan su verdad en el principio de contradiccion, que afirma que todo lo que es, al
mismo tiempo, no es. Este resultado no es mas que el desarrollo necesario del
movimiento de la misma identidad, primero como diversidad, luego como oposicién,
finalmente como contradiccion. El sentido comun y la logica tradicional no pueden
comprender este movimiento, rechazan la contradiccién objetiva y la remiten a las
limitaciones del sujeto. Sin embargo, “la identidad es solo la determinacion de lo simple
inmediato, del ser muerto; en cambio, la contradiccién es la raiz de todo movimiento y
vitalidad; pues solo al contener una contradiccion en si, una cosa se mueve, tiene
impulso y actividad®®. Dicho de otra manera: “el principio de todo automovimiento,
(...) no consiste en otra cosa sino en una manifestacion de la misma contradiccion’32,
El resultado del movimiento desde la identidad hasta la contradiccion manifiesta que
todas las cosas finitas estan quebradas o rotas en si mismas. La realidad esta fracturada.

La cosa, el sujeto, el concepto, es ahora justamente esta unidad negativa misma; es en si
mismo algo que se contradice, pero es igualmente la contradiccion solucionada, es el
fundamento, que contiene y lleva sus determinaciones. (...) Las cosas finitas, en su
indiferente multiplicidad son, por ende, en general, contradiccién en si misma, que estan
quebradas en si y vuelven a su fundamento.3%

En este punto se expresa la diferencia del pensamiento dialéctico hegeliano con
toda la ldgica y las filosofias anteriores, que no pueden comprender las contradicciones
y se repliegan frente a ellas. ElI pensamiento representativo se horroriza frente a la
contradiccién, y rechaza esta consecuencia. Se detiene en la nada que resulta de la
contradiccion sin reconocer el otro resultado segun el cual la contradiccion “se convierte
en absoluta actividad y absoluto fundamento”.3% En cambio,

29 Hegel, G. W. F., 1974b: 385.

299 Hegel, G. W. F., 1974b: 385-386.

300 Hegel, G. W. F., 1974b: 386.

301 Hegel, G. W. F., 1974b: 386. “Por lo tanto algo es viviente, s6lo cuando contiene en si la contradiccion
y justamente es esta fuerza de contener y sostener en si la contradiccion.”

302 Hegel, G. W. F., 1974b: 388-389.

303 Hegel, G. W. F., 1974b: 388. “Sélo después de haber sido llevados al extremo de la contradiccion los
multiples se vuelven activos y vivientes uno frente al otro, y consiguen en la contradiccion la negatividad,
que es la pulsacion inmanente del automovimiento y de la vitalidad” (Ibidem).
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—EI pensamiento especulativo consiste sdlo en que el pensamiento mantiene firme la
contradiccion y en ella se mantiene firme a si mismo; pero no en que, cOmo acontece con
la representacion, se deje dominar por la contradiccion y deje que sus determinaciones
sean disueltas por ésta solamente en otras, o en la nada.3*

La onto-légica dialéctica hegeliana despliega el movimiento de la diferencia en
su concreta realidad y devenir. Opone la ontologia racionalista spinoziana al
racionalismo formalista kantiano, sefialando las respectivas deficiencias. Ambos
expresan un cierto temor y un retroceso frente a lo negativo. El spinozismo retrocede
ante el principio moderno de la subjetividad afirmandose en el ser substancial. El
kantismo retrocede ante la contradiccion real refugiandose en las limitaciones del sujeto
trascendental. A ambos les ha faltado la fuerza y el coraje para sostenerse ante lo
negativo.

...la vida del espiritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de la
desolacion, sino la que sabe afrontarla y mantenerse en ella. El espiritu s6lo conquista su
verdad cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto desgarramiento. El
espiritu no es esta potencia como lo positivo que se aparta de lo negativo, como cuando
decimos de algo que no es nada o que es falso y, hecho esto, pasamos sin mas a otra cosa,
sino que solo es esta potencia cuando mira cara a cara a lo negativo y permanece cerca de
ello. Esta permanencia es la fuerza magica que hace que lo negativo vuelva al ser3%,

Heidegger y Deleuze, siguiendo el legado nietzscheano, retoman los legados de
spinozismo y del kantismo e intentan superar sus limitaciones y deficiencias. Para ello
resulta necesario volver a plantear el problema de la diferencia a partir de la ontologia.

2. 4. La diferencia ontoldgica

En Identidad y diferencia Heidegger replantea el problema buscando superar las
limitaciones de la historia de la metafisica, en la que se suele oponer la diferencia a la
identidad. ¢Qué se entiende por identidad? Se acepta que el principio de identidad es la
ley suprema del pensamiento. Este principio se enuncia asi: A = A, A es igual a A. Sin
embargo para que se hable de igualdad tiene que haber dos términos, pero el principio
afirma la identidad de A consigo misma, no con otra A. Identidad no es la igualdad de A
con A, sino que ‘cada A es A’. Heidegger precisa el significado del principio: “cada A
mismo es consigo mismo lo mismo”, evidenciando, como antes Hegel, la esencia
sintética 0 mediada de la identidad. La identidad no es algo dado o inmediato, sino una
produccion, una mediacién. La identidad no puede pensarse como algo simple sino
como una relacion. No debe pensarse la identidad como los rasgos caracteristicos o
especificos de una substancia sino como una relacion de si mismo consigo mismo. No
es una unidad abstracta sino concreta. En consecuencia, la enunciacion del principio “A
es A” no logra dar cuenta de la identidad sino que la presupone, porque cuando se dice
que “A es A” se presupone el significado del “es”.

De alli que Heidegger advierta que “el principio de identidad habla del ser de lo
ente. El principio vale sélo como ley del pensar en la medida en que es una ley del ser
que dice que a cada ente en cuanto tal le pertenece la identidad, la unidad consigo

304 Hegel, G. W. F., 1974b: 387. Enfasis en el original, subrayado nuestro. La contradiccion se presenta
inmediatamente en las determinaciones ‘correlativas’ como, por ejemplo, arriba/abajo, derecha/izquierda,
padre/hijo.

305 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, México, F. C. E., 1966, p. 24.
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mismo”%, La tradicion del pensamiento occidental comprende la identidad como un
rasgo o caracteristica fundamental del ser de lo que es. Asi, el principio de identidad
pone las bases fundamentales de toda relacion con las cosas, con la realidad (incluida la
relacion de conocimiento, la ciencia®’ y la técnica).

Heidegger recupera en el texto de Parménides un pensamiento de la identidad
anterior a su formulacion como principio del pensamiento occidental. Parménides dice:
“Lo mismo es en efecto percibir (pensar) y ser”*%. La mismidad se entiende aqui como
mutua pertenencia del pensar y del ser. La identidad no es un rasgo del ser (como se ha
entendido en la historia del pensamiento occidental) sino que “el ser tiene su lugar —
con el pensar— en lo mismo™®®. La mutua pertenencia de pensar y ser recuerda la
mutua pertenencia del hombre y el ser, pero su significado no se manifiesta si no se
responde previamente a las preguntas: ¢qué significa ser? y ¢qué significa humano?
Heidegger responde la segunda pregunta: “El hombre es propiamente esta relacion de
correspondencia y solo eso,”!? ya que “el hombre es el primero que abierto al ser, deja
que éste venga a él como presencia. Tal llegada a la presencia necesita de lo abierto de
un claro, y con esta necesidad, pasa a ser propia del hombre.” No es que el ser sea
puesto por el hombre sino que hombre y ser “se pertenecen el uno al otro”!,

¢Como se hace presente el ser al hombre en el mundo técnico, es decir, en la
época presente? Como época de la técnica o era atomica. Pero no hay que entender la
técnica como “una cosa del hombre”, como algo que estd bajo el control humano. El
pensamiento representativo o técnico supone que la técnica es una obra humana.
Representarse el mundo técnico como el producto del hombre y de sus maquinas es sélo
representar la técnica técnicamente. En el mundo técnico el ser “se encontraria
provocado a dejar aparecer lo ente en el horizonte de la calculabilidad”'?. En la era de
la técnica el ser se presenta como disposicion, como dispositivo, como composicion.
Ella es “lo que rige propiamente en la constelacion de ser y hombre”!3, Heidegger
llama “acontecimiento” (Ereignis) a la apropiacion mutua de ser y hombre que se
manifiesta en el mundo técnico. El acontecimiento es Unico, singular.

El acontecimiento es “aquello a lo que pertenecernos, en donde tenemos nuestro
lugar”, y es, por lo tanto, lo mas proximo. “El acontecimiento de transpropiacion es el
ambito en si mismo oscilante, mediante el cual el hombre y el ser se alcanzan el uno a
otro en su esencia.

“[...] La doctrina de la metafisica representa la identidad como un rasgo
fundamental del ser, mientras que Heidegger muestra que el ser tiene su lugar, junto con
el pensar, en una identidad cuya esencia procede de ese dejar pertenecer mutuamente al
que llama Ereignis. La esencia de la identidad es una propiedad del acontecimiento de
transpropiacion”!4. De esta manera, la deconstruccion del principio de identidad hace
posible pensar la diferencia.

¢Qué es la diferencia ontoldgica en este texto de Heidegger? Es la diferencia
entre ser y ente. En nuestro lenguaje, en nuestras relaciones, a todo aplicamos la palabra

306 Heidegger, M., Identidad y diferencia, 1957, Edicion electronica de www.philosophia.cl / Escuela de
Filosofia Universidad ARCIS, p. 5.

307 «“Pyes si no se le garantizara de antemano la mismidad de su objeto, la ciencia no podria ser lo que es”
(Heidegger, M., 1957: 5).

308 Heidegger, M., 1957:
309 Heidegger, M., 1957:
310 Heidegger, M., 1957:
311 Heidegger, M., 1957:
312 Heidegger, M., 1957: 10.
313 Heidegger, M., 1957: 10.
314 Heidegger, M., 1957: 12.
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ser. De todo decimos que es. Pero este ser se termind confundiendo con un fundamento
y se terminé reduciendo la multiplicidad de entes a un ente supremo. Pero el ser no es el
fundamento. El ser no es la idea, ni dios, ni el sujeto. Cuando se habla de filosofia, en
sentido estricto, se tiene que apuntar a cuestionar qué es el ser. Y dejar claro que el ser
es diferente de lo ente, ya sea un solo ente supremo y fundamental, ya sean muchos
entes. Heidegger dice que en toda la filosofia anterior se confundi6 al ser con un ente
fundante, con un ente supremo sobre la base del principio de identidad. Pero ese ente
supremo no es el ser. El ser es otra cosa. Entonces, la pregunta por el ser abre al
problema de la diferencia entre el ser y el ente. Y ése es el problema propiamente
filosofico que plantearon los pensadores presocraticos. Pero, a su vez, el olvido de la
diferencia posibilitd el desarrollo de la historia occidental como desarrollo tecno-
cientifico, cuyas consecuencias son devastadoras. Por supuesto, Heidegger no esta en
contra del desarrollo de la ciencia o de la técnica, pero advierte que se ha terminado por
esclavizarse a ese desarrollo técnico-cientifico. No se lo usa sélo para lo que puede dar
herramientas para vivir mejor sino que se estd esclavizado por él. La técnica y el
desarrollo tecno-cientifico terminan por quitarle libertad al hombre. EI problema que
plantea Heidegger abre una nueva manera de pensar: pensar la diferencia. Pensar la
diferencia entre el ser y lo ente. Pensar la diferencia como diferencia. Esto es la
diferencia ontoldgica. Ello va a permitir una nueva relacion del hombre con su medio.
Ya no el hombre manipulando la naturaleza sino contemplando y sintiéndose parte de
ese contexto natural y cultural.

2. 5. La diferencia ontoldgica y (la falta de) el fundamento de lo social

Desde la publicacion de Hegemony and socialist strategy. Towards a radical
democratic politics (1985)*%°, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe han ido contribuyendo
a la constitucion de un “pensamiento estratégico”3!® o de una “ontologia politica™3'’,
con herramientas tedricas y conceptuales tomadas de la ciencia historica, la linguistica,
la filosofia y del conjunto de las ciencias sociales desde la teoria politica hasta el
psicoanalisis. Todas estas teorias y disciplinas comparten, como observa Marchart, “la
muy real experiencia del lento pero constante proceso de derretimiento de fundamentos
(en apariencia) solidos”®!®, Para Laclau y Mouffe, la posmodernidad en filosofia se
caracteriza por el reconocimiento de la imposibilidad de establecer un fundamento

altimo®!® tanto de la realidad social como del conocimiento cientifico. En lo que hace a

315 Laclau, E.-Mouffe, Ch., Hegemonia y estrategia socialista, Madrid, Siglo XXI, 1987. Mouffe sefiala
que el objetivo de la obra es dotar “a la izquierda de un nuevo imaginario, un imaginario que recoja la
tradicion de las grandes luchas por la emancipacion y que tenga también en cuenta las contribuciones
recientes del psicoanalisis y la filosofia. En efecto, ese proyecto podria definirse como moderno y al
mismo tiempo como posmoderno” (Mouffe, Ch., El retorno de lo politico, Barcelona, Paidés, 1999, p.
29).

316 Marchart, O., “La politica y la diferencia ontolégica. Acerca de lo ‘estrictamente filosofico’ en la obra
de Laclau”, en Critchley, S.-Marchart, O. (comp), 2008, p. 79.

817 Laclau, E., La razén populista, Buenos Aires, F. C. E., 2005, p. 91. En Nuevas reflexiones habia dicho:
“’Politica’ es una categoria ontologica: hay politica porque hay subversion y dislocacion de lo social”
(Laclau, E., 1993, p. 77). No obstante, Laclau prefiere no situar su pensamiento dentro del campo de la
“filosofia politica” porque ello supondria una cierta unidad del objeto de reflexion, que él cuestiona (Cf.
Laclau, E., NR: 69, citado por Marchart, O., 2004, p. 80, nota 1).

318 Critchley, S.-Marchart, O. (comp), 2008, p. 78.

319 “E] debilitamiento ontoldgico del fundamento no conduce al supuesto de la ausencia total de todos los
fundamentos, pero si a suponer la imposibilidad de un fundamento Ultimo, lo cual es algo enteramente
distinto, pues implica la creciente conciencia, por un lado, de la contingencia y, por el otro, de lo politico
como el momento de un fundar parcial y, en definitiva, siempre fallido” (Marchart, O., 2009, p. 15).
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la realidad de la sociedad postmoderna, como ha sefialado Vattimo®?°, la utopia de la
absoluta autotransparencia que ha guiado los ideales de la modernidad ilustrada, debe ser
resignada a favor de una opacidad constitutiva, que alienta la multiplicidad y la
heterogeneidad de los nuevos sujetos emergentes. En lo que hace a la imposibilidad de
un conocimiento fundado en la certeza, John Stuart Mill argumenta consistentemente
contra la pretension de una verdad absoluta que aporte una base cierta al conocimiento
de un ser caracterizado por la falibilidad®?*. Mouffe vincula el ideal de transparencia de
la lustracion con la tendencia al totalitarismo y la opacidad de lo social con una matriz
democratica®®. En este sentido, su filosofia®®® se alinea con el pensamiento
posfundacional desarrollado a partir de Heidegger®®* y la hermenéutica de Ricoeur y
Gadamer, con lo que Lefort llama la “invencion democratica”®?® y lo que Rorty Ilama la
“contingencia de la sociedad’3?°.

En verdad —escribe Mouffe-, si se comparte la descripcion de la revolucién democratica
que ofrece Lefort como rasgo distintivo de la modernidad, resulta claro que la referencia
a la posmodernidad en filosofia quiere ser un reconocimiento de la imposibilidad de
cualquier fundamentacién ultima o legitimacion final constitutiva del advenimiento de la
forma democrética de sociedad y, por ende, de la modernidad misma. Este
reconocimiento se produce después del fracaso de distintos intentos de reemplazar el
fundamento tradicional que descansa en Dios o la Naturaleza por un fundamento
alternativo que se apoye en el hombre y su razon®?’.

Marchart sostiene que lo “estrictamente filosofico” en la obra de Laclau es el
planteo del problema del fundamento y de la diferencia ontoldgica, que deriva de la
tradicion de la hermenéutica heideggeriana3?®,

La experiencia de la ausencia de ‘Fundamento’ (fundamento, cabe agregar, que sigue
estando presente en su ausencia) es el signo de nuestra época, y la ‘crisis del
universalismo esencialista en tanto fundamento autoafirmado ha dirigido nuestra atencion
a los fundamentos (en plural) contingentes de su surgimiento y a los complejos procesos
de su construccion. La desintegracion de la figura del ‘Fundamento’ y la disolucion de
todas las clases de fundacionalismo son acompafiadas por la proliferacion de formas
estratégicas de construccion y negociacion®?°.

La experiencia traumatica de la pérdida del ‘Fundamento’ no es vivida por
Laclau como algo necesariamente negativo o que haya que lamentar. Al contrario, la

320 Cf, Vattimo, G., La sociedad transparente, Paidds, Barcelona, 1990; Etchegaray, R. et alia: Informe final
del Proyecto de investigacion: La contribucion hermenéutica a la teoria social y a los estudios culturales,
Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales, UNLaM, Mimeo, 2001, capitulo 6.

821 Cf. Mill, J. S., Sobre la libertad, Madrid, Ediciones Orbis, 1980; Feyerabend, P., Contra el método,
Barcelona, Editorial Planeta-Agostini, 1994.

322 Cf. Mouffe, Ch., 1999, p. 39.

32 “La filosofia politica en una sociedad democratica moderna no deberia ser una blsqueda de
fundamentos, sino la elaboracion de un lenguaje que nos proporcionara redescripciones metaféricas de
nuestras relaciones sociales” (Mouffe, Ch., 1999, p. 86).

324 Cf. Marchart, O., 2009, p. 17.

325 efort, C., La invencion democratica, Buenos Aires, Nueva Vision, 1990.

326 Rorty, R., Contingencia, ironfa y solidaridad, Barcelona, Paidds, 1991.

327 Mouffe, Ch., 1999, p. 30. Enfasis nuestro.

328 E] mismo Laclau vincula su planteo con el de Heidegger: “Como hemos sefialado que, por razones
esenciales, la plenitud de la sociedad es inalcanzable, esta division en la identidad de los agentes politicos
es una ‘diferencia ontologica’ —en un sentido no enteramente distinto del de Heidegger- absolutamente
constitutiva” (Laclau, E., 1996, p. 111).

329 Marchart, O., “La politica y la diferencia ontolégica. Acerca de lo ‘estrictamente filos6fico’ en la obra
de Laclau”, en Critchley, S.-Marchart, O. (comp), 2008, p. 78.
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disolucién de los marcos trascendentes ha posibilitado multiples emergencias de nuevas
libertades e igualdades que hubieran sido imposibles no sélo en la antigiiedad sino
también durante los primeros siglos de la época moderna surgida en el Renacimiento.

Lo ‘estrictamente filosofico’ en las investigaciones de Laclau se halla, segun
Marchart, toda vez que el autor recurre a la nocion de diferencia ontoldgica®® en el
sentido que le da Heidegger: entender la diferencia como diferencia®*!. Enmarcandose
en esta tradicion “posfundacional”®®, Laclau sostiene que la brecha que separa lo
ontoldgico de lo dntico continda siendo insalvable (si bien desde cierta perspectiva se
puede hablar de una inversion de la diferencia entre lo ontolégico y lo 6ntico)®2. Lo
ontico y lo ontoldgico estdn necesariamente entrelazados aunque la diferencia
ontoldgica sea irremontable e insuperable3*. Laclau construye “un modo conceptual
especifico de indicar un fundamento ausente que sigue estando presente en su
ausencia”®®.

Marchart cita y analiza un texto de Laclau y Zac®® en donde teorizan la relacion
aparentemente paraddjica entre lo ontico y lo ontoldgico:

Decir que lo ontico y lo ontologico estan ‘irremediablemente escindidos’ como hacen
Laclau y Zac, significa exactamente esto: que la diferencia entre lo 6ntico y lo ontoldgico
es radical, insuperable y constitutiva, es decir, necesaria para la existencia del sistema
diferencial de los seres. En la medida en que el sistema debe referir a algo que siempre
escapa a su existencia, jamas puede constituirse como una totalidad. Esta es, para Laclau,
la primera consecuencia de la diferencia ontolégica. Lo 6ntico se vuelve imposible por la
misma instancia (lo ontoldgico) que lo hace posible en primer término. No obstante, el
exterior constitutivo del sistema —la nada- no puede ser significado directamente desde
adentro3¥ del sistema significante —porque en ese caso ya seria parte de él-38

La diferencia ontoldgica se hace manifiesta en la imposibilidad de las estructuras
sociales de constituirse plenamente, es decir, en lo que Laclau llama la ‘imposibilidad
de lo social 3%,

330 También la obra de Ranciére contiene una referencia implicita al problema de la diferencia ontoldgica
en su concepto del “desacuerdo” (la mésentente), aun cuando Marchart no lo mencione en su articulo.

331 “Me atreveria a decir que lo hallaremos [a lo estrictamente filoséfico en Laclau], entre otros lugares,
en las numerosas ocasiones en que Laclau recurre a la nocién de diferencia ontolégica en el sentido
radical heideggeriano de entender la diferencia-como-diferencia, nocién que simultdneamente apunta
hacia el abismo del (no) fundamento” (Marchart, O., 2008, p. 80).

332 Cf. Marchart, O., El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en Nancy, Lefort,
Badiou y Laclau, México, F. C. E., 2009.

333 Marchart, O., 2008, p. 81.

334 Laclau advierte que no debe entenderse esta diferencia de acuerdo con los grados de abstraccion
(ontol6gico = abstracto; 6ntico = concreto), ni como la diferencia entre el plano trascendental y el plano
empirico. Cf. Laclau, E., “Atisbando el futuro”, en Critchley, S.-Marchart, O. (comp): 2008, pp. 358-359.
Por esto mismo, no puede esperarse que la ontologia brinde, por medio de una derivacién deductiva, la
base para la caracterizacion de los aspectos onticos o de “los arreglos institucionales democraticos”, ya
que se trata de una cuestién histérica contingente (Cf. Op. cit., p. 369).

335 Marchart, O., 2008, p. 82. Enfasis nuestro.

336 | aclau, E. y Zac L., “Minding the gap: The subject of politics”, en Laclau, E. (ed.) The Making of
Political Identities, Londres y Nueva York, Verso, 1994; citado por Critchley, S.-Marchart, O. (comp),
2008, p. 97.

337 [Nota nuestra] Por lo mismo Rorty advierte que seria imposible tratar de convencer a los usuarios de
un léxico determinado acerca de la superioridad de otro Iéxico utilizando el mismo Iéxico que ellos. Cf.
Rorty, R., Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidos, 1991, capitulo 1.

338 Marchart, O., 2008, p. 89. Enfasis nuestro.

339 «“La diferencia entre la politica y lo politico, tan predominante en la teoria politica actual, de alguna
manera ‘refleja’ la diferencia entre lo politico y lo social; pues en la medida en que la sociedad no es
idéntica a si misma (tal como lo afirma el posfundacionalismo), también la politica deviene internamente
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De esta manera, lo “estrictamente filoso6fico” le permite a Laclau evitar que “la
teoria caiga en el mero cientificismo (...) o en algun tipo de extension periodistica del
mero activismo. En otras palabras, el momento de lo ‘estrictamente filos6fico’ funciona
en Laclau como una barrera contra el cierre de su teoria, como otra version de
nominalismo/positivismo o como manifiesto a favor del activismo ciego™®?. El
fundamento ausente impide que la totalidad social se constituya como un sistema
diferencial cerrado y completo y al mismo tiempo hace evidentes las falencias tanto del
positivismo como del voluntarismo.

Al hablar de lo social organizado como un ‘espacio retorico
orden simbdlico’, Laclau analiza el momento de la decision y sefiala:

341" que ‘subvierte el

Este punto es crucial porque nos muestra la distincion basica sobre la cual, creo, se funda
todo el andlisis politico y finalmente social. Si tomamos la concepcién de decision en los
términos recientemente presentados, toda decision esta internamente escindida: es, por un
lado, esa decision (un contenido éntico preciso), pero, por otro lado, es una decision
(tiene la funcién ontoldgica de proveer un cierto cierre a lo que estaba estructuralmente
abierto)®+2,

Nuevamente, la diferencia ontoldgica evidencia una distincion fundamental para
el andlisis politico y social. La distincion entre lo ontico y lo ontoldgico sefiala el
fracaso de la estructura para determinarse plenamente, lo que desencadena un “proceso
infinito” de mediacion de lo imposible. Dicho de otra manera: “El nico fundamento
sobre el cual construir nuestros intentos de fijar el campo de la diferencia para crear
sentido es un abismo: construimos a partir de la abertura®®® de los social””**.

Para Laclau y Mouffe, algo verdaderamente nuevo surgi6 al nivel del imaginario
social a partir de la Revolucion Francesa. Se estableci6 entonces una nueva legitimidad a la
que se podria llamar “cultura democratica*. Esta proporciona “las condiciones
discursivas que permiten plantear las diferentes formas de desigualdad como ilegitimas y
antinaturales, y de hacerlas, por tanto, equivalerse como formas de opresion”, porque
imponen el principio democratico de libertad e igualdad “como una nueva matriz del
imaginario social. [...] Esta mutacién decisiva en el imaginario politico de las sociedades
occidentales (...) puede definirse en estos términos: la légica de la equivalencia se
transforma en el instrumento fundamental de produccion de lo social”®*. Dicho en otros
términos: las sociedades modernas surgidas de una revolucion, ya no permiten pensar el
orden social como “natural” y de esa manera hacen manifiesto que han sido constituidas no
sobre un fundamento sino sobre una falla, sobre un fracaso, sobre una falta o ausencia. De

dividida, por un lado, en una dimension que pertenece internamente a lo social (‘la politica’ como un
subsistema social) y, por el otro, en una dimensién méas fundamental o radical (‘lo politico’), que funda y
refunda lo social desde fuera, 0 més bien desde un afuera basicamente imposible” (Marchart, O., 2009, p.
180).

340 Marchart, O., 2008, p. 95. Enfasis nuestro.

341 Si ha de tomarse un modelo para la teoria del discurso, no se encontrard en ninguna variante de
racionalismo ni en la lingtistica sincronica sino en la retorica. Como sistemas cerrados, los primeros se
constituyen sobre una exclusidn. El racionalismo ha excluido los afectos y la linglistica el sinsentido.

342 Laclau, E., “Identidad y hegemonia: el rol de la universalidad en la constitucion de las ldgicas
politicas”, en Butler, J. et alia, 2003, p. 85.

343 J. P. Vernant destaca la “abertura” es lo que los antiguos griegos llamaban Caos, lo que existia al
comienzo, cuando no existia cosa alguna. Cf. Vernant, J. P., Erase una vez... El universo, los dioses, los
hombres. Un relato de los mitos griegos, Buenos Aires, F. C. E., 2000, pp. 15 ss.

344 Marchart, O., 2009, p. 183.

345 Cf. Laclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, pp. 171 ss.

346 |_aclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, pp. 174 y 173. Enfasis nuestro.
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ello se infiere que todos los sujetos sociales estén igualmente fundados o, lo que es lo
mismo, igualmente infundados.

A partir de esta ruptura histérica, la critica de la desigualdad politica y la lucha
contra los privilegios se extendera y desplazara hacia otros planos; por un lado, hacia el
plano econdmico a través de los discursos socialistas, por otro lado, hacia una variedad
siempre creciente de direcciones y niveles. Segun esta linea de pensamiento, la invencion
de esta ldgica equivalencial®* es la creacién mas revolucionaria de la época moderna y la
que esta a la base no solamente de la expansién del modo de produccién capitalista sino de
toda la “revolucion democratica”®* y socialista. Marx mostré que la forma-mercancia se
habia desarrollado sobre una légica equivalencial de este tipo, pero solo destacd sus
aspectos negativos (alienacion, fetichismo de la mercancia, explotacion) y no percibié toda
su potencialidad revolucionaria como principio del cambio social.

Claude Lefort®*® ha mostrado —advierten Laclau y Mouffe- de qué modo la ‘revolucion
democratica’, como terreno nuevo que supone una mutacion profunda a nivel simbdlico, ha
implicado una nueva forma de institucion de lo social. En las sociedades anteriores,
organizadas segun una légica teolégico-politica, el poder estaba incorporado a la persona
del principe, que era el representante de Dios -es decir, de la soberana justicia y la soberana
razon-. La sociedad era pensada como un cuerpo, la jerarquia de cuyos miembros reposaba
sobre un principio de orden incondicionado. Segin Lefort, la diferencia radical que
introduce la sociedad democratica es que el sitio del poder pasa a ser un lugar vacio y que
desaparece la referencia a un garante trascendente®° y, con él, la representacion de una
unidad sustancial de la sociedad. En consecuencia, hay una escision entre la instancia del
poder, la del saber y la de la ley, y sus fundamentos no estan ya més asegurados®:.

Tocqueville ya habia percibido claramente en el siglo XIX, que en el principio
democrético se conjugan la igualdad y la libertad y que el desarrollo unilateral de uno de
los dos tenia como necesaria consecuencia la disolucion del sistema®®2. “La precariedad de
toda equivalencia exige que ella sea complementada y limitada por la légica de la
autonomia®3, Es por eso que la demanda de igualdad [como piensa Ranciére] no es

347 «ya no se trata de fundamentos del orden social sino de ldgicas sociales, que intervienen en grados
diversos en la constitucion de toda identidad social y que limitan parcialmente sus mutuos efectos”
(Laclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, p. 206).

348 |_aclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, p. 171.

349 [Nota nuestra] La sociedad democratica moderna estd constituida como “una sociedad en la que el
poder, el derecho y el conocimiento estan expuestos a una indeterminacion radical, una sociedad que se
ha convertido en teatro de una aventura incontrolable, de modo que lo instituido nunca llega a ser
establecido, lo conocido permanece indeterminado por lo desconocido y el presente se resiste a toda
definicion” (Lefort, C., The political Forms of Modern Theory, Oxford, 1986, p. 305; citado por Mouffe,
Ch., 1999, p. 30).

350 [Nota nuestra] Al situar la “invencién democratica” hacia fines del siglo XVIII, tanto Lefort como
Laclau y Mouffe parecen olvidar que ya en la Grecia Antigua se habia concebido el poder como un lugar
vacio (Cf. Vernant, J.-P., Los origenes del pensamiento griego, Buenos Aires, Eudeba, 1984) y que autores
como Descartes, Hobbes o La Boétie habian sostenido el principio de igualdad en los siglos anteriores a
la Revolucidn Francesa (Cf. Etchegaray, R., Introduccién al pensamiento de Thomas Hobbes, en Biglieri,
P. (comp.), Introduccién al pensamiento politico moderno, Buenos Aires, UNLaM-Prometeo Libros,
2009, pp. 47-70.

%1 Laclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, p. 210. Enfasis nuestro. En Nuevas reflexiones sobre la revolucion de
nuestro tiempo, Laclau se referird al concepto clave de dislocacién para designar las nuevas condiciones
generadas como efecto del capitalismo y de las formas sociales modernas. Cf. el concepto analogo de
“agenciamiento maquinico colectivo” en Deleuze, G.-Parnet, C., 1980, pp. 63, 80 y 91.

352 Tocqueville temia el peligro derivado de un desarrollo desmesurado del principio de igualdad en
detrimento de la libertad. Cf. Tocqueville, A., La democracia en América, Madrid, Sarpe, 1984.

353 [Nota nuestra] “Entre la logica de la completa identidad y la de la pura diferencia, la experiencia de la
democracia debe consistir en el reconocimiento de la multiplicidad de las I6gicas sociales tanto como en
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suficiente; sino que debe ser balanceada por la demanda de libertad, lo que nos conduce a
hablar de democracia radicalizada y plural”®**. Esta concepcion de la democracia es
radical porque afirma la falta de fundamento ultimo de lo social tanto como la ausencia
de certezas en el conocimiento y es plural®® porque sostiene un reconocimiento de las
diferencias irreductibles®®.

La l6gica de la equivalencia, regida por el principio de igualdad, disuelve las
diferencias y las identidades pretendidamente definidas o fijas. La logica de la diferencia,
regida por el principio de la libertad, desmorona las tendencias a la homogenizacion, a la
centralizacién y a la unificacion sobre un fundamento Unico o trascendente. Laclau y
Mouffe muestran cémo se presentan los nuevos antagonismos sociales con efectos
igualitarios plurales®’ y, en el marco de lo que denominan “la ofensiva antidemocrética”,
sefialan los deslizamientos de la idea de libertad:

Esta ‘democratizacion’ del liberalismo, que fue el resultado de multiples luchas, concluyo
por tener un impacto profundo en la forma en que la misma idea de libertad era concebida.
De la definicion liberal tradicional de Locke —La libertad es no estar sometido a
restricciones y violencia por parte de otro’- se ha pasado con John Stuart Mill a la
aceptacion de la libertad ‘politica’ y de la participacion democratica como componente
importante de la libertad®%®, Mas recientemente, en el discurso socialdemdcrata, la libertad
ha llegado a significar la ‘capacidad’ de efectuar ciertas elecciones y de tener abierta una
serie de alternativas reales. Asi la pobreza, la falta de educacion y la gran disparidad en las
condiciones de vida, son hoy consideradas como atentatorias a la libertad. Es ésta la
transformacidn que el neoliberalismo quiere cuestionar®®®.

Yendo mas alla de la génesis y evolucién del imaginario democratico, los
autores apuntan a explicar el proceso de construccion discursiva de nuevas identidades.
En él se pueden distinguir tres momentos:

El primero es el sistema de diferencias, en el que las practicas discursivas
diferencian posiciones y fijan roles para los distintos actores o sujetos. Estas diferencias
forman parte de un orden que se considera estable y donde cada posicién se define por

la necesidad de su articulacién. Pero esta Gltima debe ser constantemente recreada y renegociada, y no
hay punto final en el que el equilibrio sea definitivamente alcanzado” (Laclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, p.
212).

354 | aclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, p. 207. Enfasis en el original, corchetes nuestros.

355 “La tarea principal de una filosofia politica moderna y democrética es precisamente la articulacion de
la libertad individual y la libertad politica, pues es alli donde hunde sus raices la cuestion del pluralismo y
la ciudadania democratica” (Mouffe, Ch., 1999, p. 63).

3% «Desde esta perspectiva es evidente que no se trata de romper con la ideologia liberal-democratica
sino al contrario, de profundizar el momento democratico de la misma, al punto de hacer romper al
liberalismo su articulacion con el individualismo posesivo. La tarea de la izquierda no puede por tanto
consistir en renegar de la ideologia liberal-demaocratica sino al contrario, en profundizarla y expandirla en
la direccion de una democracia radicalizada y plural” (Laclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, p. 199) “En el
pasado, la estrategia socialista dificilmente estaba pertrechada para afrontar esta tarea, principalmente
debido a su anhelo de un ‘apriorismo esencialista’, que se manifestaba en su confianza en los sujetos
privilegiados (‘clasismo’), en una base social privilegiada (‘economicismo’) y en un instrumento
privilegiado (‘estatismo’)” (Critchley, S., 2008, p. 63).

357 “La renuncia a la categoria de sujeto como entidad unitaria, transparente y suturada, abre el camino al
reconocimiento de la especificidad de los antagonismos constituidos a partir de diferentes posiciones de
sujeto y, de tal modo, a la posible profundizacion de una concepcion pluralista y democratica” Cf. Laclau,
E.-Mouffe, Ch., 1987, pp. 178-189.

358 [Nota nuestra] No se trata de rechazar la concepcién liberal de la libertad: “No es el liberalismo en
cuanto tal el que debe ser puesto en cuestion, ya que en tanto que principio ético que defiende la libertad del
individuo para realizar sus capacidades humanas, esta hoy dia mas vigente que nunca” (Laclau, E.-Mouffe,
Ch., 1987, pp. 207-8).

9 Laclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, p. 193.

70



oposicion al resto de las posiciones significativas dentro del sistema (campesinos,
terratenientes, comerciantes, artesanos, burgueses, asalariados, etc.). Por supuesto, cada
sistema es el resultado de luchas previas, de triunfos y derrotas que han llegado a una
condicion relativamente estable conformando “la realidad”, pero en tanto constituye un
sistema estabilizado de diferencias aceptadas por todos los sujetos, puede ser
considerado como una estructura cuyas diferencias no alteran la totalidad sino que la
articulan y la fijan.

El segundo momento es el de la dislocacion. Es el momento del fracaso de las
practicas discursivas que construyen y mantienen el sistema de diferencias, en que las
practicas simbdlicas de las distintas instituciones sociales comienzan a tener cada vez
maés dificultades para sostenerse a causa de la multiplicacion de los antagonismos. Dado
que todo orden social estd expuesto a cambios y desestabilizaciones porque esta
constituido por antagonismos, la dislocacion es algo inherente a todo orden social. Sin
embargo, es con la sociedad moderna que se multiplican y expanden los efectos
dislocatorios en aceleracion creciente. Cuanta mas dislocacién, mas fragmentacién
social, pero también mas espacios para el surgimiento de nuevos actores y sujetos.

El tercer momento es el de la cadena de equivalencias en las posiciones de
sujetos diferentes frente a un enemigo comun. Este es el momento en el que se
construye un “nosotros” contrapuesto a un “ellos”. Las posiciones equivalentes no se
unifican por ciertos caracteres positivos comunes sino por su comun oposicion a un
“enemigo™®® que amenaza y que es la causa del “dafio” (Ranciére) o del “crimen
general” (Marx). Esas equivalencias niegan el sistema de diferencias previo y ensayan
una reestructuracion del tejido social. Este es el &mbito constitutivo de la politica: la
construccion de articulaciones equivalenciales, la creacion de practicas discursivas
inéditas frente a las fuerzas que amenazan a las identidades sociales constituidas y
diferenciadas®?. La politica no es el reflejo (ni mucho menos la representacion) de
diferencias previas, sino la construccion de identidades nuevas que responden a fallas
estructurales de los sistemas sociales.

Lo que queremos indicar —dicen Laclau y Mouffe- es que la politica en tanto que
creacion, reproduccion y transformacién de las relaciones sociales, no puede ser
localizada a un nivel determinado de lo social, ya que el problema de lo politico es el
problema de la institucion de lo social, es decir, de la definicion y articulacion de
relaciones sociales en un campo surcado por antagonismos. El problema central que
queremos plantear es el siguiente: cuéles son las condiciones discursivas de emergencia
de una accién colectiva encaminada a luchar contra las desigualdades, y a poner en
cuestion las relaciones de subordinacion®?,

Lo nuevo en el planteo de Laclau y Mouffe es que lo politico brota de la falla
constitutiva de la estructura social. La novedad teérica de esta postura surge de la
caracterizacion de las dos logicas complementarias y excluyentes que estructuran la
sociedad. La ontologia politica sefiala una nueva perspectiva de abordaje del problema
de la diferencia, ya no como opuesta a la identidad sino como opuesta a la igualdad. El
derrumbe de los fundamentos tradicionales de lo social (naturaleza, Dios, hombre,

360 Nji el “nosotros” ni el “ellos” es previo al antagonismo. Cf. Laclau, E., Debates y combates. Por un
nuevo horizonte de la politica, Buenos Aires, F. C. E., 2008, pp. 15-16.

31 “En nuestra terminologia —aclara Laclau-, mientras que la légica democratica encuentra su terreno
constitutivo en la relacion equivalencial (o que por supuesto no significa que ninguna equivalencia sea
democratica per se), la especificad institucional se construye a través de lo que hemos dado en Illamar la
I6gica de la diferencia. La formacion hegemonica es el resultado de la articulacion/tension entre ambas
16gicas” (Laclau, E., “Atisbando el futuro”, en Critchley, S.-Marchart, O. (comp), 2008, p. 383).

362 | aclau, E.- Mouffe, Ch., 1987, pp. 171-72. Enfasis nuestro.
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sentido de la historia, etc.) impide que pueda justificarse un orden social diferencial y
pone a todos los sujetos sociales en una condicion de igualdad o de igualacién en todos
los aspectos. La ausencia de un fundamento altimo privilegiado conlleva la disolucién
de todo orden aristocratico y diferencial.

2. 5. Filosofia de la diferencia

“La intuiciéon de Deleuze concerniente al ser, sobre la cual no
cambiard jamés, su evidencia primera, es que el ser es
diversidad, multiplicidad, diferencia. La filosofia de Deleuze
es entonces primordialmente filosofia de la diferencia’. (...)
Primado de la diferencia y ya no de lo idéntico”%,

“La vida es diferencia, el poder de pensar de manera diferente,
devenir diferente y crear diferencias364,

El estructuralismo, como toda la tradicion del pensamiento occidental, se basa en
la identidad y en el ser, mientras que Deleuze pone el acento en la diferencia y en el
devenir®®®, El post-estructuralismo (de Deleuze) rechaza la idea de que el analisis de una
estructura sincronica y estatica de diferencias pueda servir de fundamento para el
conocimiento de la realidad. Lo que hay que explicar es precisamente el surgimiento o
la génesis de las estructuras: como surgen los sistemas y como se transforman en el
tiempo®®®. A pesar de sus discrepancias, el estructuralismo y Deleuze comparten su
animosidad contra Hegel y el hegelianismo®®” que, segun ellos, ha reducido la historia
universal a un Gnico sentido®®. De alli que los primeros trabajos de Deleuze hayan sido
sobre filosofos que no encuadran en esta historia unitaria, autores que “se oponian a la
tradicion racionalista” (como Lucrecio, Hume, Bergson o Nietzsche), vinculados por
una “critica de lo negativo”, “el odio a la interioridad”, “una denuncia del poder” y al
mismo tiempo una “cultura de la alegria”, por “la exteriorizacién de las fuerzas y las
relaciones”3°,

Deleuze, como sus contemporaneos, trata de escapar del ‘idealismo absoluto’
que parece fagocitarse a sus discipulos e incluso a sus criticos. Quiere evitar dialectizar
la oposicion entre diferencia y contradiccion, entre afirmacion y negacion, demostrando

363 Mengue, P., 2008: 221.

364 «“Life is difference, the power to think differently, to become different and to create differences”
(Colebrook, C., 2002: 13).

365 En la tradicion del pensamiento occidental diferencia y devenir se fundamentan en la identidad y en el
ser: la diferencia de la identidad, el devenir del ser (0 en la estructura).

366 Se podria hacer un paralelo con la reflexion de Kuhn sobre la historia de los sistemas o paradigmas
cientificos: como los paradigmas se originan en las revoluciones cientificas que siguen a las crisis de los
paradigmas previos. Antes aln podria verse un antecedente en la filosofia de la historia hegeliana y
marciana.

%7 “Lo que yo detestaba era el hegelianismo y la dialéctica” (Deleuze, G., Conversaciones, p. 13;
Mengue, 2008: 47). Smith sostiene que el prejuicio del Deleuze antihegeliano es parcial cuando no
inadecuado. Deleuze propone una nueva interpretacion de la dialéctica basada en el principio de
diferencia antes que en el de contradiccion (Cf. Smith, D., “Deleuze, Hegel and the Postkantian
Tradition” Philosophy Today; 2000; 44, Research Library, p. 119). Catherine Malabou (Patton, P.,
Blackwell Critical Reader: Deleuze, 1997: 114 ss.).

368 «“La historia de la filosofia ejerce, en el seno de la filosofia, una evidente funcién represiva, es el Edipo
propiamente filosofico. ‘No osaras hablar en tu propio nombre hasta que no hayas leido esto y aquello, y
esto sobre aquello y aquello sobre esto’” (Deleuze, G., 1992: 13).

%9 Deleuze, G., 1992: 13; Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 65.
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su complementariedad como momentos del todo®”. En lugar de estudiar los sistemas
cerrados®’t, los postestructuralistas pretenden comprender los sistemas abiertos,
inestables, excesivos, hibridos®2. Ademas, los diversos sistemas como la lengua, la
sociedad, los organismos o las culturas se infectan, se distorsionan y se deforman en
multiples relaciones. Hay en todo esto una obsesion por salir del sistema (absoluto
hegeliano) al que se identifica con el ‘poder’ y que resulta en la alienacion total y en el
‘sujeto sujetado’. La diferencia tiene en el pensamiento de Deleuze una funcién
gadicalmente nueva, pues no es la diferencia del ser sino su condicion de posibilidad®”
74

Desde esta perspectiva, ¢qué se entiende por diferencia?

La ‘différence’ es el término bergsoniano que desempefia el papel central en esta
discusion del movimiento ontologico. [...] La diferencia... no se refiere principalmente a
una caracteristica esencial ni a una distincion sutil ni a un contraste estatico de cualidad
en el ser real; antes bien, la diferencia (diferenciacion) marca la dinamica real del ser; es
el movimiento que sustenta al ser®s.

La diferencia comienza como la produccion de intensidades, de tendencias
virtuales y no deberia ser pensada como lo que relaciona distintos puntos o sustancias.
Piénsese, por ejemplo, en la vida humana y en la vida de animal: ellas tienen su origen
en un flujo de material genético que tiene la tendencia de actualizarse en varias
especies. Deleuze y Guattari llaman a esto ‘flujo intensivo germinal’ el que entonces
tiene que ser actualizado en cuerpos ampliados®’®. Algunas tendencias no serdn
actualizadas; hay todo tipo de intentos genéticos fallidos, sendas perdidas y
potencialidades que no son actualizadas. El pensamiento occidental, sin embargo,
siempre ha privilegiado una politica de lo actual sobre lo potencial, y hace esto
reduciendo la vida humana a lo ya expresado y constituido. La politica se ha basado en
el hombre o el Estado, mé&s bien que en la consideracion de los poderes que producen al
hombre o al Estado. Sélo si se consideran aquellas potencialidades virtuales o

370 o decisivo [para Deleuze] es la diferencia en el origen. ¢Se parte de una autoafirmacion o de una
negacion? (Cf. Malabou, C., 119).

371 “Deleuze define las estructuras como abiertas y diferenciales desde el comienzo” (Smith, D.: 124).

372 «|_os sistemas no han perdido nada de su fuerza vital. Asistimos hoy dia, tanto en las ciencias como en
la l6gica, al comienzo de una teoria de los sistemas Ilamados abiertos, fundados en interacciones, que
rechazan Unicamente la causalidad lineal y que transforman la nocion del tiempo. (...) Lo que Guattari y
yo llamamos un rizoma es, precisamente, un caso de sistema abierto. (...) Un sistema abierto es aquel en
el que los conceptos remiten a circunstancias y no ya a esencias” (Deleuze, G., 1992: 53).

373 Cf. Hardt, M., 2004: 41.

374 «“Segtin Deleuze, la tarea de la filosofia actual es la de pensar las condiciones que hacen posible la
aparicion de las nociones mismas de ser y de sujeto que estan en la base de la filosofia moderna, la cual, a
su vez, surgio por la necesidad de fundamentar el ser en el sujeto debido al fin de las metafisicas del ser
que se produjo al final de la Edad Media. Esta investigacion sobre la aparicion de las caracteristicas de la
modernidad entendidas a partir de la aparicion de la nocion de sujeto, Deleuze la comparte con autores
como Foucault, por ejemplo, y la efectda bajo la inspiracion de Nietzsche (y, en parte, de Heidegger,
aunque Deleuze considera que el pensamiento heideggeriano sobre la diferencia ontoldgica es un
retroceso respecto de Nietzsche). Se trata de mostrar que hay un fundamento anterior al ser y al sujeto, y
al ser como sujeto. Se trata, pues, de deconstruir (aunque esta terminologia no es deleuziana) la
subjetividad y criticar la idea segun la cual el sujeto y su representacion son el punto de partida y el
fundamento. Con ello aborda una nueva forma de pensar, en tanto que se trata de pensar lo no-pensado y
velado por la 16gica de la identidad” (Jordi Cortés Morat6 y Antoni Martinez Riu, Diccionario de filosofia
en CD-ROM. Copyright © 1996. Empresa Editorial Herder S.A., Barcelona. Disponible en:
http://www.nietzscheana.com.ar/deleuze.htm)

375 Hardt, M., 2004: 36. Enfasis nuestro.

376 Deleuze y Guattari, 1983: 162.
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incumplidas se podra transformar el presente en un futuro realmente nuevo. Una politica
de la potencia o de los poderes virtuales de la vida atiende a todas aquellas tendencias
no actualizadas para preguntar lo que podriamos hacer®”’. Hardt y Negri advierten que
es menester alejarse de la imagen del Estado como una expresion activa de lo que
somos Y tender a las fuerzas micropoliticas: ¢cuales son los acontecimientos decisivos
que han producido esta imagen particular de la vida humana? ;Y qué pasa con todas
aquellas expresiones de la vida que no se actualizan como la esencia del hombre?
Deleuze consider6 ciertas expresiones literarias de malevolencia, maldad y estupidez
como realmente quebrantadoras de nuestro sentido comun diario. En todas partes en la
literatura, la filosofia, y la vida en general, hay todo tipo de expresiones que no han sido
reconocidas como algo esencialmente humano. ¢Por qué deberiamos nosotros tomar la
imagen corriente del agente racional politico como una expresién de lo que la vida
humana es? Si miramos todas las expresiones extrafias, aberrantes y diferentes de vida
humana comenzamos a intuir los poderes virtuales que son capaces de transformar la
vida mas alla de lo que actualmente es hacia lo que podria devenir.®"®

La evidencia critica de Deleuze concerniente al pensamiento es, precisamente, que la
‘representacion’ es incapaz de ‘pensar la diferencia en si misma’ ya que, por su
estructura, la subordina a las exigencias de la identidad o del concepto. La representacion
se define por el primado de la identidad®™, y la razon de esta subordinacion es idéntica a
aquella que da nacimiento a la metafisica, y que se define a si misma por el
‘platonismo’380 381,

El objetivo de Diferencia y repeticion es invertir el ‘largo error’ del platonismo (=
metafisica, = representacion) subyacente a toda la historia de la filosofia, con el fin de
producir “otra imagen del pensamiento™3?,

Si se parte del sentido comdn, las nociones de diferencia y repeticion se oponen
y se excluyen. Repetir es hacer o decir lo mismo otra vez. Diferir es cambiar, hacer o
decir otra cosa, tomar otro camino. Repeticion = lo mismo. Diferencia = lo otro.
Ademas, tanto la repeticion como la diferencia se han explicado negativamente®, como
defecto, falta, limitacion o privacion®*. Se repiten las mismas cosas (las hojas de un
arbol o un tipo de zapatillas) como ejemplos o copias de un mismo modelo. Se repiten

377 Hardt, M. Negri, A., Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1994, citado por Colebrook, C., 2002: XXX.

378 Cf. Colebrook, C., 2002: XXX

879 «El primado de la identidad, de cualquier forma que sea concebida, define el mundo de la
representacion” (Deleuze, G., Diferencia y repeticidn, Buenos Aires, Amorrortu, 2006, p. 15).

380 Mengue, P., 2008: 221-222.

381 | a critica deleuziana al psicoanalisis se enmarca en esta otra critica al pensamiento representativo (que
no incluye solamente a las filosofias sino también a las ciencias y a las artes) de mas vastos alcances. Cf.
Leén, E. A., “Gilles Deleuze y el psicoanalisis”, Revista A parte rei, mayo de 2011, disponible en:
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/leon75.pdf

382 «En Différence et répétition se trata, precisamente, de hacer pensable un concepto que la tradicion no
ha pensado: el concepto de diferencia. En realidad, no es otro el problema de este texto: responder a la
pregunta del pensamiento de modo que pueda pensarse la diferencia como su elemento constitutivo”
(Alvarez Asidin, E., “La imagen deleuziana del pensamiento: método y procedimiento”, A Parte Rei,
Revista de Filosofia, 75, mayo de 2011, en: http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/asiain75.pdf )

33 Tanto la l6gica proposicional aristotélica como la l6gica dialéctica suponen una metafisica de la
identidad (# diferencia). Pero Deleuze sostiene que no hay prioridad de la identidad/substancia sobre la
diferencia. No hay més que diferencias (como en la linguistica de Saussure), pero lo positivo no es
secundario respecto de la oposicidn negativa. Tampoco hay equiparacion de lo positivo y lo negativo. La
diferencia no es el producto de una negacidn, sino que es afirmativa.

384 A 1a repeticion le falta el concepto, es repeticion ‘sin’ concepto. La diferencia cuantitativa es 10 carente
de identidad, la diferencia cualitativa es lo carente de semejanza (Hume).
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los mismos movimientos o procesos (estaciones del afio, cursada de una materia,
revoluciones de un motor) como el mismo trasladarse por los mismos puntos. Es decir,
las ‘pequefias’ diferencias son olvidadas en beneficio de las ‘grandes’ semejanzas. Asi
es como procede la abstraccion en las ciencias: las diferencias singulares son
subsumidas bajo las semejanzas comunes o generales (a las que se da el nombre de
conceptos)®®®. Acentuar la semejanza implica suprimir las diferencias; acentuar las
diferencias imposibilita el concepto. “Diferencia y repeticion varian en sentido inverso
la una de la otra, pero ambas son inscriptas en el espacio de la generalidad del
concepto”3®, Dentro de este espacio, la diferencia se reduce a una diferencia conceptual
(diferencia minima: diferencia de nimero en las mismas cosas, diferencia de posicion en
los mismos movimientos) y la repeticion se reduce a una diferencia sin concepto
(semejanza grande: lo que se repite en las cosas es lo que los diferentes tienen en
comun, excluyendo las diferencias de la generalidad; lo que los movimientos tienen de
invariable, excluyendo los cambios en las posiciones como en los moviles). Esta es la
representacion de la diferencia y la repeticion, sostenida sobre la mismidad o identidad
como fundamento.
Desde la lectura deleuziana de Freud,

la repeticién no se concibe a partir de un primer objeto fijo, original, inmutable, que
luego se pierde, pues no hay objetos primeros y, por tanto, la repeticion no remite a
ningln origen. Lo que se repite no es algo derivado de un fundamento primero, sino que
afirma la inexistencia del origen mismo. (...) Por este sesgo, la repeticion no es ‘faltante
y negativa’, en el sentido de que no es la reproduccion de una relacion esencialmente
perdida; sin embargo, por la misma razén, tanto la falta como el exceso convergen y
divergen en las series que la misma instaura. No hay repeticion de un primer término, ya
que el primer término ha sido intervenido por la repeticidn; incluso ‘nuestro amor de la
infancia hacia la madre repite otros amores adultos hacia otra mujer’®%.

Ledn advierte que no se trata de una repeticion de lo mismo, y que podria
decirse

que lo que se repite es lo diferente, cada acontecimiento que nuestros habitos nos inducen
a ver como repeticion de uno anterior, trae, en realidad, lo inédito. Lo que se repite no es
lo idéntico, es lo diferente. La repeticion expresa siempre una singularidad, del mismo
modo que cada gemelo es Unico e insustituible por su hermano.38®

¢COomo pensar, entonces, la repeticion de otra manera? Segun el principio de
individuacion, todos los seres son efectivamente diferentes, pero de alli no se infiere que
toda repeticion sea imposible. Ciertamente, es imposible la repeticion reducida a
generalidad pensada (semejanza o equivalencia = repeticion de o mismo).

Para Deleuze, la verdadera repeticion queda siempre al servicio de un poder de
singularizacion o de diferenciacion interna, que la sobrepasa y que s6lo la toma en
cuenta. Es preciso concebir que hay diferencias que, si bien exteriores al concepto como
representacion de objeto (en consecuencia, diferencias sin conceptos), provienen de una
suerte de interioridad y estdn comprendidas en los dinamismos internos propios de cada
ser. O, como lo dird Deleuze (esa es otra manera de expresar su tesis), la diferencia y la
repeticion son interiores a la Idea (que debe ser expresamente distinguida del concepto

385 Cf. Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Barcelona, Editorial Tecnos, 1990.
386 Mengue, P., 2008: 223-224.

387 Aleman, J, Jacques Lacan y el debate posmoderno, Buenos Aires, Ediciones del Seminario, 2000, p.
208.

388 Leon, E. A., “Gilles Deleuze y el psicoandlisis”, Revista A parte rei, mayo de 2011, disponible en:
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/leon75.pdf. Enfasis nuestro.
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como representacion general). Diferencia sin concepto, la repeticién no existe entonces
sin ldea, sin una diferencia interna que ella comprende, desplaza y disimula, en los
diferentes momentos de un dinamismo repetidor y creador°.

Tanto la repeticion como la diferencia han recibido una explicacion negativa
(limitacién u oposicién), como defecto del concepto (representativo = basado en la
identidad). Deleuze analiza los tres casos de repeticion verdadera: 1) EI concepto en su
generalidad es proyectado en la existencia con una extension (discreta). Un pulular de
individuos idénticos en cuanto al concepto participando de la misma singularidad en la
existencia (ejemplo de los &tomos de Demdcrito y Lucrecio). 2) La materia,
representada como siendo la existencia de lo mismo fuera de si mismo (alienada). La
materia repetiria por no tener interioridad. Es la repeticion bruta, material o desnuda.
Repeticion mecanica, fisica. 3) La repeticion como lo reprimido. “En todos los casos,
aquel que se repite no lo hace mas que a fuerza de no ‘comprender’, de no acordarse, de
no saber o no tener conciencia”3%®.

La repeticion material reenvia a otra forma de repeticion mas profunda: “la
repeticion diferencial y diferenciante, que es el verdadero sujeto activo y positivo, el
‘sujeto secreto’®%, ;Qué es esta repeticion en si misma? Deleuze encuentra una pista
en Freud.

Curiosamente, el instinto de muerte vale como principio positivo originario para la
repeticion: alli estd su dominio y su sentido. (...) La primera pregunta seria, pues: ;cOmo
el tema de la muerte, que parece recoger lo mas negativo en la vida psicologica, puede ser
en si lo méas positivo, trascendentalmente positivo, hasta el punto de afirmar la
repeticion? ;Como puede ser referido a un instinto primordial? Pero una segunda
pregunta coincide de inmediato con la anterior: ¢bajo qué forma la repeticién es afirmada
y prescripta por el instinto de muerte? En el sentido mas profundo, se trata de la relacion
entre la repeticion y los disfraces.3%

Los disfraces no recubren lo mismo que se repite sino que son “los elementos
genéticos internos de la representacion misma, sus partes integrantes Yy
constituyentes™*, La repeticion no es entonces repeticion de lo mismo sino repeticion
de una diferencia interna que ella contiene en cada uno de sus momentos.
“Desplazamiento, condensacion, dramatizacion, son los elementos genéticos internos de
la repeticion™3%,

Al no concebirse la identidad como fundamento, “las mascaras no recubren méas
que otras méascaras. No hay primer término que se repita; y aun nuestro amor de nifio
por la madre repite otros amores”**. Como en Nietzsche, “la repeticion tiene por fondo
una diferencia de diferencia, es decir, una ausencia de fondo™3%.

La diferencia no es negativa sino positiva, no es limitativa sino creativa, no es
represiva sino productiva®’. La diferencia no es entre cosas o seres. No es la diferencia

389 Mengue, P., 2008: 225. Enfasis nuestro.

390 Deleuze, G., 2006, p. 42.

391 Mengue, P., 2008: 229.

392 Deleuze, G., 2006, p. 43.

398 Deleuze, G., 2006, p. 43.

3%4 Mengue, P., 2008: 229.

3% Deleuze, G., 2006, p. 43. Coincide con Ricoeur y con Nietzsche en que no hay literalidad Gltima. Lo
literal es la primera interpretacion o una metéfora.

3% Mengue, P., 2008: 230.

397 «Acerca de la diferencia hay, pues, que decir que uno la hace, o que ella se hace, como en la expresion
‘hacer la diferencia’” (Deleuze, G., 2006, p. 61).
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del ser o de la identidad. “En lugar de una cosa que se distingue de otra —dice Deleuze-,
imaginemos algo que se distingue™®®. Mengue comenta:

el ser es diferencia, esto quiere decir que el ser es ‘diferenciante’, una afirmacion. Que
primeramente se escribe y se contrasta, se resuelve y se recorta de si, separando de si
aquello que no es ella misma, pero manteniéndolo todo consigo. Por la diferencia, los
diferentes son separados y unidos, los diferenciados son separados y conservados en esa
separacion. Tal es la ‘diferencia original’, la ‘diferencia ontolégica’ que conserva y
separa todo al tiempo que diferencia®®.

Se trata de una diferencia interna que, como en Heidegger, “reenvia el uno al
otro los diferentes, el ser y el pensamiento”.*®® Todo lo que aparece se distingue y lo
que se distingue corta como un filo, como una linea abstracta. “El ser de lo que es en su
resplandor, corta, borde de una cuchilla o rayén de un relampago en la noche™*!, La
diferencia surge de un fondo en el cual se destaca, y sin embargo ese fondo no la
abandona, arrastra el fondo detras de si. La tarea de la representacion consiste en
devolver la diferencia a lo idéntico. Ese momento de reconciliacion entre la diferencia
portadora del abismo y las formas armoniosas del concepto es el que se alcanza con
Avristoteles®®,

“Los tres momentos clasicos del tiempo: pasado, presente y futuro, pueden servir
para analizar la repeticion a través de ellos; el presente, desde el habito o la costumbre;
el pasado desde la memoria; y el futuro desde el eterno retorno. El tiempo se constituiria
mediante sintesis™*%. Deleuze examina las tres sintesis del tiempo (que se corresponden
con las tres sintesis del inconsciente) con el objeto de analizar la repeticion. “El tiempo
solo se constituye en la sintesis originaria que versa sobre la repeticion de los
instantes™%,

1) La primera sintesis del presente viviente y el habito: el presente en el tiempo.
El presente es el inico momento existente®. “Hay yo en cuanto se establece en alguna
parte una contemplacion furtiva, en cuanto funciona una maquina de contraer, capaz,
por un momento, de sonsacar una diferencia a la repeticion.”*® Estos yoes son sujetos
parciales, locales, larvarios. Esta sintesis es subjetiva pero se da en un sujeto pasivo,
anterior a cualquier actividad de la reflexion. “La primera sintesis expresa la fundacion
del tiempo sobre un presente viviente, fundacion que confiere al placer su valor de
principio empirico en general, al cual se ha sometido el contenido de la vida psiquica en
el Ello*%7, Leon resume las caracteristicas de la esta primera sintesis:

La primera de ellas es la sintesis pasiva de la imaginacion, en la que se produce la
contraccion de los instantes, que da lugar a la formacion de habitos. Esta sintesis

398 Deleuze, G., 2006, p. 61. Algo que se distingue significa “algo que se distingue por si y no a partir de
otra cosa” y también ‘“alguien que se distingue”, ‘“alguien noble” (lo que Nietzsche llamaba
“aristocratico” o “de primer rango”).

399 Mengue, Ph., 2008, p. 232.

400 Deleuze, G., 2006, p. 141.

401 Mengue, P., 2008: 232.

402 parece haber un paralelo con la interpretacion que Ranciére hace de Aristoteles (arquipolitica) como
aquel que consigue mediar el desacuerdo (diferencia).

403 Leon, E. A., “Gilles Deleuze y el psicoanalisis”, Revista A parte rei, mayo de 2011, disponible en:
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/leon75.pdf

404 Deleuze, 2006, p.138.

405 «Splo existe el presente” (Deleuze, G., Diferencia y repeticion, Buenos Aires, Amorrortu, 2006, p.
129).

406 Deleuze, G., 2006, p. 132.

47 Deleuze, G., 2006, p. 180. Enfasis nuestro.
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constituye el presente que pasa, y se realiza en la imaginacion. Como deciamos antes, se
trata de una sintesis pasiva que produce sujetos larvarios o yoes parciales, sedes de las
sintesis pasivas. La repeticion propia del presente es una repeticion material, como
sucesion de elementos actuales, entre los que no aparece la diferencia.*%®

2) La segunda sintesis: el pasado puro y la memoria. Mas profundo que el
presente y sus contracciones, que el habito, es la memoria (Mnemosine). La sintesis
pasiva de la memoria no tiene que confundirse con el presente que ha pasado, con el
presente que se ha hecho viejo. El pasado puro estd compuesto de objetos virtuales*® y
no es representable. “La segunda sintesis expresa el fundamento del tiempo por un
pasado puro, fundamento que condiciona la aplicacion del principio de placer a los
contenidos del Yo [Moi]”*% En resumen: “Si la repeticion que correspondia a la
primera sintesis pasiva era material, la que corresponde a la segunda se refiere a los
niveles coexistentes del pasado puro. La repeticion lo seria de objetos virtuales, o
simulacros, no de objetos reales, pues la coexistencia de los distintos niveles en el
pasado puro es igualmente virtual.”*

3) La tercera sintesis del tiempo es creada por la actividad del yo sobre lo real.
La primera sintesis afectaba a la fundacién del tiempo, la segunda a su fundamento,
“pero la tercera sintesis designa el abismo al que el fundamento mismo nos precipita:
Tanatos es descubierto en tercer término como ese abismo mas alla del fundamento de
Eros y de la fundacion de Habitus”*'?. Las dos primeras sintesis todavia permanecen
ligadas a la semejanza, dependiendo de la identidad: “En la tercera sintesis, la repeticion
ha de liberarse tanto del habito como de la memoria, pues en ambas la diferencia aln
aparece sometida a lo semejante. Es preciso que la repeticion sea ‘la diferencia en
si*”#13, Esta tercer sintesis “Constituye la autonomia del producto, la independencia de
la obra. Es la repeticion por exceso, que no deja subsistir nada del defecto ni del
devenir-igual. Es él mismo lo nuevo, toda la novedad. Es, por si solo, el tercer tiempo
de la serie, el porvenir en tanto tal”**. Deleuze identifica esta tercera sintesis con el
eterno retorno nietzscheano, con la pura diferencia.

Pero precisamente el orden del tiempo, el tiempo como forma pura y vacia ha deshecho
ese circulo [el circulo demasiado simple que tiene como contenido el presente que pasa, y
como figura, el pasado de la reminiscencia]. Lo ha deshecho, pero en favor de un circulo
menos simple y mucho mas secreto, mucho mas tortuoso, mas nebuloso, circulo
eternamente excéntrico, circulo descentrado de la diferencia que se reforma Unicamente
en el tercer tiempo de la serie. El orden del tiempo sélo quebrd el circulo de lo Mismo y
puso el tiempo en serie, para reformar un circulo de lo Otro al término de la serie. El «una
vez por todas» del orden no esté alli méas que para el «todas las veces» del circulo final
esotérico. La forma del tiempo no esta alli mas que para la revelacién de lo informal en el
eterno retorno. La extrema formalidad no esté alli mas que para un excesivo informal (el
Unférmliche de Holderlin). Asi, el fundamento fue superado hacia un sin fondo, universal
desfondamiento que gira en si mismo y no hace volver mas que el porvenir4!S,

408 Leon, E. A., “Gilles Deleuze y el psicoanalisis”, Revista A parte rei, mayo de 2011, disponible en:
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/leon75.pdf

409 Deleuze, G., 2006, pp. 161-162.

410 Deleuze, G., 2006, p. 180. Enfasis nuestro.

41 Leon, E. A., “Gilles Deleuze y el psicoanalisis”, Revista A parte rei, mayo de 2011, disponible en:
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/leon75.pdf

412 Deleuze, G., 2006, p. 180. Enfasis nuestro.

413 Leén, E. A., “Gilles Deleuze y el psicoanélisis”, Revista A parte rei, mayo de 2011, disponible en:
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/leon75.pdf

414 Deleuze, G., 2006, p. 148.

415 Deleuze, G., 2006, pp. 148-149.
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No se trata del retorno de lo mismo. No se trata de refundamentar, de remitir los
elementos a su centro (mundo, alma, Dios) sino de “un universal desfondamiento que
gira sobre si mismo”. No es el retorno del pasado ni del presente, sino del porvenir, de
lo nuevo, de la creacion.

2. 6. La diferencia y la teoria de las multiplicidades

1. Para referirse a la diferencia en distintos planos, Deleuze utiliza términos
diversos: micro, matiz, pequefia diferencia, menor. En todos los casos la diferencia debe
ser entendida como algo positivo y afirmativo, pero no puede reducirsela a una
identidad o unidad.

Si la diferencia puede ser afirmativa es porque ella es pensada como intensidad variante a
partir de un mundo de continuidad de fuerzas que le sirve de medio de aparicién, de
fondo sobre el cual la diferencia opera una diferenciacion. A partir de esta implicacion de
multiples diferencias, de esta continuidad de pliegues y despliegues que forman la
plenitud de un mundo sin carencia ni alteridad, inmediata y continuamente, la diferencia
es afirmativa y es la afirmacién que diferencia. Proximidad infinitesimal sobre la plenitud
del mundo que no deja jamas lugar al antagonismo de los opuestos y asi no otorga rol
positivo alguno a la negacion*®,

2. Si lo multiple es irreductible a lo uno o a lo idéntico, el pensamiento tampoco
puede reducirse a la ciencia o la verdad. Por eso, para Deleuze, la filosofia es
esencialmente paradojal, es perspectivismo, es doxa sin episteme*!’. No hay una palabra
fundamental o primera o Ultima o literal o esencial (detrds de las apariencias o de las
metaforas) o principios a priori*!. “No hay sentido ni arjé comun™*'°, ni historia de la
filosofia ni sentido universal. “No hay mas que pluralidad de campos de inmanencia
irreductibles, trazados precariamente y por un tiempo, sobre el infinito del caos”*%.

3. De lo anterior se infiere que una tarea inmediata para el pensamiento es
deshacer las oposiciones situandose “en el medio”. La paradoja es inherente a una linea
de fuga, que se traza “entre dos”. Para hacer dos es necesario detener los flujos, pero
Deleuze quiere lanzar el pensamiento fuera de sus detenciones. “Todo huye, y se
resuelve en diferencias multiples y variadas que abren otros caminos donde las
oposiciones estdn derrotadas”. Hay que deshacer los dualismos desde dentro.
“Escabullirse, deslizarse, desatar y seguir los hilos, y jamas atacar de frente. Un
pensamiento fluido, flexible, ligero, delgado, capaz de esquivar las grandes y gordas
oposiciones™*?* (mismo/otro, uno/mdltiple, ser/devenir).

La teoria de las multiplicidades es un sistema, pero 1) el sistema se comprende
desde las ultimas obras retrospectivamente, 2) no se trata de un sistema cerrado sino de
un sistema abierto. Un sistema es abierto cuando permite siempre la conexion de nuevos
elementos (heterogénesis), cuando no integra todos los elementos en una unidad
superior o sobre la base de un principio primero o sobre un fundamento. La posibilidad
de una nueva interaccion estd permanentemente abierta. El plano es un espacio de

416 Mengue, 2008: 109-110.

417 Sélo se puede relacionar una perspectiva con otra (no con un fundamento o verdad Gltima), una doxa
con la de al lado (para-doxa, o para-logia, paralogismo).

418 por este motivo, para Deleuze no tiene sentido la objecion o el debate o la discusion o la oposicion en
filosofia.

419 Mengue, 2008: 110.

420 Mengue, 2008: 111.

421 Mengue, 2008: 112.
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coordinacion®??, La l6gica de un sistema son las fuerzas que lo obligan a cambiar, los
problemas que lo fuerzan a crear conceptos, las crisis por las que atraviesa*®. Un

sistema que crea una dimension nueva y la conecta, crece por pliegues sin totalizarse.
La diferencia no se subordina a la identidad.

422 Mengue, 2008: 122.
423 Cf. Deleuze, G., 1992: 137; Mengue, 2008: 123.

80



CAPITULO 3
LA LECTURA DE SPINOZA Y EL PROBLEMA DE LA ETICA
3. 1. Introduccidn: la diferencia entre la ética y la moral

En el primer capitulo se han planteado problemas del ambito ontoldgico y
gnoseoldgico. Lo ontoldgico hace referencia al orden del ser; lo gnoseoldgico al del
conocimiento. En este capitulo se plantearan problemas éticos. La ética se refiere al
orden de lo que es, de los entes.** En este sentido, para Deleuze, la ética se asemeja
mas a lo que hoy se llama etologia (“una ciencia practica®® de las maneras de ser’*%)
que a lo que se llama ‘moral’.

Los términos ‘ética’ y ‘moral’ tienen un mismo significado etimologico. La
palabra ‘ética’ remite al vocablo griego 0oc (ethos), mientras que la palabra ‘moral’
deriva del término latino mores. Ambas significan ‘costumbre’. Los antiguos griegos y
romanos descubrieron ciertas regularidades en la naturaleza que les permitian explicar
y predecir los movimientos y los cambios en el kosmos. Supusieron entonces que, dado
que los humanos pertenecen al orden natural, estan sujetos a regularidades del mismo
tipo. Las costumbres son las regularidades en el comportamiento de los grupos humanos
Yy, por ese motivo, son consideradas normativas, guias para la accion correcta. En este
sentido, ética y moral significan lo mismo: las reglas o normas que pueden orientar la
accion humana buena o correcta.

En el discurso filoséfico se ha hecho una distincion entre la moral y la ética: por
la primera se entiende el conjunto de normas de conducta que los seres humanos
pertenecientes a una comunidad deberian respetar u obedecer para obrar bien o
correctamente®?’; por la segunda se hace referencia a la fundamentacion o justificacion
de esas normas o valores que se adoptan como criterio para la accion correcta, o
también, la reflexion sobre la vida buena*?®. En este sentido, la ética seria una disciplina
propiamente filosofica mientras que la moral seria inherente a toda actividad humana
general o especifica (un &mbito particular de actividades). En el apartado siguiente, los
significados de ‘moral’ y de ‘ética’ seran redefinidos desde el marco de pensamiento
deleuziano.

3. 2. La tradicion antigua y la moral: el bien como realizacion de la esencia y el mal
como privacion

¢Qué es el bien y qué es el mal? ;Como ha respondido la tradicion filosofica
antigua al problema del bien y del mal? Tanto los antiguos griegos y romanos, como los
fildsofos y tedlogos cristianos, conciben el bien como la realizacion plena de lo que se
es, de la propia naturaleza o esencia. Es una cuestion inherente a lo que las cosas son

424 “La ontologia es el estatuto del ser. La ética es el estatuto del ente, que es doble: distincidn cuantitativa
entre los entes, oposicion cualitativa entre los modos de existencia” (Deleuze, G., En medio de Spinoza,
Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 105).

425 [Nuestra nota] La ética no es una disciplina tedrica ni se restringe a la esfera del conocimiento sino que
es el pensamiento de la actividad y la actividad del pensamiento. No se trata de conocer o de juzgar sino
que se trata de realizar la potencia hasta el limite de lo que se puede. Algo analogo puede decirse de la
estética, que no puede ser reducida a una teoria del arte.

426 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 70.

427 por ejemplo, las normas profesionales que rigen la practica de los médicos o de los abogados o la ley
moral kantiana que debe regir para todo ser humano, como ser libre y racional.

428 por ejemplo, la Etica a Nicomaco de Aristoteles o la ética de los estoicos.
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antes que una valoracion de la accion humana. Consecuentemente, el mal es entendido
como falta o carencia de bien, o sea, como falta de realizacion de la naturaleza de cada
ser. EI mal es una suerte de inmadurez de algo, de falta de plenitud. Lo que no es, es la
negacion de lo que es, asi como el mal es negacion del bien. EI mal no tiene realidad.
Cuando se habla del mal se estd dando nombre a algo que no es, a algo que falta. Y lo
que no es (la nada) no puede ser conocido ni querido. Por tanto, concluyen los antiguos,
nadie es malo voluntariamente, ya que toda voluntad es voluntad de algun bien. Malo es
aquel gque juzga mal sobre su naturaleza o esencia y el error en el juicio le conduce al
yerro en el obrar. Yerra cuando no obra de acuerdo con lo que es, en correspondencia
con su naturaleza o esencia. El que dice que quiere el mal, juzga erréneamente, ya que
no puede querer lo que no es y todo lo que es, en tanto que es, es un bien. Si se dice que
alguien desea o quiere el mal, se trata de un error de juicio.*?® EI movimiento (no ser) y
el mal son errores de juicio. Ser, bien y verdad se identifican. También se identifican sus
opuestos: nada, mal y error. Asi como la nada es ausencia de ser, el mal es ausencia de
bien y lo falso es ausencia de verdad.

El resultado paraddjico de esta concepcion es que el mal resulta impensable,
porque no es y sOlo se puede conocer y pensar lo que es. EI mal (como el
movimiento®*®) no es algo, no es ente. Por eso, no puede pensarselo. Sefalar una
paradoja es mostrar que un supuesto ente no es, y por lo tanto, no puede pensarse. De
aqui se sigue que no pueda pensarse el movimiento ni pueda pensarse el mal... ;Cual
es, entonces, el objeto del pensamiento? La respuesta platonica a esta pregunta es que lo
pensable y cognoscible es lo que no cambia, es decir, lo que llama Idea. Desde la Idea,
juzga todo lo que es. Es decir, juzga la vida y la realidad (cambiantes) desde un plano
(no cambiante) que se erige sobre la vida y la realidad. La Idea del Bien se eleva “a una
posicion que estd mas alla del ser”*, por encima del ser. “Desde entonces, se puede
juzgar todo lo que es”.** El juicio separa lo que es de lo que no es, pero esta separacion
no se hace desde el mismo ser sino desde un punto que esta por sobre el ser: desde el
Bien. La realizacion plena de algo no podria ser conocida desde la realidad dada porque
lo dado esta cambiando y en ese caso nunca se podria estar seguro de que no hay otra
instancia posterior y superior. En consecuencia, se requiere de una instancia superior al
Ser para juzgar al Ser.

Aungue Spinoza, como los antiguos, también dice que “el mal no es”*?
introduce algo totalmente distinto: el mal no existe, pero tampoco el bien***. Es decir:
“e] bien no es superior al ser”.** “*® Cuando los antiguos y los cristianos sostienen que

429 En opinién de Deleuze, esto ha llevado a la filosofia a quedar atrapada en el sistema del juicio. “La
verdad es que los filésofos no han cesado de juzgar”. (Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires,
Cactus, 2008, p. 57).

430 “Lo que Zenon intenta mostrar es que el movimiento en tanto que movimiento es impensable, no que
el movimiento no es.” (Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 44).

431 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 60.

432 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 60.

433 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 61.

434 No existe ni el bien ni el mal. Esto mismo es lo que habia dicho Hobbes antes de Spinoza (que conocia
bien la obra de Hobbes): “Los deseos y otras pasiones del hombre no son pecados en si mismos; tampoco
lo son los actos que de las pasiones proceden hasta que consta que una ley los prohibe: que los hombres
no pueden conocer las leyes antes de que sean hechas, ni puede hacerse una ley hasta que los hombres se
pongan de acuerdo con respecto a la persona que debe promulgarla.” (Hobbes, T., Leviatan, Madrid,
Editora Nacional, 1979, capitulo XIII). En el estado de naturaleza no hay ni bien ni mal, agregando
ademas que bien y mal surgen con la soberania (trascendencia) sin la cual no puede salirse de la guerra
universal. (Deleuze parece percibirlo también en En medio de Spinoza, pp. 81 ss.).

435 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 63.
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el mal no es, estan diciendo que solo lo que es, es. Y todo lo que es, en tanto es, es
bueno. El Ser es el Bien. En consecuencia, nada, no ser o privacion del ser se identifican
con el mal.

1) Lo que es, es bueno: Una cosa, como tal o en si, no es mala. Que un martillo
pueda ser utilizado para romperle el craneo a una persona no implica que sea malo. Si el
azucar ‘hace mal” a los diabéticos o la sal a los hipertensos, no por ello son malos. Que
algo pueda producir dafio o dolor no implica que sea en si mismo malo. 2) Tampoco las
acciones son en si mismas buenas o malas. Cortar o herir el cuerpo de otra persona se
considera una accién mala si lo hace un asesino pero se considera una accion buena si la
hace un cirujano. Sin embargo, la accién como tal, o en si, es la misma. 3) Tampoco los
motivos o los fines son en si mismos buenos o0 malos. Si fuera asi, matar seria siempre
malo o proteger la vida seria siempre bueno. Pero se acepta como bueno que se mate en
defensa propia o que no se proteja la vida de las cucarachas, las ratas o de los microbios.

Los antiguos y los cristianos Ilaman bueno a todo lo que es en tanto que es, a
todo lo que realiza su ser o esencia; y llaman malo a lo que no es, a lo que no realiza su
ser 0 esencia. Cuanto mas ser, mayor perfeccion y mayor bondad. Por ejemplo, el ser
humano es mejor que el resto de los animales porque ha desarrollado méas perfecciones,
como el elefante es mejor que el conejo o el buitre mejor que el calamar. De alli que el
mejor tenga derecho sobre el inferior acorde con su mayor perfeccion. También se sigue
de estos supuestos que, legitimamente, los adultos manden sobre los nifios o que los
amos lo hagan sobre los esclavos. No se trata de la supremacia de los mas grandes sobre
los mas pequefios o de los mas fuertes sobre los mas débiles, sino de los mejores y mas
perfectos sobre los que son menos. Se ha objetado que el dominio de los mejores es
injusto y el dafio hecho a los inferiores ilegitimo. La respuesta a esta objecion es que esa
relacion de dominio contribuye al mejoramiento de los inferiores, haciéndolos participar
de una esencia superior a la que se subordinan. Por ejemplo, Aristoteles sostiene que el
dominio sobre los esclavos mejora su condicién porque da una orientacion y un sentido
superior (prevision) a la fuerza ciega del esclavo que no es capaz de deliberar por si
mismo pero que puede comprender la orden superior (que le da el amo).

Si lo que es, es bueno, lo que se haga para preservar ese bien, también sera
bueno. Asi, Hobbes sostiene que en el estado de naturaleza el hombre tiene derecho a
hacer todo lo que esta en su poder para conservar su vida (a partir del ser natural del
hombre, no de una ley moral o civil pues solo hay moral y ley en sociedad, lo cual
supone la soberania).**’

¢Qué significa que el mal no sea? Esta posicién no puede entenderse desde las
opiniones circulantes, segun las cuales el mal existe y existen cosas malas, acciones
malas y fines malos.*3® Segun estas opiniones, por ejemplo, alguien que viola a otra
persona realiza una accion mala (obra mal) y en consecuencia es malo, es una mala

43¢ Deleuze agrega que Nietzsche (que también conocia la obra de Hobbes y la de Spinoza) replantea el
problema de Spinoza en la Genealogia de la moral (traduccién de Andrés Sanchez Pascual, Alianza,
Madrid, 5a. edicién, 1980) y en Mas alla del bien y del mal (traduccion de A. Sanchez Pascual, Madrid,
Alianza Editorial, 8° edicién, 1983).

437 “La ley fundamental de naturaleza. La condicion del hombre (tal como se ha manifestado en el
capitulo precedente) es una condicién de guerra de todos contra todos, en la cual cada uno esta gobernado
por su propia razén, no existiendo nada, de lo que pueda hacer uso, que no le sirva de instrumento para
proteger su vida contra sus enemigos. De aqui se sigue que, en semejante condicidn, cada hombre tiene
derecho a hacer cualquiera cosa, incluso en el cuerpo de los demas” (Hobbes, T., Leviatan, Madrid,
Editora Nacional, 1979, capitulo XII1).

438 Es necesario esforzarse para mantener los significados que se han definido o establecido y no caer en
equivocos. Esto no significa que no se pueda criticarlos o que no se pueda proponer otros significados,
pero lo que no se puede hacer es dar por sentados los significados en uso o desechar los otros sin
comprenderlos.
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persona. Un violador hace algo malo**®. La accion es real y es mala, tanto como el
sujeto que la realiza. O bien, el motivo de la accién es malo. ¢En qué sentido se habla de
mal en este caso? El sujeto que actia (el violador) en tanto que es (cuerpo, sujeto,
persona) es bueno (tiene perfecciones o realidades como fuerza, voluntad o
inteligencia). En este sentido, no puede decirse que sea malo. Lo mismo habria que
decir de la persona violada: en tanto que es (cuerpo, sujeto, persona), es bueno. ¢Podria
arguirse, entonces, que la accién es mala? Tampoco puede decirse eso, porque es la
misma accion que realiza un amante cuando hace el amor con su amada o un médico
cuando ausculta o interviene a una paciente. Finalmente, ¢podria sostenerse que el mal
se determina por la finalidad que tiene la accion? Si hiere para sobrevivir estaria bien,
pero si lo hace para obtener un placer estaria mal. En ese caso, ¢por qué la
supervivencia es buenay el placer malo? ;Podria decirse, entonces, que el mal consiste
en el dolor o el sufrimiento provocados por la accion de un sujeto sobre otro? Pero aqui
vale el mismo argumento que se dio para la supervivencia y el placer. El dolor o el
sufrimiento no son males en si mismos, como puede apreciarse en el ejemplo del que
sufre el dolor en los musculos después de entrenar o en el que tiene fiebre. Si ni el
sujeto ni la accion ni el fin son malos en si mismos el mal estaria en la intencion del
sujeto? ¢se trataria de una voluntad mala? Por supuesto, no se trata de la voluntad como
capacidad, porque como tal es buena, sino de lo que quiere, de su objeto o de su fin. En
el caso del violador, la voluntad quiere algo indigno de su esencia, es decir, un objeto
que esta por debajo de su capacidad o perfeccion®*. El violador que persigue un placer
meramente sensible (‘animal’) sin tener en consideracion la voluntad de la otra persona,
subordina lo mas perfecto (la voluntad humana del otro) a lo menos perfecto (su placer
sensible animal). Esta es la concepcion de un pensador cristiano como san Agustin.
‘Bueno’ es quien actua persiguiendo un objetivo tanto o mas que perfecto que su propia
naturaleza o esencia y malo es el que busca lo opuesto. El placer sensible como
objetivo o fin de la accidn es bueno en el animal, porque es acorde a su perfeccion, pero
es malo en el ser humano porque esta por debajo de su esencia.

Cuando se argumenta que el ledn que ataca a una gacela y el violador que agrede
a su victima son diferentes e incomparables, se esta suponiendo una distincion esencial
entre el ambito natural y el ambito humano o cultural. Se est4 suponiendo que en el
ambito humano hay libertad mientras que en el ambito natural rige el instinto, la
determinacion. El le6n no tiene eleccion, en cambio, el violador si la tiene. Pero los
griegos, como Platon, no partian de este supuesto. Al contrario, suponian que no hay
ruptura entre la naturaleza y la cultura. Por supuesto que hay diferencias, como también
las hay entre los leones y los tigres o entre los leones y las gacelas, pero no ruptura.
Consideran que los humanos estan dentro del orden de lo natural, son una forma de
desarrollo de lo natural, aunque aceptan que pueda surgir un desvio de lo natural, esto es
lo hibrido, lo monstruoso. Sin embargo, también lo monstruoso, como deformacién de
lo natural, es natural. No se trata de la diferencia entre lo que no esta sujeto a leyes
humanas y lo que si lo esta. Los griegos también reconocen la existencia de normas
culturales, de aquello que hace posible la convivencia. A eso es a lo que llamaban
nomos, como costumbre, normay ley. No hacen referencia a la ley escrita o promulgada
sino a una ley natural que se manifiesta en las costumbres, en el ethos.

Asi como cuando se trata de comprender la naturaleza hay que discernir cuales
son las regularidades, lo que no cambia, las leyes naturales; asi también si se quiere
comprender la sociedad y la cultura se tiene que atender a sus regularidades o a lo que

439 Deleuze da un ejemplo todavia mas contundente: el de un matricida. Cf. Deleuze, G., En medio de
Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, pp. 218 ss.
440 san Agustin, La ciudad de Dios, Madrid, B. A. C., 1977, Libro XI, capitulo XVII.
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se repite en las acciones de los hombres, esto es: las costumbres. Los griegos aceptan
que hay un orden cultural o humano, pero no creen que se instaure a partir de una
ruptura con el orden natural, sino que lo ven como un grado de desarrollo superior del
mismo orden. De alli que los grandes legisladores, como Sol6n, cuando se preguntan de
donde provienen las leyes de la polis, de la comunidad humana, responden que son las
mismas leyes que gobiernan el kosmos. De alli también que en todas las discusiones que
entablan los sofistas y Socrates surja la cuestion de la relacion entre la physis y el
nomos, entre el orden de la naturaleza y el orden de la polis***. Para los griegos, incluido
Platén, no hay ruptura entre el orden natural y el orden de la polis o de la cultura, en
cambio, para los modernos, si la hay. Y como esto forma parte de los supuestos de la
modernidad, nos (a los que vivimos en la época moderna) parece obvio que en lo
humano rijan otras leyes diferentes a las naturales. Sin embargo, es ilicito dar por
verdaderos los propios supuestos sin cuestionarlos (y, correlativamente, considerar
falsos los supuestos griegos porgque no coinciden con los nuestros). Esto es lo que se
evidencia cuando se compara el caso del violador con el caso del ledn. Se supone [en la
concepcion moderna, obvia para nosotros] que la libertad humana rompe con los
instintos, rompe con lo natural (physis), e instaura otro criterio y otra ley (nomos). Para
los antiguos, libertad no significa indeterminacion sino un orden mas complejo que
implica mayor cantidad de combinaciones entre las acciones posibles.

Volviendo ahora al ejemplo del violador, desde esta perspectiva mas amplia de
las causas naturales: habria que decir que el violador hizo lo que para sus pasiones y
capacidad de accion era la realizacion de su ser (bien). Si hizo eso es porque no
vislumbra una posibilidad mejor de realizacion. Si se le preguntara porqué no hizo
alguna otra cosa como invitarla a salir o tratar de seducirla ‘civilizadamente’,
responderia que no esta en su poder hacer eso, que no es capaz de hacerlo. Por supuesto
que se puede objetar que hay un error de juicio, y es esto precisamente lo que
argumenta Platon. Este sujeto actua de acuerdo con un fin que (desde su perspectiva) es
la realizacion de lo que es (= bien), pero yerra en el juicio porque al perjudicar a otro se
perjudica a si mismo. Si supiera verdaderamente qué es, cuél es su esencia o perfeccion,
hubiera actuado de otro modo. Por supuesto, Spinoza argumentaria que si lo supiera
incrementaria su potencia y, como resultado, actuaria de otro modo, pero como
efectivamente no lo sabe, no puede actuar realmente de otro modo.

Lo que se tratd de establecer hasta aqui, a partir de la referencia al pensamiento
antiguo y cristiano, es una significacion del bien que esta presente en toda la tradicion
antigua pero que no es la habitual ni obvia en la actualidad. Para aquella concepcion,
todo lo que es contiene una perfeccion, es la realizacion de una naturaleza, y a eso es
precisamente a lo que se llama ‘bien’. Inversamente, a todo lo que no se realiza 0 no
desarrolla la perfeccion que le es propia se le llama ‘mal’. EI mal es una falta de bien,
como el no ser (nada) es una falta de ser. En consecuencia, el mal no es, no es real, no
tiene realidad o perfeccion. Todo ser natural tiende a realizar su naturaleza o esencia,
tiende a permanecer en su ser y a realizarlo plenamente. Desde el punto de vista de cada
cosa singular se tiende a realizar la propia naturaleza y desde el punto de vista de la
naturaleza en general el conjunto realiza la misma tendencia. Por supuesto que esto
implica conflictos y violencia y ello tiene como consecuencia que algunos movimientos
hacia la realizacion aborten o se frustren o se destruyan, con lo cual el bien no se
realiza. A esto se lo llama ‘mal’, pero no es otra manera de ser u otro tipo de acciones o
realizaciones. Se trata, al contrario, de no-ser, no-realizacion, no-bien. Si se ha definido
el bien como lo que es y el mal como lo que no es, es expresarse inadecuadamente decir

41 Cf. Jeager, W., Paideia: los ideales de la cultura griega, México, F. C. E., 1957, especialmente
capitulo VIII: Solén: principio de la formacion politica de Atenas.
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que algo es malo, ya que lo que es, por el hecho de ser, es bueno, aun cuando
perjudique la realizacion de otros seres o cuando la impida. Tampoco tiene sentido decir
que se quiere o desea el mal. Lo que quiere todo ser es realizarse, satisfacer el deseo
que lo impulsa a la realizacion, a la perfeccién. Eso es lo que quiere el lebn que mata a
la gacela y es lo que quiere el violador que hiere a otra persona. Desde estos
significados no tiene sentido decir que se quiere el mal.

Si nos situamos desde la perspectiva para la cual lo humano es parte de la
realidad natural, y no un ambito separado con leyes propias o distintas, y se dejan de
lado también las diferencias que pueden encontrarse entre los humanos, entre las
tradiciones o las culturas o las etnias, es posible comprender a los humanos como una
forma de ser natural a la que se puede estudiar del mismo modo que se estudia a los
leones o a las hormigas. Desde ese punto de vista, no hay diferencias entre los humanos
y el resto de los seres naturales en tanto que todos tienden naturalmente a la realizacién
de su esencia o naturaleza, pero hay diferencias en cuanto existen distintas naturalezas
o esencias. ‘Realizacion de lo que se es’ significa que todo ente contiene una potencia,
una capacidad de desarrollo o de realizacion propia y que no esta ya realizado desde que
aparece en el mundo o desde que nace o desde que se genera*?. Cuando algo culmina
su proceso de desarrollo y realiza completamente sus capacidades o su potencia, alcanza
su perfeccion propia, es decir, el bien. La tendencia a alcanzar ese desarrollo pleno esta
naturalmente en todos los seres, incluidos los humanos. Aceptado este supuesto, el
problema es: ;como se sabe cuando se ha alcanzado la plenitud o la realizacion
completa de una naturaleza? ;como se pueden conocer los fines naturales de cada ser?

La respuesta de Platdn seria la siguiente: solo si se tiene un punto de vista que
trascienda esa realidad dada desde el que se pueda juzgar todo el proceso. Ese punto de
vista trascendente desde el cual se puede juzgar el grado de desarrollo de un ser o la
realizacion de su esencia, es lo que se llama ‘Bien’. Desde dentro del proceso, desde el
ser (inmanencia) que esta en proceso de desarrollo, no se puede saber si ya se ha
realizado plenamente o s6lo se ha avanzado una etapa mas. Unicamente cuando se
observa la totalidad del proceso desde una instancia exterior y superior (universal) se
puede juzgar cuél sea el punto culminante. Cuando se constituye una instancia de juicio
exterior y superior al ser, desde el punto de vista de Spinoza y Deleuze, se constituye
una moral 43 444

Deleuze realiza una distincion entre la ética y la moral pero no adopta los
significados legados por estas tradiciones sino que se apoya en la obra principal** del

442 Esto dio lugar a la definicion de dos conceptos basicos en las filosofias y en las ciencias como son los
conceptos de existencia y esencia. La existencia es el estado presente de un ser, su grado de desarrollo
hasta ahora, mientras que la esencia es el desarrollo pleno, acabado, completo de lo que se es. Por
ejemplo: tengo en mi mano una semilla de naranja. Existe. Estd en mi mano. Puedo tocarla, verla, olerla,
etc. Pero esa semilla no estd desarrollada. Contiene una capacidad de desarrollo, de crecimiento, de
realizacion que aun no se ha desplegado. Cuando la semilla germina, crece, se transforma en una planta,
da flores y finalmente da frutos. Esa es la realizacion plena de esa cosa: cuando ya no puede producir o
desarrollar nada nuevo a partir de si. Esa culminacion o realizacion plena es su esencia.

443 «“Deleuze, sin embargo, utiliza el término ‘moral’ para definir, de manera muy general, cualquier
conjunto de reglas ‘limitativas’, tales como las de un codigo moral, que consiste en juzgar las acciones e
intenciones relacionandolas con valores trascendentes y universales ("Esto es bueno, eso es malo ")
(Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of Ethics”, en: Jun, N.-
Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 124).

444 «“En resumen, la ley determina la oposicion Bien-Mal de manera trascendente, mientras que el
conocimiento determina la diferencia cualitativa bueno-malo de modo inmanente.” Castilla Cerezo, A.,
“Deleuze, lector de Spinoza. Del problema de la expresion a la filosofia practica”, Convivium 24, 2011, p.
179.

445 Spinoza, B., Etica, demostrada segun el orden geométrico, México-Buenos Aires, F. C. E., 1977.
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filosofo del siglo XVII Baruj Spinoza*, quien retoma los supuestos de los antiguos
griegos: considera que hay una necesidad causal natural que también rige para los
seres humanos (tanto desde el punto de vista individual como desde el punto de vista
social). Considera que la libertad o el libre albedrio, entendido como un principio
independiente del orden causal natural, es una mera ilusion, producto del
desconocimiento de las causas. Se cree que la voluntad puede controlar la accion pero
ello es una ilusion que proviene de la ignorancia de las causas reales. De alli también
que Spinoza critique la nocion de conciencia**’ como sede de la decision libre y como
fuente del conocimiento verdadero. El cuerpo, como esencia 0 como potencia**, supera
el conocimiento que la conciencia tiene de él (asi como el pensamiento supera en la
misma medida la conciencia que se tiene de é1)*4°.

Deleuze advierte*® que esta concepcion spinoziana de la ética tiene antecedentes
inmediatos en la teoria moderna del derecho natural desarrollada por T. Hobbes, que fue
la que provocd una revolucidon del pensamiento antiguo y cristiano. Sefiala cuatro
caracteristicas del derecho natural clasico que resultan transformadas por la nueva
doctrina: 1. Si para los antiguos una cosa se define por su esencia*! (areté = bien), para
la nueva doctrina todo lo que es se define por su potencia*?. 2. Si para los antiguos la
polis (sociedad humana) es la perfeccion de lo natural®®® y no existe ruptura entre el
orden natural y el humano, para el derecho natural moderno el estado natural se
distingue del politico/social y es l6gicamente anterior***. 3. Si para los antiguos el deber
(realizar la esencia) es prioritario a los derechos, para Hobbes cada ser tiene derecho a
lo que puede, a realizar su potencia®®. 4. Por ultimo, si para los antiguos la realizacion
de lo que se es requiere cierto saber competente (sabio, filosofo*®®, sacerdote,

446 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 51. “De este modo, la Etica, -es
decir, una tipologia de los modos inmanentes de existencia, reemplaza la Moral, que refiere siempre la
existencia a valores trascendentes. La moral es el juicio de Dios, el sistema del Juicio. Pero la Etica
derroca el sistema del juicio. Sustituye la oposicion de los valores (Bien-Mal) por la diferencia cualitativa
de los modos de existencia (bueno-malo)” (Deleuze, G., Spinoza: filosofia practica, Buenos Aires,
Tusquets, 2006).

447 Cf. Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 42.

448 «“Ta esencia [en Spinoza] es siempre una determinacion singular. [...] Desde el punto de vista de una
ética todos los existentes, todos los entes son vinculados a una escala cuantitativa que es la de la potencia.
El discurso ético no cesara de hablarnos no de las esencias —no cree en las esencias-, sino de la potencia, a
saber: las acciones y las pasiones de las cuales algo es capaz. No lo que la cosa es, sino lo que es capaz de
soportar y capaz de hacer. [...] La potencia no es lo que quiero; por definicion, es lo que tengo [ejerzo]”
(Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, pp. 71y 75).

449 "Nadie puede saber cuanto tiempo, ni a qué pruebas podra resistir su alma antes de doblegarse o de
romperse. Todo ser humano tiene una reserva de fuerzas cuya medida desconoce: puede ser grande,
pequefia o inexistente. (Levi, P., Los hundidos y los salvados, Muchnick Editores, 1986, p. 52).

450 Cf. Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, pp. 81-86.

41 En consecuencia, cada ente puede en concordancia con lo que es, con su esencia. En términos
aristotélicos: el Acto determina la potencia.

452 En consecuencia, cada ente es lo que puede, cada ente se determina por su potencia. La potencia de los
cuerpos vivientes es la vida, impulso a auto-conservarse, a conservar el propio movimiento (Galileo)
vital.

453 En consecuencia, la ley es nomos, es ley humanay el derecho es politico/social.

454 Es decir, lo social supone lo natural. En consecuencia, hay una ruptura entre la ley natural y ley social,
entre la naturaleza y la cultura. EI hombre no nace social, sino que deviene social.

455 “E] derecho natural que los escritores llaman cominmente jus naturale —dice Hobbes- es la libertad
que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la conservacion de su propia naturaleza,
es decir, de su propia vida; y por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razén
considere como los medios mas aptos para lograr ese fin” (Hobbes, T., Leviatan, capitulo X1V). ;Por qué
la naturaleza habria conferido un poder o una capacidad a un ente que no le fuera licito utilizar, que no
tuviera derecho a realizar? Si se tiene la potencia se tiene también el derecho.

456 Platon desarrolla la famosa tesis del rey-fildsofo en La Repiblica 473 d.
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intelectual) sobre las esencias, para los modernos el sabio (racional) no es superior al
ignorante o al loco desde el punto de vista de la potencia.**’ De lo anterior se infiere que
nadie es competente sobre mi y que, en consecuencia, la sociedad exige mi
consentimiento (pacto o contrato).

Spinoza comparte con los antiguos el supuesto de que todo lo que es tiende o ‘se
esfuerza’ (conatus) por realizar lo que es, pero no supone que haya esencias 0
naturalezas dadas sino que identifica la esencia con la potencia*®. ‘Realizacion de lo
que se es’ significa desde su perspectiva: ‘llevar la potencia de algo hasta el limite de lo
que puede’. El hombre es un ente mas, un modo de ser entre otros modos de ser, algo
que es, como son las estrellas, las hormigas, las plantas o los &tomos... Pero no hay una
instancia superior desde la que se pueda juzgar lo que es. Ni el Bien, ni Dios, ni el
Hombre o el Sujeto*® constituye un estatuto de superioridad respecto de los otros seres
existentes.*®® Spinoza y Deleuze compartirian con Platon y los griegos el concepto de
bien entendido como la realizacion de la propia potencia®®!, pero no comparten su
postura en cuanto se pretende que haya un criterio exterior y superior de juicio sobre los
modos de ser. Es decir, no comparten el punto de vista de la moral. Desde esta
perspectiva no tiene ninguna importancia Si ese criterio exterior y superior es
identificado con la sociedad, la costumbre, la civilizacion, lo humano (exterior y
superior a lo natural), el consenso, las leyes o las condiciones de la vida en comun.
Cualquier criterio exterior y superior, es decir, moral, es igualmente inadecuado. “Lo
que es verdaderamente inmoral —dice Deleuze en concordancia con Nietzsche-, es
cualquier utilizacion de las nociones morales, justo, injusto, mérito, falta’*62,

Spinoza y Deleuze oponen a los criterios morales un modelo ético, un modelo de
estricta inmanencia, un modelo que no pretende juzgar la vida desde una instancia

457 «Desde el punto de vista del derecho natural -lo dice Hobbes, lo dice muy bien, admirablemente, y
Spinoza lo retomara— el hombre mas racional del mundo y el mas completo loco valen estrictamente lo
mismo. Es una idea rara. Es un mundo muy barroco, es extrafio. ;Por qué hay una identidad, una igualdad
absoluta del sabio y del loco? Porque desde el punto de vista del derecho natural mi derecho es igual a mi
potencia, y el loco es aquél que hace lo que estd en su potencia, exactamente como el hombre racional es
aquél que hace lo que esta en la suya. Seguramente hay diferencias, no dicen idioteces. No dicen que no
hay ninguna diferencia entre racional y loco, dicen que no hay ninguna diferencia desde el punto de vista
del derecho natural. ;Por qué? Porque cada uno hace lo que puede. Tanto el loco como el razonable no
hacen otra cosa que lo que pueden. La identidad del derecho y de la potencia asegura la identidad, la
igualdad de todos los seres sobre la escala cuantitativa” (Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos
Aires, Cactus, 2008, pp. 84-85). No hay superioridad desde el punto de vista de la potencia, desde el
plano de inmanencia, ya que cada existente hace todo cuanto puede y tiene el derecho a hacerlo. Lo que
es ilicito o malvado es separar a una fuerza de lo que puede, escindir la potencia de la esencia.

458 |_a potencia no puede ser reducida a lo natural o a las capacidades dadas, puesto que un cuerpo o una
constelacion de fuerzas puede componerse 0 agenciarse con otros y otras y asi aumentar la potencia o
puede deteriorarse o fragmentarse y asi disminuir la potencia o depotenciarse.

459 «| g ética tradicional pone el acento en la autonomia y en la prioridad ontoldgica del agente o sujeto
que toma decisiones, con énfasis en los deberes, las responsabilidades y las obligaciones de este agente,
Deleuze trata a ambos sujetos y objetos como el resultado de un desarrollo o proceso genético de
actualizacion, no como algo que se da al comienzo de un proceso. Como consecuencia de ello, la
ontologia de Deleuze, si es correcta, requiere una revision significativa de la forma en que pensamos
acerca de la ética” (Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en: Jun, N.-
Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 31).

460 Poner lo humano como criterio de juicio es una forma de moral (tan perniciosa como cualquier otra. ..
-0 tal vez mas perniciosa...-). ;Qué es lo que haria del hombre un modo de ser superior a los deméas?

461 “poderes de ser afectado, poblaciones de intensidades, capacidades” (Deleuze, G., Derrames entre
capitalismo y esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2013, p. 288).

462 Deleuze, G., Logica del sentido, Barcelona, Paidds, 1989, XXI serie, pp. 157-158.
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exterior o superior*®®, Si el criterio exterior y superior ha sido identificado con el Bien, y
éste es el que sirve de base para los juicios morales, Spinoza y Deleuze cuestionan y
critican todo punto de vista moral y replantean el problema en términos éticos*®*. No
desde el Bien como criterio exterior y trascendente, sino desde la potencia de cada ser,
desde su capacidad de realizacion, entendida como lo bueno*®. Asi, el bien y el mal son
conceptos morales, mientras que lo bueno y lo malo son conceptos éticos. No se trata
del punto de vista individual contrapuesto al punto de vista social, no se trata tampoco
del punto de vista natural contrapuesto con el punto de vista humano; se trata del punto
de vista ético contrapuesto al punto de vista moral, se trata del punto de vista inmanente
contrapuesto al punto de vista trascendentec®,

A las perspectivas que aceptan que hay fines dados, ya sean naturales (griegos) o
sobrenaturales (cristianismo), Spinoza y Deleuze las llaman ‘morales’ (a las que hay
que distinguir de las ‘éticas’). Desde esas perspectivas, actuar bien o hacer el bien
consiste en orientarse por esos fines, adecuarse a esos fines, tender a esos fines o
realizar esos fines. Desde el punto de vista de Spinoza y Deleuze no se avanza mucho
mas alla de Platon cuando se reemplaza la Idea del Bien por la idea del Fin. En los dos
casos se juzga desde un criterio trascendente. En los dos casos se trata de la moral. No
se trata de que sean estos fines o estos otros, los de la antigliedad o los de la
modernidad, los viejos o los nuevos. Lo que define a la moral es que los fines son
exteriores y superiores a la vida, al ser. Reemplazando unos fines por otros
(supuestamente mejores) no se deja de situarse en un plano moral, el cual supone fines
trascendentes. La ética no se ocupa de los criterios o fines trascendentes. Se ocupa de
una realidad ‘caética’ (en un sentido positivo, como apertura®®’) en el sentido de no
estar sujeta a un orden trascendente. Si se da por supuesto que no hay otro criterio que
los fines trascendentes, al cuestionarse esos fines, la realidad se torna cadtica (en un
sentido negativo, como falta de orden), sin fines discernibles*®. Cuando se desechan los

463 «En cierto sentido, la moral no es diferente a la [teoria] estética: mucha teoria estética esta escrita, no
desde el punto de vista del artista que crea, sino mas bien desde el punto de vista de un espectador que
esta haciendo juicios sobre las obras de arte que no ha creado ni puede crear; del mismo modo, se realiza
la moral, no desde el punto de vista de los que actGan, sino mas bien desde el punto de vista de aquellos
que sienten los efectos de las acciones de los deméas. Ambos son impulsados por la mania de juzgar: es
por eso que los filésofos estan obsesionados con el analisis de ‘juicios estéticos’ y de los ‘juicios
morales’. La persona cuyo instinto fundamental es el resentimiento es a la que Nietzsche llama del tipo
‘reactivo’: No s6lo porque no actllan, sino porque su re-accion a las acciones de los demés es
principalmente sentida (sentir) y no acciéon” (Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an
Inmanent Theory of Ethics”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 1988, p. 130).

464 <« la ética es un conjunto de reglas facultativas que evaliian lo que hacemos y decimos segtin el modo
de existencia que implica” (Deleuze, G., Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995, p. 87).

465 En este punto se retoman los resultados de la ontologia expuestos en el Gltimo apartado del capitulo
anterior.

466 ««Sj la moralidad tiene que ver con el juicio o la asignacion de la alabanza y la culpa, la responsabilidad
y la obligacién, la ética tiene que ver con las relaciones afectivas entre los cuerpos en una composicién o
colectivo, y esos ensamblajes que encajan entre si a fin de aumentar el poder de actuar entre los elementos
del colectivo los que no son capaces de encajar” (Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and
Ethics without arjé”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 1988, p. 33).

467 J. P. Vernant destaca la “abertura” es lo que los antiguos griegos llamaban Caos, lo que existia al
comienzo, cuando no existia cosa alguna. Cf. Vernant, J. P., Erase una vez... El universo, los dioses, los
hombres. Un relato de los mitos griegos, Buenos Aires, F. C. E., 2000, pp. 15 ss.

468 Kierkegaard desarrolla hacia mediados del siglo XIX el reverso exacto de este planteo. Dice: hay fines
y criterios de valor que provienen de los individuos (a los que llama estéticos porque provienen de la
sensibilidad individual) y hay fines y criterios de valor comunitarios que provienen de las sociedades o de
las culturas (a los que Ilama éticos porque provienen de las normas comunes) pero también hay una
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fines trascendentes se abre la posibilidad de preguntar por la capacidad o la potencia
de cada modo de ser*®®. En esto consiste el problema de la ética. Si se eliminan los fines
trascendentes, ya no se tiene un criterio exterior que defina qué esta bien y qué esta mal,
pero se abre la posibilidad de preguntar por lo bueno y lo malo, por la realizacion de la
potencia o la no realizacion de la potencia.*’® 471

3. 3. Una ética del acontecimiento: Deleuze como lector de Spinoza

El platonismo, el aristotelismo y el kantismo*'2 son las teorias mas extendidas en
el ambito de la ética. Las tres subordinan lo particular y lo singular a principios
generales o universales. La moral kantiana, por ejemplo, manda actuar solo si el
principio de accion puede ser considerado como una ley universal*” (imperativo
categorico), es decir, como una ley de la naturaleza, lo cual implica prescindir siempre
de las inclinaciones y de las circunstancias, que son particulares. La moral kantiana
universalista seria Util para proponer principios universales inherentes a todos los seres
humanos pero indtil para decidir sobre cursos de accion particulares, problematicos, o
sobre condiciones nuevas con nuevos sujetos.

El aristotelismo y el utilitarismo, a diferencia del platonismo y el kantismo, no se
basan en una concepcidn universalista sino general y esto las hace menos rigidas y
mejor adaptables a las diferencias particulares. Los utilitaristas, por ejemplo, proponen
el principio de la utilidad o mayor felicidad como fundamento de la moral. Dicho
principio sostiene “que las acciones son correctas (right) en la medida en que tienden a
promover la felicidad, incorrectas (wrong) en cuanto tienden a producir lo contrario a la
felicidad”*™*. Al no suponer un sujeto universal idéntico, la concepcion de los
utilitaristas hace posible tener en consideracion las partes implicadas y las distintas
alternativas de decision y accion. No obstante, “existen grandes dificultades para
determinar como se ha de calcular la felicidad general y qué debe ser considerado y qué
se va a ignorar”*’®. Todas estas teorias éticas suponen que la regla que permite la

instancia que no se deriva de individual o de lo social sino de lo absoluto, de lo trascendente (a la que
Ilama religiosa). Spinoza y Deleuze niegan este criterio trascendente pero tampoco aceptan que la ética se
atenga a las normas sociales o comunitarias o a las individuales o de gusto.

469 “Imaginen cémo Spinoza veia las cosas: cuando ¢l conducia sus 0jos sobre ellas no veia ni formas ni
organos, ni géneros ni especies. [...] ;Qué es lo que veia? Veia diferencias de grados de potencia. [...] A
cada grado de potencia corresponde un cierto poder de ser afectado. (...) Dime las afecciones de las que
eres capaz y te diré lo que eres” (Deleuze, G., Derrames entre capitalismo y esquizofrenia, Buenos Aires,
Cactus, 2013, p. 287-288).

470 “E] esfuerzo inaudito de Spinoza es pensar la ética misma al margen de las categorias morales de
intencién, mandato u otras similares. Lo que propone es stricto sensu una ética ontoldgica, una ética
desprovista de dimensiones deontoldgicas, una ética del ‘es’ sin ‘debe’. ;Cudl es entonces el precio que se
paga por la suspension de esta dimension ética del mandato, del Significante Amo? La respuesta
psicoanalitica es clara: el superego. El superego esta del lado del conocimiento; como la ley kafkiana, no
quiere nada de ti, sino que esta ahi si acudes a ella” (Zizek, S.: Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y
consecuencias, Valencia, Pre-Textos, 2006, p. 59).

471 «Afecto” es lo que efecttia a cada instante la potencia de cada cuerpo. Cf. Deleuze, G., En medio de
Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 94. “El afecto es el modo en que un grado de potencia esta
necesariamente efectuado en funcion de los agenciamientos en los cuales entra el individuo o la cosa”
(Deleuze, G., Derrames entre capitalismo y esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2013, p. 288).

472 En los paises anglo-americanos es también muy influyente el utilitarismo.

473 Kant, 1., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Madrid, Espasa-Calpe, 1983, p. 72.

474 Mill, J. S., El utilitarismo, Barcelona, Altaya, 1994, capitulo 11, p. 45.

475 Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.),
Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011, p. 24. Este autor ademas advierte que
el utilitarismo supone una concepcién del sujeto con una capacidad de ser afectado (placentera o
dolorosamente) natural o dada [segun los utilitaristas “debemos suponer —dice- que nuestra capacidad de
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evaluacion es anterior a la accion. “El problema con las filosofias éticas tradicionales
es que lo saben todo de antemano. Alli se trata simplemente de una cuestion de
aplicacion de una norma o un plan para un caso particular4®.

Deleuze, en concordancia con Nietzsche y Foucault, cree que la ética no tiene
que responder preguntas metafisicas como ¢qué es la ética? o ¢como distinguir el bien
del mal?, sino que debe plantearse la pregunta genealdgica: ¢cuando y en qué
condiciones surgen las problematicas éticas? La meta de la genealogia nietzscheana es
desentrafiar, detras del origen de un valor, de una esencia 0 una idea, su comienzo oculto,
bajo, innoble e, incluso, vergonzoso. La ética requiere de un método genealdgico, una
investigacion sobre el ‘origen’ (en el sentido de ‘comienzo’), porque suS problemas se
plantean a partir nuevas situaciones en las que estan enmarcados sujetos nuevos y en las
que, por lo tanto, no pueden aplicarse leyes o normas que responden a realidades
conocidas o pasadas. Dicho de otra manera, los problemas éticos se caracterizan por la
incertidumbre y la crisis*’” porque responden a acontecimientos, es decir, a conjuntos
complejos y singulares, a devenires creativos e intempestivos. Segln esta perspectiva,
“la tarea del pensamiento y de la ética sera la del amor fati (‘amor a lo que es’)”.*’® Dice
Deleuze en la Logica del sentido que la ética “concierne al acontecimiento; consiste en
querer el acontecimiento como tal, es decir, en querer lo que sucede en tanto que
sucede”. Mas adelante, en la misma obra, agrega que la moral solo tiene una cosa para
decir: “no ser indigno de lo que nos sucede”.*”® Y afiade en Diferencia y repeticion:

La célebre frase de la Contribucién a la critica de la economia politica, ‘la humanidad se
propone unicamente las tareas que es capaz de resolver’, no significa que los problemas
sean tan solo apariencias, ni que ya estén resueltos, sino, por el contrario, que las
condiciones econdmicas del problema determinan o generan la manera en que encuentra
sus soluciones dentro del cuadro de las relaciones reales de la sociedad; sin que, sin
embargo, el observador pueda extraer de ello el menor optimismo, ya que esas
‘soluciones’ pueden contener la estupidez y la crueldad, el horror de la guerra o de ‘la
solucién del problema judio’. Mas precisamente, la solucion siempre es la que una
sociedad merece, genera en funcion de la manera en que ha sabido plantear, en sus
relaciones reales, los problemas que se plantean en ella y a ella en las relaciones
diferenciales que encarna.*

Evidentemente, estas tesis conducen a multiples cuestiones, como la que plantea
Bryant en el fragmento siguiente:

Sin embargo, si este es el caso, entonces se siguen consecuencias inquietantes para la
ecologia politica y ética, porque dado que los sujetos son actualizaciones de campos
problematicos, dado que son soluciones a los campos problematicos, parece que

ser afectados es mas o menos fija”]. “;Qué vamos a hacer [para resolver los problemas éticos concretos]
si la accién misma transforma nuestra capacidad de ser afectados por la generacion de nuevas capacidades
que se veran afectadas?”. Sin embargo, creemos que es errdneo suponer tal cosa porque J. S. Mill sostiene
que el individuo es falible y perfectible y nunca lo considera como una substancia fija o dada.

476 Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.),
Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011, p. 24.

477 “renomenoldgicamente, el momento de la ética es precisamente el momento de la crisis. Y esto es lo
que el recurso al arjé, a los fundamentos o principios oscurece tanto, ya que es exactamente donde los
principios fallan que nos encontramos con el problema de la ética” (Bryant, L., “The Ethics of the Event:
Deleuze and Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.), Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2011, p. 27).

478 Colebrook, C., Understanding Deleuze, Australia, Allen & Unwin, 2002, p. 34-35.

479 Deleuze, G., Logica del sentido, Barcelona, Paidds, 1989, XXI serie, p. 157.

480 Deleuze, Gilles, Diferencia y Repeticion, Buenos Aires, Amorrortu, 2002, pp. 282-283. Enfasis
nuestro.
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guedamos atrapados en las soluciones que resulten, independientemente de lo feas,
crueles o aterradoras que sean*®?,

Esto parece convertir a los individuos en efectos pasivos de las condiciones o
situaciones. Pero Deleuze ve la resignacion pasiva como una figura mas de la moral del
‘resentimiento’*®?. La clave esta en el planteamiento del problema, que es de caracter
activo y afirmativo, puesto que “Deleuze mantiene una cierta libertad en el
planteamiento de problemas. [...] A este respecto, sostiene que la prueba de lo
verdadero y lo falso (y del mismo modo de lo bueno y lo malo) se debe aplicar a los
propios problemas, no a las soluciones.””*

El enfoque tradicional de la ética “la restringe al momento de la reduccién y la
normalizacion, de la subsuncion bajo una categoria o una regla, sin reconocer la
inventiva y la creatividad que la ética encarna. En efecto, la invencion y la creacion, que
se encuentra en el corazdn de la ética, es lo que constituye su ser**®. La pregunta de la
ética es como las situaciones deben ser re-compuestas en respuesta a ese momento de
crisis. Esto requiere plantear las preguntas éticas desde la perspectiva del
acontecimiento.

¢Qué es un acontecimiento? El concepto de acontecimiento se crea para
caracterizar modos de individuacion diferentes a los definidos por los conceptos de
esencia, substancia o sujeto. Con este concepto también se busca desplazar al verbo ser
y al atributo de su lugar central en la tradicién metafisica. El acontecimiento no es algo
fijo y permanente sino una composicion moévil y cambiante. No responde a la pregunta
¢quée?, sino ¢en qué caso? ¢donde? ;cuando? ;coémo? ien qué circunstancias? El
acontecimiento es siempre complejo y contiene cosas, personas, animales,
herramientas...*®. Sin embargo, no hay que imaginar que el acontecimiento sea algo
muy grande o espectacular, ya que los hay “muy modestos y microscopicos”*®, La
tradicion metafisica nos ha entrenado para pensar en términos de substancias, esencias y
sujetos, inhabilitandonos para acceder a los acontecimientos, incluso cuando se atiende
a los procesos y a los movimientos. En este Ultimo caso se explica a partir de principios
o de fines, mientras que los acontecimientos son inesperados y pasan por el medio,

481 (Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé¢”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed),
Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, pp. 39-40).

482 Cf. Deleuze, G., Ldgica del sentido, Barcelona, Paidds, 1989, XXI serie, p. 158.

483 Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed),
Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 40.

484 Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.),
Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011, p. 26.

485 «“Dyrante mucho tiempo, los conceptos han sido utilizados para determinar lo que una cosa es
(esencia). Por el contrario, a nosotros nos interesan las circunstancias de las cosas —¢en qué caso?
¢donde y cuando? ¢cdmo?, etc.—. Para nosotros, el concepto debe decir el acontecimiento, no la esencia.
(...) De hecho, lo que nos interesa son aquellos modos de individuacion distintos de las cosas, las
personas o los sujetos: la individuacion, por ejemplo, de una hora del dia, de una region, de un clima, de
un rio o de un viento, de un acontecimiento. Quiza sea un error creer en la existencia de cosas, personas o
sujetos” (Deleuze, G., Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995, p. 22).

486 < una corriente de aire, un viento, un dia, una hora del dia, un arroyo, un lugar, una batalla o una
enfermedad tienen una individualidad impersonal. Nosotros llamamos a esto ‘haecceidades’. Se
componen como arroyos, como rios. (...) Félix y yo, como muchos otros, no nos sentimos exactamente
personas. Tenemos mas bien una individualidad de acontecimientos, lo que no es en absoluto una férmula
ambiciosa, ya que las haecceidades pueden ser muy modestas y microscopicas. En todos mis libros he
investigado la naturaleza del acontecimiento: es el Gnico concepto filoséfico capaz de desplazar al verbo
ser y al atributo.” (Deleuze, G., Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995: p. 121).
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tienen lugar en una especie de ‘tiempo muerto’ que le da espesor y densidad y, de

alguna manera, se contintan®®’.

Progresivamente me he ido sensibilizando hacia una posible distincion entre el devenir y
la historia. Decia Nietzsche que no hay nada importante que no ocurra bajo una ‘nube no
historica’. No se trata de la contraposicion entre lo histdrico y lo eterno, ni entre la accion
y la contemplacion: Nietzsche se refiere a aquello que se hace, al acontecimiento mismo o
al devenir. Lo que la historia capta del acontecimiento son sus efectuaciones en estados
de cosas, pero el acontecimiento, en su devenir, escapa a la historia. La historia no es la
experimentacion sino solamente el conjunto de condiciones (practicamente negativas)
qgue hacen posible experimentar algo que escapa a la historia. En un gran libro de
filosofia, Clio, Péguy explicaba que hay dos maneras de considerar el acontecimiento:
una consiste en recorrerlo en toda su longitud, registrando su efectuacién en la historia,
sus condicionamientos y su degradacion en la historia; la otra consiste en elevarse hasta
el acontecimiento, instalarse en él como en un devenir, rejuvenecer y envejecer en él al
mismo tiempo, atravesar todos sus componentes o singularidades. El devenir no es la
historia, la historia designa Unicamente el conjunto de condiciones (por muy recientes
que sean) de las que hay que desprenderse para ‘devenir’, es decir, para crear algo nuevo.
Exactamente lo que Nietzsche llamaba lo Intempestivo. Mayo del 68 fue la
manifestacion, la irrupcion de un devenir en estado puro?,

El acontecimiento debe distinguirse de los estados de cosas, de las situaciones o

los momentos de la historia. EI acontecimiento es el devenir que escapa a la historia®®,

es el tiempo de la creacion, el movimiento del cambio. El acontecimiento no remite a un
sujeto que actlia sino a procesos de subjetivacion*®, al movimiento en el que se produce
un sujeto nuevo, “hacer nuevos espacio-tiempos™:, 4%

En efecto, no todas las individuaciones se hacen de acuerdo con el modo de un sujeto o
incluso de una cosa. Una hora, un dia, una estacién, un clima, uno o varios afios —un
grado de temperatura, una intensidad, intensidades muy diferentes que se componen-
tienen una individualidad perfecta que no se confunde con la de una cosa o la de un
sujeto constituidos. (...) Las haecceidades se expresan en articulos y pronombres
indefinidos, pero no indeterminados, en nombres propios que no designan personas, sino
que sefialan acontecimientos, en verbos en infinitivo que no son indiferenciados, sino que

487 Cf. Deleuze, G., Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995: p. 137.

488 Deleuze, G., Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995: p. 144.

489 “This is also the event: not another moment within time, but something that allows time to take off on
a new path” (Colebrook, C., 2002, p. 57).

490 T3 politica —dice Ranciére- es asunto de sujetos, 0 mas bien de modos de subjetivacion. Por
subjetivacion se entenderd la produccién mediante una serie de actos de una instancia y una capacidad de
enunciacion que no eran identificables en un campo de experiencia dado, cuya identificacion, por lo tanto,
corre pareja con la nueva representacion del campo de la experiencia” (Ranciére, J., El desacuerdo.
Politica y filosofia, Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 1996, p. 52). “Yo diria incluso que la
subjetiva-cién tiene poco que ver con el sujeto. Se trata mas bien de un campo electrénico o magnético,
una individuacion que actiia mediante intensidades (bajas o altas), campos de individuacién y no personas
o identidades. Lo que Foucault Ilamaba, en otras ocasiones, la pasion. Esta idea de subjetivacion no es, en
Foucault, menos original que sus ideas de poder o de saber: las tres constituyen una manera de vivir, una
extrafia figura de tres dimensiones, y también la mas grande de las filosofias modernas” (Deleuze, G.,
Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995, pp. 150-151).

491 Deleuze, G., Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995: p. 269.

492 | a subjetivacion, que no hay que confundir con el sujeto, se identifica con nuevas formas de vida que
escapen al poder constituido, en la misma linea de lo que Nietzsche llamaba “creacion de si” y Foucault
“cuidado de si”. {No se trata del viejo problema liberal de ampliar las libertades de los individuos frente
al Estado? ;En qué medida se aprovechan los aportes de la tradicién socialista que privilegia lo colectivo
frente a los individuos?
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constituyen devenires o procesos. La haecceidad tiene necesidad de ese tipo de
enunciacion. HAECCEIDAD = ACONTECIMIENTO%%S,

Un acontecimiento es un conjunto complejo de relaciones, singular, nuevo, que
incluye individuos**, cosas, afectos, acciones y pasiones. El acontecimiento se
compone de todo tipo de actores heterogéneos, incluyendo los objetos o cosas que
también tienen ‘comportamientos’*®®, ““Nuestra’ accion es una red (network) compuesta
por actores humanos y no humanos, en lugar de dos dominios ontolégicamente
heterogéneos compuestos por los seres humanos y la accién, por un lado, y los objetos
que funcionan como meros medios y poseen so6lo comportamientos en el otro”*®, En
tanto complejo singular, el acontecimiento es indiferente a las caracterizaciones como
las de lo universal o lo particular’.

“El acontecimiento implica algo excesivo respecto de su efectuacion, algo que
trastorna los mundos, los individuos y las personas, y los lleva a la profundidad del
fondo que los hace funcionar y los disuelve™*®8, Una ética del acontecimiento, como
respuesta al problema generado por ese conjunto, debe distinguirse de una moral como
norma general o universal para un sujeto libre y racional*®. El acontecimiento es el
ambito propio de la ética: cuando la aparicion de nuevos actores o relaciones conduce al
conjunto a la crisis y a la incertidumbre. La pregunta por el trabajo de la ética se refiere
a “cémo un colectivo ha de ser compuesto o agenciado a la luz de la aparicion de estos
extrafios nuevos actores, 0 como un nuevo colectivo se va a formar. Desde esta
perspectiva es mejor pensar la ética como una construccion o edificacion que desde el
modelo del juicio. La pregunta de la ética se transforma en: ‘dado este caso, ¢,cOmo es
nuestro colectivo a construir?”’*® Desde esta perspectiva la postura de Deleuze
proporciona recursos sorprendes y novedosos para el pensamiento de la ética:

Siempre he sentido que soy un empirista, es decir, un pluralista. ;Pero qué significa esta
equivalencia entre el empirismo y el pluralismo? Se deriva de las dos caracteristicas por
las que Whitehead define el empirismo: la abstraccion no explica, pero si debe ser

4% Deleuze, G.-Parnet, C., Dialogos, p. 105.

494 En consecuencia, si la ética tiene que ver con los acontecimientos, no es algo relativo a los individuos
0 a la accion individual.

4% Como cuando los quimicos dicen que una substancia se comporté de tal o cual manera al mezclarse
con un reactivo o con un catalizador. “Argumentar que los actores no humanos deben ser excluidos de
pensamiento ético o tratados como meros medios para un fin —advierte Bryant- es caer en una falacia
similar a la que Marx denuncio bajo el titulo de ‘fetichismo de la mercancia’ (Bryant, L., “The Ethics of
the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.), Deleuze and Ethics, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2011, p. 27).

49 Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.),
Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011, p. 28.

497 «_ no hay acontecimientos privados, y otros colectivos; como tampoco existe lo individual y lo
universal, particularidades y generalidades. Todo es singular, y por ello colectivo y privado a la vez,
particular y general, ni individual ni universal” (Deleuze, G., Légica del sentido, Barcelona, Paidds, 1989,
XXl serie, p. 160).

498 Deleuze, G., Ldgica del sentido, Barcelona, Paidds, 1989, XXI11 serie, p. 175. Enfasis nuestro.

499 «|_a ética de Deleuze no se refiere tanto al juicio de las acciones de los agentes individuales, como en
el pensamiento moral tradicional, sino a algo en lo que los actores individuales se encuentran, o que retine
a los actores juntos en un colectivo. La pregunta entonces es coémo responder a este acontecimiento”
(Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.),
Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011, p. 34).

500 Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé¢”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.),
Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011, p. 29.
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explicada, y el objetivo no es volver a descubrir lo eterno o lo universal, sino encontrar
las condiciones en que algo nuevo se produce (creatividad).>%*

Las leyes morales no fundamentan las acciones buenas o justas ni las
abstracciones cientificas explican los hechos, sino que ambas deben ser explicadas y por
eso Deleuze, siguiendo a Nietzsche, se esfuerza por desarrollar la moral
genealdgicamente®®?. Los problemas éticos como los problemas cientificos interesantes
no surgen de las actividades cotidianas ni de la ‘ciencia normal’ (Kuhn) sino de la crisis,
de las situaciones inestables, de los acontecimientos.

Si la moralidad tiene que ver con el juicio o la asignacion de la alabanza y la culpa, la
responsabilidad y la obligacidn, la ética tiene que ver con las relaciones afectivas entre
los cuerpos en un compuesto o colectivo, y esos ensamblajes que encajan entre si de tal
manera a fin de aumentar la potencia de actuar entre los elementos del colectivo y los que
no son capaces de encajar®®,

El interés de Deleuze apunta a la construccion de una ética de la revolucion o,
mejor, una ética del devenir. La cuestiébn es como responder a una constelacion
aleatoria de actores que no esperdbamos y que no sabemos cémo anticipar. La pregunta
es cémo ser dignos de lo que nos pasa.

“El modo del acontecimiento es lo problematico. No debe decirse que hay
acontecimientos  problematicos, sino que los acontecimientos conciernen
exclusivamente a los problemas y definen sus condiciones™®. A las concepciones
tradicionales que juzgan las acciones a partir de reglas o leyes derivadas de un
fundamento ultimo (arjé), Deleuze contrapone un modelo ético constructivo o
productivo basado en problemas®® (an-arjé), lo cual requiere de una creatividad y una
inventiva que tradicionalmente se consideraban privativas de las artes. La distincion
entre la moral y la ética es analoga a la distincion entre lo 6ntico y lo ontoldgico: ambas
hacen referencia a la falta de un fundamento dltimo que sirva de base para el juicio.
Dicho de otra manera: “El unico fundamento sobre el cual construir nuestros intentos de
fijar el campo de la diferencia para crear sentido es un abismo: construimos a partir de
la abertura de los social**%,

3. 4. La ética como estatuto del ente

Spinoza concibe la ética como un ambito problematico completamente distinto
al de las cuestiones morales y concibe otro significado de lo malo y de lo falso (distinto
de la privacién o de la falta) que no tiene que ver con el juicio desde un criterio
trascendente, sino con la manera de ser de algo; por ejemplo, cuando se dice que una

501 prefacio a la edicion inglesa de Diélogos, en Deleuze, G. and C. Parnet, Dialogues, New York,
Columbia University Press,1987, vii.

%02 “Las leyes abstractas y formales son el resultado o producto de los procesos genéticos de
actualizacion, no el suelo de la deliberacion ética” (Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and
Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.), Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2011, p. 31).

503 Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.),
Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011, p. 33. Enfasis nuestro.

504 Deleuze, G., Logica del sentido, Barcelona, Paidds, 1989, IX serie, p. 73.

%05 Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en Jun, N.-Smith, D. (Ed.),
Deleuze and Ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011, p. 22.

506 Marchart, O., El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en Nancy, Lefort, Badiou
y Laclau, México, F. C. E., 2009, p. 183.
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persona es falsa o que una mesa es mala>®’. Se trata de “la manera en que la cosa es en
el ser”®®, no de compararla con un criterio externo o superior. Tampoco se trata de
juzgar ni de confrontar la cosa con la idea, sino de sopesar la cosa en si misma, ponerla
a prueba, como cuando se prueba si una moneda es o no falsa. En esta concepcion, el
mal es una especie de enfermedad, de envenenamiento. Los espafioles dicen “se puso
malo” para indicar que alguien enferm6. También se dice: “se puso mal” o “se
descompuso” para sefialar que alguien dejo de ‘componerse’ con otras relaciones en las
que estaba.

La moral habla de la realizacion de la esencia, del Bien anterior y superior al ser.
El criterio de valor es la esencia tomada como finalidad de toda existencia®®. Cuando
Spinoza habla de la esencia, lo que le interesa®® es la existencia y lo existente (no la
Idea ni la naturaleza de algo). No se trata de un criterio exterior y superior sino de la
potencia de una cosa, es decir, de lo que un cuerpo puede. “La pregunta fundamental de
la ética no es ‘;Qué debo hacer?’ (que es la pregunta de la moral), sino mas bien ‘;,Qué
puedo hacer?, ¢;qué soy capaz de hacer?’ (que es la pregunta adecuada de una ética sin
moral)”®%, Se trata de definir a un ente por lo que puede (cantidad de fuerza) y no por lo
que es (esencia). “Esta cantidad diferenciable es la potencia”'?, es decir, las acciones y
las pasiones, lo que es capaz de soportar y lo que es capaz de hacer un cuerpo. Es la
cantidad de potencia lo que distingue a un existente de otro®'3, No hay que confundir la
potencia con la posibilidad®* o con un mero deseo que no puede satisfacerse®™.
Tampoco es el mandato ni el deber. La ética no se ocupa, como pensaba Kant, de lo que

507 Heidegger y los existencialistas llamaron a esto ‘modo de existencia inauténtico’.

508 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 66.

509 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 72.

510 Cf. Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 72.

511 Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of Ethics”, en: Jun, N.-
Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 125. “El punto de
vista de la ética es: ¢de qué eres capaz, qué puedes?” (Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires,
Cactus, 2008, p. 73).

512 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 75. Enfasis nuestro.

513 Spinoza sigue a Hobbes en esta conceptualizacion del cuerpo como potencia o poder, quien llama
libertad a la capacidad de movimiento de un cuerpo que se despliega sin obstaculos. “By liberty is
understood, according to the proper signification of the word, the absence of external impediments; which
impediments may oft take away part of a man's power to do what he would, but cannot hinder him from
using the power left him according as his judgement and reason shall dictate to him” (Por libertad se
entiende, de acuerdo con el significado propio del término, la ausencia de impedimentos externos, los
cuales pueden reducir una parte del poder de un hombre para hacer lo que quiere, pero no pueden
impedirle usar el poder que le queda de acuerdo a lo que le dicten su juicio y razén). Libertad es el
movimiento libre y natural de un cuerpo. Este es, en los cuerpos vivientes, el impulso o instinto de
autoconservacién de la vida. Dado que es un movimiento natural, tengo derecho a ello. Por eso, Hobbes
infiere: “it followeth that in such a condition every man has a right to every thing, even to one another's
body” (De aqui se sigue que, en tal condicion, cada hombre tiene derecho a todas las cosas, incluso al
cuerpo de los demas). (Hobbes, T., Leviathan, capitulo XIV, citas tomadas del volumen 3 de The English
Works of Thomas Hobbes of Malmesbury: Now First Collected and Edited by Sir William Molesworth,
Bart., London: Bohn, 1839-45. Enfasis nuestro).

514 “Lo virtual no es ni lo posible ni lo probable sino, lo potencial, lo tenso, lo intenso, lo intensivo o, lo
que es lo mismo, la diferencia considerada en tanto que ligada, conectada, referida a otras diferencias,
aquello que tiende a hacer posible que la mas alta potencia del ser, su mas radical diversificacion, nunca
coincida con su disolucion extrema” (Gallego, F., Prefacio a un libro necesario, en Mengue, P., 2008: 16,
nota 9.

515 «La potencia no es lo que quiero [0 deseo, pero no tengo], por definicidn, es lo que tengo [o puedo]”.
La intensidad de una cosa es su relacion con el ser. (Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires,
Cactus, 2008, p. 79). “En ningtn caso debemos creer que ‘poder’ quiere decir posibilidad que podria no
ser cumplida” (Deleuze, G., Derrames entre capitalismo y esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2013, p.
288).
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debo hacer, del comportamiento debido, del bien y del mal sobre la base de algun
principio superior o trascendente, que se impone como instancia de juicio. La ética es
un saber sobre la potencia o el poder de cada ente singular®®y, al mismo tiempo, una
critica de los impedimentos o de lo que depotencia o debilita a cada realidad singular, de
lo que separa una potencia de lo que puede.

Si se trata de la potencia de cada cosa o de cada cuerpo singular, entonces, no se
puede recurrir a pautas comunes o estandares o a lo normal®’. El tnico saber posible en
este caso es el experimental. Si se pusiera la media como limite o la normalidad como
regla se estaria obstaculizando o impidiendo que los mas capaces (los que puedan
superar esa media) realicen su potencia o efectivicen su capacidad. La ética consiste en
efectivizar las capacidades, realizar la potencia®'® y no en limitarlas o impedirlas.

“La ética —dice Deleuze- es el estatuto del ente, que es doble: distincion
cuantitativa entre los entes, oposicion cualitativa entre los modos de existencia’®®,520
La relacion entre la cantidad y la cualidad tiene una larga historia en la filosofia, que se
remonta hasta Platon®?! y Aristoteles®?? y alcanza importantes conceptualizaciones con
Kant>2%, Hegel®®* y la dialéctica de Marx, hasta el punto de encontrarse en ella una ley
de la naturaleza y del pensamiento®,

3. 4. 1. Diferencia cuantitativa de los grados de potencia
En los juicios de la lIdgica aristotélica se distingue entre la cantidad y la calidad

de las atribuciones. La cantidad distribuye a los sujetos de acuerdo a si el atributo se
predica de todos los elementos que componen una clase o solo de algunos de ellos. Hay

516 “No hay idea general en una ética, esta «usted», «este», «aquél», hay singularidades” (Deleuze, G., En
medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 72).

517 Es una cuestion que se ha planteado al hablar de ensefianza personalizada. Con este término no se
hace referencia a una ensefianza centrada en los valores de la persona, a una ensefianza humanistica, sino
a poner el acento en la singularidad de cada uno, en las diferencias de potencia que hay entre los
individuos a pesar de que estén en un “mismo nivel” del proceso de ensefianza. En el caso de la
ensefianza personalizada, como en la ética de Spinoza y Deleuze, no es posible guiarse por las pautas
externas ni por la media porque no se puede saber a priori lo que un cuerpo puede.

518 En la ética no se trata de ensefiar ciertas normas de conducta que pueden ser sociales, culturales,
religiosas, juridicas o profesionales. La ética solo tiene que ver con las capacidades de cada ser. No tiene
que ver con las normas, pero ¢tiene que ver con el fin? El fin pone limites, determina, dice hasta donde se
puede llegar e impide ir mas alld. En ese sentido, la ética no tiene que ver con los fines, con las causas
finales o con la teleologia. Sin embargo, fin también significa objetivo, meta, orientacion de la accién.

519 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 105. Enfasis nuestros.

520 Enrique Omer ha hecho notar que asi también funciona el Excel donde hay dos formas de relacion
entre las células. A uno se lo llama direccionamiento relativo, y tiene que ver con la posicion de las
células dentro del Excel. Las células estan consteladas y se jerarquizan dentro de esa constelacion. Por
ejemplo, se puede sumar una celda x y una celda y, con lo cual tenemos una composicién nueva, que
depende de la posicion relativa de las células y no con el marco. El otro direccionamiento es absoluto,
tiene que ver con el marco de hoja, con las columnas y las filas. Este direccionamiento absoluto tendria
que ver mas con la moral.

521 Cf. Platdn, Gorgias 0 de la retorica, en:
http://www.antorcha.net/biblioteca_virtual/filosofia/gorgias/gorgias.html

522 Aristoteles, Metafisica, Buenos Aires, Sudamericana, 1978, libro V, cap. 13y 14.

523 Kant, 1., Critica de la razén pura, Buenos Aires, Editorial Losada, 1978.

524 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica, Buenos Aires, Hachette-Solar, 1982, Libro I, Doctrina del Ser.
525 “Ley del trueque de la cantidad en cualidad, y viceversa. Podemos expresar esta ley, para nuestro
proposito, diciendo que, en la naturaleza, y de un modo claramente establecido para cada caso singular,
los cambios cualitativos solo pueden producirse mediante la adicién o sustraccion cuantitativas de materia
o de movimiento (de lo que se llama energia)” (Engels, F., Dialéctica de la naturaleza,
www.infotematica.com.ar, p. 42).
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dos tipos de juicios segun la cantidad: los universales (todos) y los particulares
(algunos). La calidad, en cambio, hace referencia al verbo. Hay solo dos tipos de juicios
segun la cualidad: los afirmativos y los negativos. Los primeros relacionan los
conceptos del juicio (sujeto y atributo) mientras que los segundos excluyen la relacion
entre los conceptos. El juicio de atribucion esta vinculado con la moral, pero no con la
ética. La ética tiene que ver con la cantidad de potencia y con la cualidad de los modos
de ser. La ética se relaciona con las composiciones y descomposiciones, con lo que
conviene y lo que no conviene, con el incremento y la disminucion de la potencia. La
moral clasifica los entes y los evalUa a partir de un criterio que es exterior a los entes
evaluados. La moral toma como referencia un punto fijo exterior al movimiento para
medir y evaluar el movimiento. Los cambios en la moral tienen que ver con el cambio
de criterio, con el deslizamiento del punto de referencia. Asi se interpreta la revolucion
copernicana como un deslizamiento del centro desde la tierra hacia el sol o como un
pasaje del geocentrismo hacia el antropocentrismo. Solo se trataria de un cambio de eje.
La ética en cambio sostiene que no puede tomarse ningun eje exterior al mismo
movimiento. Sostiene que el eje (0 el plano) es inmanente. En la ética “...las cosas ya
no son definidas por una esencia cualitativa —el hombre animal racional- sino por una
potencia cuantificable”?®. Los seres no se distinguen por género y diferencia, por
substancia y accidentes, sino que se distinguen por sus grados de potencia®?’, por
cantidades de fuerza®®. No se trata de cantidades extensivas atribuibles a las substancias
sino de cantidades intensivas®?®, mayor o menor intensidad, mayor o menor tension (la
tension es una relacion entre fuerza y resistencia).

Acabo de intentar mostrar —dice Deleuze- que toda la potencia estaba en acto; que,
literalmente, la potencia no estaba ‘en potencia’, que toda potencia estaba en acto; que
estrictamente habia identidad de la potencia y del acto, es decir identidad de la potencia
con lo que la cosa hace o padece. [...] Si es verdad que toda potencia estd en acto, eso
quiere decir que a cada instante esta efectuada, jamas habra un instante en que mi
potencia tenga algo no efectuado. En otros términos, jaméas tendran derecho a decir:
‘habia en mi algo mejor de lo que hice o de lo que sufri’. Todo estd en acto a cada
instante, a cada instante mi potencia esta efectuada®®.

Si no hay nada mejor ni peor que lo que se hace a cada instante®!, si todo esta de
tal manera determinado por las potencias singulares de los existentes, parece inevitable

526 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p.77.

527 «E| discurso ético no cesara de hablarnos no de las esencias -no cree en las esencias-, sino de la
potencia, a saber: las acciones y pasiones de las cuales algo es capaz. No lo que la cosa es, sino lo que es
capaz de soportar y capaz de hacer” (Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p.
75)

528 «__.de hecho la potencia no existe mas que como relacion entre cantidades [...] la potencia (...) es
menos una cantidad que una relacion entre cantidades. (...) La potencia nunca es una cantidad absoluta,
es una relacidn diferencial. Es una relacion entre cantidades, de tal manera que la efectuacion va siempre
en un sentido o en el otro.” (Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 96).

529 «Las cantidades intensivas, sin embargo, son procesos sin un objetivo o fin” (Bell, J., “Whistle While
You Work: Deleuze and the Spirit of Capitalism”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 11).

530 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 93. J. P. Sartre sostiene algo
semejante valiéndose de la diferencia entre la esencia y la existencia (en lugar del acto y la potencia):
afirma que cada existente es lo que hace, lo que se va haciendo a cada instante y que esta accion es la
realizacion de la esencia humana. Cf. Sartre, Jean Paul, El existencialismo es un humanismo, Buenos
Aires, Ediciones del 80, 1981.

%31 “En ningin momento hay que lamentarse. Cuando Ilueve y son tan desdichados, literalmente no les en
todos los casos. Nada se expresa, o estd fundado que se exprese por una falta. Es la formula: ‘no hay mas
que el ser’. Toda afeccion, toda percepcion, toda pasién lo son de la esencia. Y sin embargo Spinoza no
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un sentimiento de abandono o apatia ante el imperio de la fatalidad. En este punto, es
pertinente preguntar, también, si esta concepcion no conduce a una posicion
completamente conservadora que se resigna a un orden del mundo indiferente a las
acciones y a las pasiones de los seres humanos®®2. Sin embargo, las potencias no son
fijas sino variables, se incrementan o disminuyen, crecen o decrecen; los movimientos
aceleran o desaceleran, se mueven mas rapidamente o mas lentamente. Se puede,
entonces, hacer una diferencia cualitativa entre el aumento y la disminucion de la
potencia, entre lo activo y lo reactivo.

3. 4. 2. Distincion u oposicion cualitativa de los modos de existencia®®

Hobbes sostenia que no hay moral natural puesto que la moral supone una ley y
la ley supone soberania y sociedad. Nietzsche, Deleuze y Guattari piensan que hay una
ética que es tanto natural como social o cultural, ya que hay una especie de ‘ley del
deseo’ (o mejor, un principio-deseo) que impulsa a la vida a superarse (a conservarse en
Hobbes, a perseverar en Spinoza). “Lo que ellos [Deleuze y Guattari] llaman ‘deseo’ no
es otra cosa que el estado de los impulsos y los instintos”®3* En realidad, habria que
decir que hay dos modos de ser de los impulsos o del deseo: activo y reactivo.

Deleuze habla acerca de los modos de existencia, desde el punto de vista ético, no en
términos de la voluntad o del poder de decisién conciente, ni siquiera en términos de
intereses, sino mas bien en términos de sus deseos. Para Deleuze, la voluntad consciente
(Kant) y el interés preconsciente (Marx) son ambos posteriores a nuestros impulsos
inconscientes, y es a nivel de los deseos que tenemos que apuntar nuestro analisis
ético>®®,

En el extremo se pueden distinguir dos tipos opuestos: Por un lado, el esclavo, el
tirano y el sacerdote a los que Spinoza identifica como el tipo (de)potenciador o
entristecedor. Lo que tienen en comun estos ejemplares es que necesitan entristecer la
vida, juzgarla, rebajar las cosas (de-potenciarlas), introducir el remordimiento (mala
conciencia) y el espiritu de venganza (resentimiento®®). Lo que caracteriza a este modo
de existencia es la necesidad de impedir que las otras existencias efectlen su potencia,
necesitan separar la potencia de lo que puede. “Yo sufro, ti que actlas eres la causa de
mi sufrimiento, es tu culpa que yo sufra, y por lo tanto, condeno tu actividad’®*’. Por

quiere decir en absoluto que ‘todo vale lo mismo’, que la lluvia dolorosa vale lo que el bello sol. Para
nada, no quiere decir eso” (Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 473-474).
%32 M4s arriba se ha insinuado este problema al hablar de la ética como ‘amor fati’. Cf. 2. 3. Una ética del
acontecimiento: Deleuze como lector de Spinoza.

533 Smith dice que los dos puntos clave de la ética son la distincion de los modos de existencia y el
problema de la trascendencia que pervierte del deseo (impulsando a desear la esclavitud), es decir, el
origen de la moral. Cf. Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of
Ethics”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p.
144,

534 Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of Ethics”, en: Jun, N.-
Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 132.

535 Smith Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of Ethics”, en:
Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 127.

536 «[Nietzsche] usa una palabra francesa para describir este instinto —resentimiento- debido a que el
verbo francés ressentir no significa en primer lugar ‘resentirse’ [ofenderse, tomar a mal], sino ‘sentir los
efectos de, sufrir de’” (Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of
Ethics”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p.
130).

537 Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of Ethics”, en: Jun, N.-
Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 130.
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otro lado, el hombre fuerte y el hombre libre que se identifican con el tipo potenciador y
alegre. Los dos tipos basicos se identifican con los afectos®®® basicos: la Alegria
(aumenta la potencia) / la Tristeza (disminuye la potencia)®>*°. Estos modos de ser hacen
posible la distincion cualitativa entre los modos de existencia®*.>* “Los modos ya no
son juzgados en funcion de su grado de proximidad o distancia a un principio externo,
sino que se evaluan en términos de la manera en que ‘ocupan’ su existencia: la
intensidad de su potencia, su ‘tenor’ de vida’®*. La ética no puede situarse solamente en
el punto de vista cuantitativo ni tampoco en el cualitativo, sino ambos y sin perder de
vista que se trata de relaciones cuantitativas y cualitativas.

3. 5. La ética como critica

La ética de Spinoza hace tres denuncias principales dirigidas contra tres formas
de depotenciacion como son: (1) la ‘conciencia’, (2) los ‘valores’ y (3) las ‘pasiones
tristes’. Tales denuncias no pudieron sino suscitar una violenta reaccion que acuso al
spinozismo de: (1) materialismo, (2) inmoralismo y (3) ateismo. ¢Cuales son las
acusaciones y cual es la posicién spinoziana frente ellas?

(1) Se acusa a Spinoza de ‘materialista’ porque desvaloriza la conciencia
(aunque revaloriza el pensamiento que no puede ser reducido de ninguna manera a la
conciencia) y toma como modelo al cuerpo. Provocativamente, Spinoza advierte que no
se deja de hablar de la conciencia, de la voluntad y de su primacia sobre el cuerpo y
sobre las pasiones, pero “ni siquiera sabemos lo que puede un cuerpo”. Desde su
perspectiva, entre el alma y el cuerpo hay un estricto paralelismo, de lo cual se infiere la
negacion de la primacia de uno sobre otro, echando por tierra “el principio tradicional
sobre el que se fundaba la Moral como empresa de dominio de las pasiones por la
conciencia”*. ;Qué significa tomar el cuerpo como modelo si no es su primacia?
Significa que el cuerpo supera el conocimiento que se tiene de él (asi como el

538 Afecto = lo que efectiia la potencia = percepciones, sentimientos, conceptos, modos de efectuacion.

539 Se plantea aqui el problema de hasta qué punto estas distinciones cualitativas no reinstalan las
valoraciones morales: Alegre/triste = potenciacién/repotenciacion = Bien/mal. Desde el punto de vista de
la inmanencia del Ser indeterminado habria que decir, con Heraclito, que “el camino hacia arriba y el
camino hacia abajo son uno y el mismo”; es decir, potenciacion = repotenciacion. Si la potencia se
identifica con lo bueno y la depotencia con lo malo, no se logra otra cosa que invertir la moral. Incluso
Nietzsche incurriria en este error, pues sostener que los sacerdotes han invertido la moral de los nobles es
suponer que los nobles mismos inventaron la moral (y no los esclavos sublevados).

540 “En Spinoza, por ejemplo, un individuo se considera ‘malo’ (0 servil, o débil, o tonto) cuando queda
separado de su potencia de actuar, cuando permanece en un estado de esclavitud con respecto a sus
pasiones”. Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of Ethics”, en:
Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 125.

541 “Tanto Spinoza como Nietzsche sostenian, cada uno a su manera, que hay cosas que no se puede
hacer, decir o pensar o sentir, salvo a condicion de ser débil, bajo, o esclavo, a menos que uno albergue
una venganza o resentimiento contra la vida (Nietzsche), a menos que uno siga siendo esclavo de los
afectos pasivos (Spinoza), y hay otras cosas que uno no puede hacer o decir excepto en el caso de ser
fuerte, noble, o libre, a condicién de que se afirme la vida, a menos que uno alcance afectos activos. [...]
En Spinoza y Nietzsche, la oposicién moral trascendente (entre el bien y el mal) se sustituye por una
diferencia ética inmanente (entre los modos nobles y bajos de la existencia, en Nietzsche, o entre los
afectos activos y pasivos, en Spinoza)” (Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an
Inmanent Theory of Ethics”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 1988, p. 124).

542 Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of Ethics”, en: Jun, N.-
Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, 1988, p. 125.

543 Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 28.
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pensamiento supera en la misma medida la conciencia que se tiene de é1)°*4. Cuerpos y
almas son compuestos de relaciones. Los encuentros que se producen componen o
descomponen las relaciones del cuerpo. Cuando encontramos un cuerpo que se
compone con el nuestro experimentamos ‘alegria’, cuando ocurre lo contrario
experimentamos ‘tristeza’.

La conciencia puede percibir estos efectos (alegria, tristeza), pero desconoce las
causas. Por ese motivo, porque ignora las causas reales, la conciencia es el lugar de una
ilusion. Es siempre e inevitablemente un conocimiento inadecuado, no verdadero®®.
¢Como se calma esta angustia, inherente a la conciencia, provocada por su incapacidad
para conocer las causas? La conciencia logra paliar la angustia construyendo una triple
ilusion que le es constitutiva: (1) la conciencia toma los efectos por las causas (ilusion de
la finalidad), (2) la conciencia se toma a si misma por causa primera, alegando su poder
sobre el cuerpo (ilusion de la libertad), (3) y alli donde no puede recurrir a estas dos
ilusiones, la conciencia “invoca a un Dios dotado de entendimiento y de voluntad que,
mediante causas finales o decretos libres, dispone para el hombre un mundo a la medida
de su gloria y de sus castigos (ilusion teologica)>*.

Segun los supuestos de los acusadores, el alma se identifica con la conciencia. Al
negar la prioridad de la conciencia, Spinoza negaria también la espiritualidad del alma, e
incurriria en un craso materialismo. La respuesta de Spinoza consiste en mostrar que la
conciencia es una ilusion y no puede ser tomada como fundamento. Sin embargo, de aqui
no se deriva la negacion de la realidad del alma ni el reconocimiento de su importancia,
aungue no prioritaria sino equivalente a la del cuerpo. Cuerpo y alma son expresiones de la
misma realidad aunque segin modos diferentes.

(2) Se acusa a Spinoza de ‘inmoral’ porque desvaloriza los valores (el bien y el
mal) que son la base de la moral (aunque revaloriza la ética que no tiene que ver con los
valores sino con la potencia). ¢(De que se ocupa la moral? Desde esta perspectiva, la
moral®*’ “refiere siempre la existencia a valores trascendentes”®*® (el Bien y el Mal),
mientras que la ética es un saber practico de las relaciones o de lo bueno y de lo
malo>*®. ;De qué relaciones? De las relaciones que se componen (bueno) o que no se

544 Seguin Deleuze, tomar al cuerpo como modelo no implica desvalorizar el alma o el pensamiento en
relacion con el cuerpo o la extensién, sino una desvalorizacién de la conciencia en relacion con el
pensamiento, que incluye lo inconciente, “no menos profundo que lo desconocido del cuerpo” (Deleuze,
G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 29).

4 “En pocas palabras, las condiciones en que conocemos las cosas y somos conscientes de nosotros
mismos nos condenan a no tener mas que ideas inadecuadas, confusas y mutiladas, efectos separados de sus
propias causas” (Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 30).

546 Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 30.

547 La moral es el codigo del Bien y del Mal, la Ley, el sistema del Juicio. “Por ley no se acostumbra
entender otra cosa que un mandato” (Spinoza, B., Tratado Teoldgico-politico, Barcelona, Altaya, 1997,
cap. 4, p. 137). “La ley moral es un deber, no tiene otro efecto ni finalidad que la obediencia” (Deleuze,
G., Spinoza: Filosofia préactica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 35).

548 Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 34.

549 “En este sentido, debe entenderse que el mal (en si) no existe, pero que si hay lo malo (para mi)”
(Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 44).
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componen (malo) con mi cuerpo,®® de lo que conviene o no conviene a mi naturaleza o
esencia singular, es decir, a mi grado de potencia.>!

“Hay una diferencia fundamental entre ética y moral. Spinoza no hace moral por
una razén muy simple: nunca se pregunta lo que debemos, se pregunta todo el tiempo
de qué somos capaces, que es lo que es nuestra potencia. La ética es un problema de
potencia, nunca un problema de deber.”%%?

Segun sus acusadores, toda moral se refiere a valores que suponen un criterio
trascendente y superior (Bien) desde el cual se juzgan las acciones particulares. Quien
niegue los valores, niega también la moral y se convierte en inmoral. La respuesta de
Spinoza es que toda moral niega la esencia singular de cada ser, es decir, su potencia.
Toda moral depotencia y genera tristeza, mientras que la ética, como saber de las
relaciones, incrementa la potencia y genera alegria.

Spinoza denuncia los tres arquetipos “morales” humanos (el esclavo, el tirano y
el sacerdote) por incrementar las pasiones tristes y depotenciar la vida.>>® A través de
todas estas figuras “la vida queda envenenada por las categorias del Bien y del Mal, de
la culpa y el mérito, del pecado y la redencion”®*. Dichas categorias expresan el odio a
la vida. Todos los valores trascendentes desprecian la vida®®®, aunque aparenten
defender la vida no tratan sino de evitar la muerte, lo que no es lo mismo.

La ética es una etologia que “sélo considera en cada caso el poder de afeccion”
de cada individuo singular y que se presenta como una potencia de pasion y como una
potencia de accidn. Las pasiones tristes representan el grado mas bajo de nuestra
potencia, el momento de mayor alienacion de nuestra capacidad de accion. Las pasiones
tristes son propias de la impotencia, depotencian.

(3) Se acusa a Spinoza de ser ‘ateo’ 0 ‘panteista’ porque niega cualquier
instancia trascendente, aunque revaloriza todo aquello que contribuye a la potenciacion
de la vida (alegria).

Los acusadores de Spinoza suponen que Dios no puede ser sino trascendente,
mas alla del ser, de lo creado, de lo finito. Desde este supuesto no puede negarse la
trascendencia sin negar al mismo tiempo a Dios, es decir, sin ser ateo. Spinoza responde

550 «|_o bueno tiene lugar cuando un cuerpo compone directamente su relacion con la nuestra y aumenta
nuestra potencia con parte de la suya, o con toda entera. Por ejemplo, un alimento. Lo malo tiene lugar,
para nosotros, cuando un cuerpo descompone la relacién del nuestro, aunque se componga luego con
nuestras partes conforme a relaciones distintas a las que corresponden a nuestra esencia, como actlia un
veneno que descompone la sangre.” (Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets,
2006, p. 33).

551 Este es el significado objetivo de lo bueno y lo malo: lo que conviene o no a una esencia determinada
singular. Pero hay también un significado subjetivo de lo bueno y de lo malo, que califica dos modos de
existencia del hombre. EI hombre bueno es el que actiia de acuerdo con la razén, es decir, el que hace lo
gue conviene a su esencia, mientras que el malo es el que hace lo contrario.

52 Deleuze, G. Clases sobre Spinoza. En el segundo tratado de la Genealogia de la moral, Nietzsche
describe ampliamente estos dos modos de existencia a los que Ilama lo alto y lo bajo, lo bueno y lo vil, lo
noble y lo plebeyo, los amos y los esclavos, como se verd en el apartado siguiente.

553 Para Spinoza hay dos modos de existencia: el del hombre fuerte y libre y el del esclavo e impotente
(entre los que destaca a los tiranos, a los sacerdotes y los esclavos [Cf. Deleuze, G., En medio de Spinoza,
Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 89 ss.]). Lo que tienen en comun es que necesitan rebajar las cosas. Estas
denuncias se acoplan con los ataques nietzscheanos al hombre del resentimiento y de la mala conciencia.
554 Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 37.

%55 Smith “muestra de manera convincente como Deleuze adhiere a la posicion de Spinoza y Nietzsche
sobre las pasiones, asi como sostiene que una ética que elude la inmanencia siempre nos separa de
nuestros poderes y capacidades” (Surin, Kenneth, “’Existing Not as a Subject But as a Work of Art’: The
Task of Ethics or Aesthetics?” en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 1988, p. 144).
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que Dios o la Substancia es lo absoluto y como tal no puede ser juzgado desde un
criterio trascendente, sea el Bien o la Naturaleza o cualquier otro.

El triple problema practico de la Etica de Spinoza es: “,como conseguir el
méaximo de pasiones alegres y pasar de este punto a los sentimientos libres y activos®®
(cuando nuestro lugar en la Naturaleza parece condenarnos a los malos encuentros y a la
tristeza)? ¢Como podemos formar ideas adecuadas, de donde brotan precisamente los
sentimientos activos (cuando nuestra condicion natural parece condenarnos a tener de
nuestro cuerpo, de nuestro espiritu y de las demas cosas solamente ideas inadecuadas)?
¢Cbmo llegar a la conciencia de si, de Dios y de las cosas (cuando nuestra conciencia parece
inseparable de la ilusion)?”%%7

3. 6. La ética como genealogia de la moral: Deleuze como lector de Nietzsche

Si Spinoza anticipa la filosofia de Nietzsche es, como minimo, por los siguientes dos
motivos: primero, porque para ambos la formula ‘mas alla del bien y del mal’ no significa
lo mismo que ‘mas alla de lo bueno de lo malo’ —la segunda férmula contiene las
palabras ‘bueno’ y ‘malo’ (que son éticas, es decir, inseparables de un perspectivismo de
las relaciones), en tanto que en la primera aparecen los términos ‘bien’ y ‘mal’, que son
morales (y, por tanto, aspiran a encontrar en la naturaleza el fundamento absoluto de
determinados juicios de valor)—; y segundo, porque los dos entienden la filosofia como
una critica de las pasiones tristes que se plantea, ademas, cdmo pasar de las alegrias
pasivas a las alegrias activas (o de las fuerzas reactivas a las fuerzas activas, en
terminologia nietzscheana)®%.

En la historia de la filosofia, las ideas platdnicas, las esencias de los pensadores
medievales y los valores morales se consideraron eternos, inmutables, imperecederos,
perfectos. Lo eterno no tiene nacimiento, ni muerte, ni cambio. Lo eterno es representado
como una esfera, lisa, pulida, sin manchas ni quebraduras, como se veian las esferas
celestes antes de la invencion de los telescopios modernos. Si se descubriese que algo
considerado eterno surgié (nacié, comenzo a ser) en un momento determinado, antes del
cual no era o era otra cosa, entonces, es evidente que ese algo no es eterno ya que antes de
ser lo que ahora es, era otra cosa. La meta de la genealogia es desentrafiar, detras del
origen de un valor, su comienzo oculto, bajo, innoble e, incluso, vergonzoso.

¢De donde procede el valor de los valores? Con esta pregunta, se replantea un
viejo problema que ya se habia manifestado en los didlogos de Platon: ¢qué es la
justicia?>®® ;de donde procede el criterio para evaluar lo justo y lo injusto? En el Gorgias,
por ejemplo, Socrates discute con Calicles sobre este tema. La tesis de Calicles es que,
segun el orden de la naturaleza, el mas fuerte, el mas poderoso y el mejor debe dominar
a los mas débiles y a los inferiores, aunque segun las leyes humanas, que han sido

556 «Si el individuo puede ser activo es porque, a partir de los pliegues a los que ha llegado en la segunda
fase, se des-pliega o0 expresa, convirtiéndose a si mismo en una sintesis activa, es decir, productora de
afecciones. La expresion es, asi, el tercer y Gltimo momento de elaboracion de la individualidad pre-
subjetiva, y es precisamente lo que el Sujeto ha de suprimir para poder presentarse a si mismo como
evidente e incuestionable” (Castilla Cerezo, A., “Deleuze, lector de Spinoza. Del problema de la
expresion a la filosofia practica”, Convivium 24, 2011, p. 167).

557 Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, pp. 39-40. Cf. Castilla
Cerezo, A., “Deleuze, lector de Spinoza. Del problema de la expresion a la filosofia practica”, Convivium
24,2011, p. 177-179.

%58 Castilla Cerezo, A., “Deleuze, lector de Spinoza. Del problema de la expresion a la filosofia practica”,
Convivium 24, 2011, p. 176.

%9 Cf. Etchegaray, R., “El problema de la justicia en la Politeia de Platon”, en:
http://orientacionenelcurso.files.wordpress.com/2011/12/el-problema-de-la-justicia-en-platon.pdf
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hechas por los débiles y en su beneficio, el dominio es injusto, feo e indeseable. Dice
Calicles en el didlogo:

Segun la naturaleza, lo peor es igualmente lo mas feo. Sufrir, por tanto, una injusticia, es
méas feo que cometerla; pero segln las leyes [humanas] es mas feo cometerla. Y en
efecto, sucumbir ante la injusticia de otro no es algo propio de un hombre [libre], sino de
un vil esclavo®®®, para quien es mas ventajoso morir que vivir cuando, sufriendo
injusticias y afrentas, no esta en posicion de defenderse a si mismo, ni a las personas por
las que tenga interés®s?.

Calicles distingue el orden justo de la naturaleza del orden injusto de las leyes
humanas, a partir de la distincion cualitativa entre el hombre libre y el esclavo. Desde el
punto de vista del orden natural, sufrir una injusticia (separar a una fuerza de lo que
puede) es peor y mas feo que cometer una injusticia (efectivizar una potencia). Esta
valoracion se invierte si se ven las acciones desde el punto de vista de las leyes sociales.

Respecto a las leyes —continta diciendo Calicles-, como son obra de los mas débiles y de
la mayoria, a lo que yo pienso, no han tenido al formarlas en cuenta mas que a si mismos
y a sus intereses®®?, y no aprueban ni condenan nada sino con este Unico objetivo. Para
atemorizar a los fuertes, que podrian hacerse més e impedir a los otros que llegaran a
hacerlo®®, dicen que es cosa fea e injusta tener alguna ventaja sobre los demas, y que
trabajar por llegar a ser mas poderoso es hacerse culpable de injusticia®“. Porque siendo
los mas débiles, creo que se tienen por muy dichosos, si todos estan al mismo nivel que
los demas®®. Por esta razon es injusto y feo, en el orden de la ley, tratar de hacerse
superior a los demés, y se ha dado a esto el nombre de injusticia. Pero la naturaleza
demuestra, a mi juicio, que es justo que el que vale mas tenga mas que otro que vale
menos, y el mas fuerte mas que el mas débil. Ella hace ver en mil ocasiones que esto
sucede, tanto a los animales como a los hombres mismaos, entre los cuales vemos polis y
naciones enteras, donde la regla de lo justo es que el mas fuerte mande al mas débil, y
que posea Mas®ee.

Segun el orden de la naturaleza, Calicles distingue dos tipos humanos
irreductibles: el hombre libre y el esclavo, el fuerte y el debil, el bueno y el vil, el
valeroso y el cobarde®’. Estos dos tipos humanos no valoran de la misma manera, es
decir, son dos tipos de voluntad radicalmente diversos, dos formas de vida
completamente diferentes e inconmensurables.

Para Calicles, la justicia consiste en lo siguiente:

Segln la naturaleza, lo bello y lo justo es esto que yo ahora con toda franqueza te digo:
que quien desee vivir bien, debe permitir que sus deseos sean tan grandes como pueden
serlo y no debe reprimirlos, sino, al contrario, cuando lleguen a ser tan grandes como sea

560 para Calicles la ley de la sociedad y la perspectiva de los esclavos coinciden. Los débiles se defienden
contra los fuertes por medio de las leyes, ya que son impotentes para defenderse por si mismos.

%61 Platén: “Gorgias”, en Didlogos, Libreria Bergua, Madrid, sin fecha de edicion, p. 202.

%62 Es decir, las leyes han sido hechas por los débiles para protegerse de los fuertes.

563 Es decir, impedir que una fuerza realice su potencia.

564 |a sociedad y sus leyes resulta asi una suerte de inversion o perversion del orden de la naturaleza.
Mientras que en la naturaleza es justo que los fuertes dominen, en la sociedad es injusto. En la sociedad se
Ilama justo a lo que es injusto por naturaleza e injusto a lo que es por naturaleza justo.

%65 | os débiles e inferiores persiguen la igualdad y la nivelacion como su objetivo e interés, mientras que
los fuertes y superiores consideran injusto que se los iguale con los que son de condicién inferior.

%66 Platon: “Gorgias”, en Didlogos, Libreria Bergua, Madrid, sin fecha de edicion, p. 202.

567 « Por los mejores y mas poderosos entiendes a los mas fuertes como los més sabios. Y he aqui que
ahora nos das una tercera definicion, y al presente los mas poderosos y los mejores son en tu opinién los
mas valientes”.
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posible, mostrarse capaz de satisfacerlos con coraje e inteligencia, y de llenar siempre
plenamente con lo que fuere el deseo que surja®e.

O sea, la justicia, el vivir bien, es el desarrollo del propio poder en funcion de la
satisfaccion de los deseos o de las apetencias de cada uno. Y aclara:

pero esto no esté al alcance de la mayoria, por eso condenan a semejantes hombres, por
verglienza, tratando de esconder su propia impotencia sostienen que la intemperancia es
vergonzosa, y mientras reducen a esclavitud a los hombres mejor dotados segln la
naturaleza y ellos mismos no pueden dar plena satisfaccion a sus inclinaciones, predican
la moderacién y la ‘justicia’, movidos por su propia falta de virilidad®®®.

Calicles sefiala aqui dos significados del término justicia: (1) Segun el uso
comun, justicia (dixn) es el orden igualitario comun a todos los hombres en la polis,
orden que emana de las leyes impuestas por la mayoria, es decir, por los que no son lo
suficientemente fuertes para imponerse por si mismos, por sus propias fuerzas naturales.
(2) Segun el orden natural, lo justo (B9uic) es que el fuerte se imponga y domine al
débil e inferior. Este seria el significado esencial, mientras que el anterior es una
inversion y deformacion de este significado natural. En la medida en que el orden
humano tiene que ser acorde con el orden natural, para Calicles, lo que se llama
‘justicia’ en la polis no es en realidad mas que injusticia desde el punto de vista de lo
natural.

Nietzsche retoma la argumentacion de Calicles, dandole un basamento légico mas
consistente: sostiene que

fueron los ‘buenos’ mismos, es decir, los nobles, los poderosos, los hombres de posicion
superior y elevados sentimientos quienes se sintieron y se valoraron a si mismos y a su
obrar como buenos, o sea como algo de primer rango, en contraposicion a todo lo bajo,
abyecto, vulgar y plebeyo. Partiendo de este pathos®’® de la distancia es como se arrogaron
el derecho de crear valores, de acufiar nombres de valores®™*,

Es decir que el valor de los valores proviene de un tipo de voluntad: de la voluntad
noble, fuerte, afirmativa®’. Esta voluntad se afirma a si misma, se da valor a si misma, se
considera a si misma ‘buena’, y por este mismo acto, se diferencia y distancia de todo
otro tipo de voluntad (mala)®”®. “El pathos de la nobleza y de la distancia, el duradero y

%68 Platon: “Gorgias”, en Didlogos, Libreria Bergua, Madrid, sin fecha de edicion, p. 217.

569 Platén: “Gorgias”, en Dialogos, Libreria Bergua, Madrid, sin fecha de edicion, p. 217.

570 “Pathos” es un término griego que significa “sentimiento”, “afecto”, “pasion”, “estado del alma”,
“caracter”.

571 Nietzsche, F., Genealogia de la moral, Madrid, Alianza Editorial, 1980, p. 31.

572 Cf. Nietzsche, F.: Mas alla del bien y del mal, Madrid, Alianza Editorial, 1972, seccion novena: ¢Qué
es aristocratico?

573 En quimica se le dice ‘noble’ (gases nobles, metales nobles) a lo que se comporta siempre de la misma
manera. El concepto de nobleza, en Nietzsche, se define por una voluntad fuerte. Fuerte, ¢en qué sentido?
En que es fuerte para mantener su propia forma de vida. Se sostiene a si misma, se afirma a si misma,
afirma su forma de vida como buena, como superior. Su valoracion no procede de la comparacion. No se
comparan dos formas de vida y a partir de alli se evalGa cual pueda ser mejor. El noble no parte de la
comparacion con el otro sino de una afirmacion de si como modo de vida. Tampoco parte del limite. No
parte de las leyes o de lo que esta constituido. Parte de una autoafirmacion. Afirma su propia voluntad, su
propia fuerza de afirmacion. Se afirma a si mismo. Podria decirse que se inventa a si mismo y, como
consecuencia, no tiene normas establecidas o preexistentes, es mas bien la voluntad de crear normas. Lo
que caracteriza a la nobleza es esta capacidad creativa. Dentro de esa creacidn esta la capacidad de
establecer sus propias reglas y sus propios criterios de valoracion. “A lo sumo, en el marco de la
ontologia diferencial, leyes abstractas y formales son el resultado o producto de los procesos genéticos de
actualizacion, no el fundamento de la deliberacion ética” (Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze
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dominante sentimiento global y radical de una especie superior dominadora en su relacion
con una especie inferior, con un ‘abajo’ -éste es el [verdadero] origen de la antitesis
‘bueno’ y ‘malo”>",

El nihilismo no es la posicion opuesta a la moral (en el sentido de Spinoza). No
es la postura opuesta al orden de los fines trascendentes. El nihilismo es la consecuencia
necesaria de la moral. Cuando se determinan fines exteriores y superiores al ser o0 a la
vida para juzgar el ser o la vida, el efecto necesario es una devaluacion del ser o de la
vida, puesto que se los somete a un criterio superior a ellos. Depotenciacion y
devaluacion son sindnimos de des-realizacion, debilitamiento, rebajamiento. Lo opuesto
a la realidad como potencia, como fuerza, como lo alto es el no ser, la nada (dicho en
latin: nihil, de donde proviene nihilismo). El nihilismo es la devaluacion de los valores
porque es una devaluacion de la vida como resultado de someterla a un criterio
exterior y superior a la vida misma. Hay algo que se valora por sobre lo que es o por
sobre la vida: el Bien, lo Uno, el Fin, la Ley, etc. Nietzsche llamard “trasmundos” (el
mundo mas alla del mundo o el mundo del mas alla) al origen de la devaluacién de los
valores (nihilismo). Cuando se instaura un criterio de juicio exterior y superior
[trasmundo] a la vida para juzgar la vida, para evaluar la vida, para fundamentar la vida,
el resultado necesario siempre es el mismo: debilitamiento, depotenciacion, deterioro,
decadencia, envenenamiento, enfermedad... La moral es el origen del nihilismo. La
moral culpabiliza...5™,

El noble es el que dice: “yo soy bueno, y como yo soy bueno, este otro que no
vive como yo es malo™®’®. El otro (el plebeyo, el vulgar) es malo, como una afirmacion
mas de la bondad del bueno, como un efecto de su autoafirmacion®’. La misma

and Ethics without arjé”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 1988, p. 31).

574 Nietzsche, F., Genealogia de la moral, Madrid, Alianza Editorial, 1980, p. 32. “Cuando los
dominadores son quienes definen el concepto “bueno”, son los estados animicos elevados y orgullosos los
que son sentidos como aquello que distingue y que determina la jerarquia. EI hombre aristocratico separa
de si a aquellos seres en los que se expresa lo contrario de tales estados elevados y orgullosos: los
desprecia. Obsérvese en seguida que en esta primera especie de moral la antitesis “bueno” y “malo” es
sindbnima de “aristocratico” y “despreciable”. (Nietzsche, F.: Mas all& del bien y del mal, Madrid, Alianza
Editorial, 1972, p. 223).

575 “De ahi que el problema radicara, no tanto en dormir su conciencia, como en eliminar la piedad
meramente instintiva que todo hombre normal experimenta ante el espectaculo del sufrimiento fisico. El
truco utilizado por Himmler —quien, al parecer, padecia muy fuertemente los efectos de aquellas
reacciones instintivas— era muy simple y probablemente muy eficaz. Consistia en invertir la direccion de
estos instintos, o sea, en dirigirlos hacia el propio sujeto activo. Por esto, los asesinos, en vez de decir:
«jQué horrible es lo que hago a los demas!», decian: «jQué horribles espectaculos tengo que contemplar
en el cumplimiento de mi deber, cuan dura es mi misién!»” (Arendt, H., Eichmann en Jerusalén. Un
estudio sobre la banalidad del mal, Barcelona, Lumen, 1999, p. 66).

578 La afirmacion fundamental “yo soy bueno” no es el producto de una comparacion ni de una reflexion,
sino que es la misma valoracion de la accidn. En el caso del esclavo, la afirmacion de su propia bondad es
siempre el producto de una comparacion y de una reflexion. Mi bondad resulta de la comparacion con el
otro que es malo. No soy bueno por mi mismo, por lo que hago. No puedo identificarme con lo que hago,
puesto que no hago nada. La Gnica forma de predicar la bondad es por contraposicion con otro que tiene
el rasgo negativo, que es malo. S6lo comparandome y distinguiéndome del otro puedo afirmar mi propia
bondad. La valoracion del noble, en cambio, no supone comparacién o reflexién, sino que pone a su
propia accion como modelo. Es a ésa accidn a lo que se llama bueno, a ése modo de vida. Tampoco hay
reflexién, porque ni siquiera hay separacion respecto de la accién. La misma accion es valorativa. La
misma accion es la que confiere sentido a lo que hace, le da valor a lo que hace. De alli que Deleuze
destaque que se llama asi en la misma medida en que actla, afirma y goza.

577 «“Bueno designa en primer lugar al sefior. Malo significa la consecuencia y designa al esclavo. Malo es
negativo, pasivo, infeliz. Nietzsche resume el comentario del admirable poema de Theognis, totalmente
construido sobre la afirmacién lirica fundamental: nosotros los buenos, ellos los malos. En vano
buscariamos el menor matiz moral en esta apreciacion aristocratica; se trata de una ética y de una tipologia,
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voluntad que hace bueno al noble, hace malo al plebeyo. Hay plebeyos como una
consecuencia necesaria de la existencia de los nobles. EI noble no niega al otro, al
plebeyo o al esclavo, sino que se afirma a si mismo como diferente. A través de la
diferencia el noble afirma su identidad.

“Yo soy bueno, luego ta eres malo’: en la boca de los sefiores, la palabra luego introduce
s6lo una conclusion negativa®®. Lo que es negativo es la conclusion. Y ésta se presenta
Unicamente como consecuencia de una plena afirmacion: ‘Nosotros los aristocratas, 10s
bellos, los felices’>™. En el sefior todo lo positivo esta en las premisas. Las premisas de la
accién y de la afirmacion, y el goce de estas premisas, le hacen falta para llegar a la
conclusién de algo negativo que no es lo esencial y que apenas tiene importancia. No es
mas que un ‘accesorio, un matiz complementario’®. Es importante Gnicamente porque
aumenta el contenido de la accién y de la afirmacion, suelda la alianza y duplica el goce que
les corresponde: el bueno ‘solo busca su antipoda para afirmarse a si mismo con mas
alegria’®®!, Este es el estatuto de la agresividad: es lo negativo, pero lo negativo como
conclusién de premisas positivas, lo negativo como producto de la actividad, lo negativo
como consecuencia de un poder de afirmar. El sefior se reconoce por un silogismo®8, en el
que hacen falta dos premisas positivas para llegar a una negacién, siendo la negacion final
Unicamente un medio de reforzar las premisas®®®

Pero, si éste es el verdadero origen y fundamento de lo bueno y lo malo, y si se
considera que en el siglo XIX rigen valores completamente opuestos a los de este origen,
¢dénde y cuando —pregunta Nietzsche- se ha iniciado la valoracion actualmente vigente?
¢En qué condiciones se ha producido esa funesta inversion de los valores, por la cual el
‘bueno’ se convirtié en ‘malvado’ y el ‘malo’ en ‘bueno’? Si s6lo una voluntad fuerte y
noble puede desarrollar el poder de crear valores, entonces, hay que buscar en esta misma
aristocracia el comienzo de la otra manera de valorar, de la inversion primera de los
valores originarios.

Para hacerlo es necesario tener en cuenta que dentro de la estirpe superior de los
nobles pronto tuvieron que diferenciarse dos modos de existencia: el del guerrero-
conquistador y el del sacerdote-sabio.

Los juicios de valor caballeresco-aristocraticos [de los guerreros] —dice Nietzsche- tienen
como presupuesto una constitucion fisica poderosa, una salud floreciente, rica, incluso
desbordante, junto con lo que condiciona el mantenimiento de la misma, es decir, la guerra,
las aventuras, la caza, la danza, las peleas y, en general, todo lo que la actividad fuerte,

tipologia de las fuerzas, ética de las maneras de ser correspondientes” (Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia,
Editorial Anagrama, Barcelona, 1971, p. 170).

578 Desde el punto de vista l6gico no queda claro como se puede concluir una negacion de una doble
afirmacion, de dos premisas afirmativas.

579 [Nota de Deleuze] M, I, 10.

%80 [Nota de Deleuze] Nietzsche, F., La genealogia de la moral, I, 11.

%81 INota de Deleuze] Nietzsche, F., La genealogia de la moral, 1, 10.

82 L as dos morales se reflejan en dos silogismos diferentes: uno tiene dos premisas afirmativas y
conclusion negativa; el otro tiene dos premisas negativas y conclusion afirmativa. Deleuze identifica esta
altima forma silogistica con la dialéctica. En el primer silogismo, lo que tiene importancia son las
premisas. Las dos premisas son afirmativas. De las premisas afirmativas se concluye una negacién. El
“luego” tiene una funcion distinta en los dos silogismos. En el silogismo con premisas afirmativas, el
“luego” s6lo introduce una consecuencia sin importancia, cuya funcion es solamente resaltar lo que se
afirma en las premisas. En el silogismo con premisas negativas, el “luego” tiene una funcién central
porque introduce la Unica afirmacién. Aqui la importancia no esta en las premisas sino en la conclusion.
Ademas, en logica, de dos premisas negativas, no hay conclusion alguna. El “bueno”, en este silogismo,
esta en dependencia del malvado, a partir del cual se constituye. En el silogismo del amo, el bueno no esta
en relacion de dependencia con el otro, se autodefine, su bondad es “absoluta” (no depende del otro). La
bondad del esclavo, en cambio, siempre depende de la maldad del otro.

%83 Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia, Editorial Anagrama, Barcelona, 1971, p. 170.
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libre, regocijada lleva consigo. En cambio, la manera noble-sacerdotal de valorar tiene otros
presupuestos: jlas cosas les van muy mal cuando aparece la guerra! [Los sacerdotes son los
nobles mas débiles, aquellos que ya no pueden enfrentar el combate abierto porque
presienten su derrota.] Los sacerdotes son, como es sabido, los enemigos mas malvados -
¢por qué? Porque son los mas impotentes. A causa de esa impotencia el odio crece en ellos
hasta convertirse en algo monstruoso y siniestro, en lo méas espiritual y mas venenoso.
[...Han sido los sacerdotes] los que, con una consecuencia logica aterradora, se han atrevido
a invertir la identificacion aristocratica de los valores (bueno = noble = poderoso = bello =
feliz = amado de Dios) y han mantenido con los dientes del odio més abismal esa inversion,
a saber, ‘jlos miserables son los buenos; los pobres, los impotentes, los bajos son los tnicos
buenos; los que sufren, los indigentes, los enfermos, los deformes son también los Unicos
piadosos, los Unicos benditos de Dios, Unicamente para ellos existe bienaventuranza, -en
cambio ustedes, ustedes los nobles y violentos, ustedes son, por toda la eternidad, los
malvados, los crueles, los lascivos, los insaciables, los ateos, y ustedes seran también
eternamente desventurados, los malditos y condenados!...”%84,

Con esta inversion de los valores generada por el modo de vida sacerdotal se
pusieron las condiciones y se dio comienzo a la rebelion de los esclavos en la moral*®, la
cual, después de un largo proceso historico, ha resultado vencedora, se ha hecho
dominante, ocultando los valores originarios. Si bien llega a ser dominante, este modo de
vida no logra revertir la inversion en la que se origina. Aun siendo triunfadora, la moral
de los esclavos sigue fundandose en la negacion, en el limite, en la impotencia: es
esencialmente reactiva®®®, proviene del resentimiento.

La rebelion de los esclavos en la moral —continda Nietzsche- comienza cuando el
resentimiento mismo se vuelve creador y engendra valores: el resentimiento de aquellos
seres a quienes les estd vedada la auténtica reaccion®®’, la reaccion de la accidn, y que se
desquitan Unicamente con una venganza imaginaria. Mientras que toda moral noble nace de
un triunfante si dicho a si mismo, la moral de los esclavos dice no, ya de antemano, a un
“fuera’, a un ‘otro’, a un ‘n0-yo’; y ese «no» es lo que constituye su accion creadora®®®. Esta
inversion de la mirada que establece valores —este necesario dirigirse hacia fuera en lugar
de volverse hacia si- forma parte precisamente del resentimiento: para surgir, la moral de
los esclavos necesita siempre primero de un mundo opuesto y externo, necesita, hablando
fisiologicamente, de estimulos exteriores para poder en absoluto actuar, -su accion es, de
raiz, reaccién. Lo contrario ocurre en la manera noble de valorar: ésta actla y brota
espontaneamente, busca su opuesto tan solo para decirse si a si misma con mayor
agradecimiento, con mayor jabilo, -su concepto negativo, lo ‘bajo’, ‘vulgar’, ‘malo’, es tan
s6lo un palido contraste, nacido mas tarde, de su concepto basico positivo5°,

%84 Nietzsche, F., Genealogia de la moral, Madrid, Alianza Editorial, 1980, pp. 38-9. Corchetes nuestros.
585 La valoracion autoafirmativa de la nobleza se corresponde a lo que Deleuze llama “ética” mientras que
la inversion de los valores se corresponde con lo que llama “moral”.

586 De ahi el concepto de las normas juridicas que se definen como prohibicion, como lo que no se deber
hacer. La concepcion de las normas juridicas expresa el triunfo de la rebelion de los esclavos, que
imponen un sistema de normas donde no se expresa lo positivo de las acciones sino lo negativo, la
prohibicién. En la jurisprudencia se diferencia entre derecho y ley. La perspectiva del esclavo se expresa
en las leyes que prohiben, que dicen lo que no hay que hacer. La perspectiva de la nobleza se expresa en
los derechos, en lo que puedo hacer y hago.

%87 La “auténtica reaccion” es una accion que responde a otra acciéon autoafirmandose a si misma, en
cambio, la voluntad reactiva s6lo reacciona a las acciones de los otros. No es nunca una afirmacion de si
sino negacion del otro.

588 |_a voluntad reactiva no es capaz de crear desde si y solo lo hace como reaccién a la accion del otro. Es
reactiva por naturaleza, tiene origen en la negacion. Por esa razén supone siempre otra voluntad que
activa la reaccion.

%89 Njetzsche, F., Genealogia de la moral, Madrid, Alianza Editorial, 1980, p. 42-3. Cursivas del autor,
subrayados y corchetes nuestros.
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Desde el punto de vista del esclavo, la afirmacion del noble es invertida. El
esclavo es el que dice: “El otro es malo, y como €l es malo, yo soy bueno”. No se trata de
un juego de palabras. Aqui se parte de una definicion negativa. El esclavo no se opone al
otro para afirmar su diferencia y su propio modo de ser; sino que el esclavo se define a
partir de una negacion del otro. Es decir, primero dice que el otro es malo, y como el otro
es malo, entonces él, por contraposicion, es el bueno. Con esta inversién se crea la moral
que ha presidido la dltima parte de la historia®® humana: la moral de los esclavos, de
donde proviene todo nihilismo.

Asi nacen el bien y el mal: la determinacion ética, la de lo bueno y lo malo, es desplazada
por el juicio moral. El bueno de la ética se ha convertido en el malo de la moral, el malo de
la ética se ha convertido en el bueno de la moral. El bien y el mal no son lo bueno y lo
malo, sino al contrario, el cambio, la alteracion, la inversion de su determinacion®? 5%

Al mostrar que los valores tienen un comienzo, se demuestra que no son eternos:
el sefialamiento de su nacimiento es la critica que disuelve las esencias. Nietzsche
condensa plasticamente el otro origen de lo “bueno” (la inversion) en la fabula siguiente:

El que los corderos guarden rencor a las grandes aves rapaces es algo que no puede
extrafiar: s6lo que no hay en esto motivo alguno para tomarle a mal a aquéllas el que
arrebaten corderitos. Y cuando los corderitos dicen entre si ‘estas aves de rapifia son
malvadas; y quien es lo menos posible un ave de rapifia, sino mas bien su antitesis, un
corderito, -;no deberia ser bueno?’, nada hay que objetar a este modo de establecer un ideal,
excepto que las aves rapaces miraran hacia abajo con un poco de sorna y tal vez se diran:
‘Nosotras no estamos enfadadas en absoluto con esos buenos corderos, incluso los amamos:
no hay nada mas sabroso que un tierno cordero.” -Exigir de la fortaleza que no sea un
querer-dominar, un querer-sojuzgar, un querer-ensefiorearse, una sed de enemigos y de
resistencias y de triunfos, es tan absurdo como exigir de la debilidad que se exteriorice
como fortaleza. Un quantum [cantidad] de fuerza es justo un tal quantum [cantidad] de
pulsion, de voluntad, de actividad —mas aln, no es nada mas que ese mismo pulsionar, ese
mismo querer, ese mismo actuar, y, si puede parecer otra cosa, ello se debe tan sélo a la
seduccion del lenguaje (y de los errores radicales de la razén petrificados en el lenguaje), el
cual entiende y malentiende que todo hacer esta condicionado por un agente, por un
‘sujeto’.

La estructuracién del lenguaje derivada del aristotelismo substancializa,
esencializa, subjetiviza la realidad, que —para Nietzsche- no es otra cosa que una
articulacion de multiples fuerzas o voluntades en relacion. Ya se tuvo oportunidad de ver
coémo el mismo Descartes cayd seducido por el lenguaje substancializando el cogito: la
afirmacion “pienso, existo”, derivd en “soy una cosa que piensa”. Es decir, la accion
expresada en el verbo se convirtio en substancia y en sujeto expresados en el sustantivo.
Esta misma falsificacion®®® se produce en la concepcion vulgar, cuando se busca un
“sujeto” detras del actuar.

590 Se dice que la historia la escriben los vencedores. Si esto es asi, toda la historia ha sido contada desde
la perspectiva de los valores [esclavos, plebeyos] vencedores. Por este motivo, el modelo geneal6gico
desconfia de la historia y trata de descubrir en ella las discontinuidades, las rupturas, las incoherencias.
Analogamente, el método psicoanalitico desconfia de las racionalizaciones o explicaciones de la
conciencia y trata de descubrir los actos fallidos, los lapsus, los absurdos, etc..

591 Nuevamente el concepto de inversion.

%92 Deleuze, G., Nietzsche y la filosoffa, Editorial Anagrama, Barcelona, 1971, p. 171.

598 « Es precisamente esta ficcion la que estd en la base de la moral: cuando decimos ‘un sujeto actia’,
estamos suponiendo que, detras de cada hecho, hay un hacedor; detras de cada accion o actividad, hay un
actor, y es sobre la base de esta ficcion que los juicios morales del bien y del mal entran en el mundo”
(Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of Ethics”, en: Jun, N.-
Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 131).

109



Es decir, -sigue Nietzsche- del mismo modo que el pueblo separa el rayo de su resplandor y
concibe al segundo como un hacer, como la accion de un sujeto que se llama rayo, asi la
moral del pueblo separa también la fortaleza de las exteriorizaciones de la misma, como si
detrés del fuerte hubiera un sustrato indiferente, que fuera duefio de exteriorizar y, también,
de no exteriorizar fortaleza. Pero tal sustrato no existe; no hay ningtin ‘ser’ detras del hacer,
del actuar, del devenir; el hacer es todo. En el fondo el pueblo duplica el hacer; cuando
piensa que el rayo lanza un resplandor, esto equivale a un hacer-hacer: el mismo
acontecimiento lo pone primero como causa y luego, una vez mas, como efecto de aquélla.
(...) Nada tiene de extrafio el que las reprimidas y ocultamente encendidas pasiones de la
venganza y del odio aprovechen en favor suyo esa creencia e incluso, en el fondo, ninguna
otra sostengan con mayor fervor que la de que el fuerte es libre de ser débil, y el ave de
rapifia, libre de ser cordero: -con ello conquistan, en efecto, para si el derecho de imputar®®*
al ave de rapifia ser ave de rapifia... (...) ‘Nosotros los débiles somos desde luego débiles;
conviene que no hagamos nada para lo cual no somos bastante fuertes’ -pero esta amarga
realidad de los hechos, esta inteligencia de infimo rango, poseida incluso por los insectos se
ha vestido, gracias a ese arte de falsificacion y a esa automendacidad propias de la
impotencia, con el esplendor de la virtud renunciadora, callada, expectante, como si la
debilidad misma del débil —es decir, su esencia, su obrar, su entera, Unica, inevitable,
indeleble realidad- fuese un logro voluntario, algo querido, elegido, una accién, un
mérito®%,

La accion se convierte en sujeto, el hecho se transmuta en virtud, la impotencia en
libertad.

La moral de los esclavos, la moral del rebafio es la més alta perfeccion del espiritu
de venganza. Nietzsche simboliza este modo de vida con la imagen de las tarantulas, de
los predicadores de igualdad, de los que claman por justicia®®. A todos ellos opone otra
valoracion, “pues a mi la justicia me dice asi: ‘los hombres no son iguales’. | Y tampoco
deben llegar a serlo!”%". Pero el hecho es que la moral de los esclavos ha triunfado: “Hoy,
en efecto, las gentes pequefias se han convertido en los sefiores: todas ellas predican
resignacion y modestia y cordura y laboriosidad y miramientos y el largo etcéetera de las
pequefias virtudes. Lo que es de especie femenina, lo que procede de especie servil y, en
especial, la mezcolanza plebeya: eso quiere ahora ensefiorearse de todo destino del
hombre®%, La falta de fundamento ultimo de la ética hace posible dos posturas extremas:
el ordenamiento jerarquico del nazismo y el desacuerdo anarquico de la democracia
radical y plural®®®.6%®

594 La logica de esta moral de los débiles es la culpabilizacion de los fuertes. Toda accion, sélo por actuar,
es culpable, es deudora, debe compensar al impotente que no actda. Cuanto mayor es la accion, mayor la
culpa.

59 Nietzsche, F., Genealogia de la moral, Madrid, Alianza Editorial, 1980, pp. 52-3.

5% Subyace aqui la polémica con el iluminismo, el utilitarismo, el socialismo, la democracia y el
cristianismo y la concepcion tradicional de justicia.

597 Nietzsche, F.: Asi hablo Zaratustra, Madrid, Alianza Editorial, 1983b, p. 153.

598 Nietzsche, F.: Asi hablé Zaratustra, Madrid, Alianza Editorial, 1983b, p. 384. Cursivas del autor,
subrayado nuestro.

99 Cf. Marchart, O., El pensamiento politico posfundacional. La diferencia politica en Nancy, Lefort,
Badiou y Laclau, México, F. C. E., 20009.

600 para Laclau y Mouffe, algo verdaderamente nuevo surgié al nivel del imaginario social a partir de la
Revolucion Francesa. Se establecié entonces una nueva legitimidad a la que se podria llamar “cultura
democratica” (Cf. Laclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, pp. 171 ss.). Esta proporciona “las condiciones discursivas
que permiten plantear las diferentes formas de desigualdad como ilegitimas y antinaturales, y de hacerlas, por
tanto, equivalerse como formas de opresion”, porque imponen el principio democratico de libertad e igualdad
“como una nueva matriz del imaginario social. [...] Esta mutacion decisiva en el imaginario politico de las
sociedades occidentales (...) puede definirse en estos términos: la ldgica de la equivalencia se transforma en
el instrumento fundamental de produccion de lo social” (Laclau, E.-Mouffe, Ch., 1987, pp. 174 y 173.
Enfasis nuestro). Dicho en otros términos: las sociedades modernas surgidas de una revolucion, ya no
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3. 7. Problemas tedricos

Hay que evitar el equivoco que subyace al significado del término ‘nobleza’
entendido como una clase social o un grupo caracterizado por una posicion o un lugar
en la sociedad (noble, campesino, burgués, proletario). No se nace noble ni se nace
esclavo. Hay que desechar el punto de vista naturalista o substancialista, segun el cual
algo o alguien se definiria por ciertas caracteristicas inherentes (que lo harian siempre
noble o siempre esclavo). Deleuze sefiala que lo novedoso de la perspectiva
nietzscheana es que piensa la realidad como relaciones de fuerza y no como substancias
0 cosas en si, como seres definidos por ciertas caracteristicas intrinsecas. Ya se trate de
individuos o de grupos lo que hay que tener en cuenta es cudles son las relaciones en las
que estan inmersos. Estas relaciones que constituyen a todos los seres no son
necesariamente armoniosas ni estables. Es decir que un mismo conjunto de fuerzas
puede ser en algunas relaciones ‘noble’ y en otras ‘esclavo’.

Tampoco hay que entender la nobleza como sinénimo de fuerza, de cantidad de
fuerza. Noble no es el que se impone, el vencedor de una guerra o de un enfrentamiento,
el que no puede ser juzgado porque no existe otra fuerza superior que lo obligue a
comparecer. Por ejemplo, los militares del ‘Proceso de reorganizacién nacional’ en
Argentina o los nazis en Alemania, mientras contaban con una mayor fuerza o poder®®,
Nietzsche no hace una simple apologia de la fuerza, de la cantidad de fuerza, como
cuando se afirma que el que gana ejerce el derecho del vencedor y ese derecho es
ilimitado. La distincion es cualitativa, hace referencia al tipo de fuerzas. Nietzsche
mismo observa que si nos atenemos a la cantidad de fuerzas, los triunfadores han sido
los esclavos. Toda la cultura moderna, el derecho moderno, los valores modernos
expresan la moral de los esclavos, la valoracion desde el punto de vista de los esclavos.
Lo que se ha impuesto es la valoracién del resentimiento, de los tipos bajos. Pero este
triunfo no la convierte en noble. La diferencia cualitativa persiste ain cuando hayan
triunfado.

Tampoco hay que entender la valoracion noble como el derecho ilimitado o
absoluto de la monarquia®®?. No se defiende la tesis que sostiene que el que gana tiene
derecho a todo, que no puede ser juzgado, que puede matar o torturar impunementes®,

permiten pensar el orden social como “natural” y de esa manera hacen manifiesto que han sido constituidas
no sobre un fundamento sino sobre una falla, sobre un fracaso, sobre una falta o ausencia. De ello se infiere
que todos los sujetos sociales estén igualmente fundados o, lo que es lo mismo, igualmente infundados. Los
hombres son diferentes pero la opresion los iguala al enfrentarlos a un enemigo coman.

801 Aun cuando hayan esgrimido el argumento de que era ilegitimo juzgarlos desde cualquier otro codigo
que no fuera el suyo.

602 En este punto es muy significativo el aporte realizado por Foucault al mostrar que el derecho burgués
toma sus fundamentos y argumentos del derecho monarquico absolutista.

603 “Lo que es crucial en esos casos es evitar la fascinacion del mal, que nos impulsa a elevar a los
torturadores a la categoria de transgresores demoniacos que tienen la fuerza para superar nuestras
mezquinas consideraciones morales y actuar con libertad. Los torturadores no estan mas alla del bien y
del mal; estan por debajo de éste. No transgreden de forma heroica las reglas éticas que compartimos;
simplemente carecen de éstas”

Estoy en esa posicion; asi me encantaria ser: un monstruo ético sin empatia que hace lo que debe hacerse
en una extrafa coincidencia de espontaneidad ciega y distancia reflexiva, que ayuda a los demas al tiempo
que evita su repugnante proximidad. Con mas gente asi, el mundo habria sido un lugar agradable en el
cual el sentimentalismo quedaria reemplazado por una pasion fria y cruel.

(Zizek, S., “Sobre la mentira, el mal y la crueldad”, en http://www.revistaenie.clarin.com/ideas/Slavoj-
Zizek-mentira-mal-crueldad_0 984501570.html )
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Sin embargo, como ocurre con cualquier derecho o codigo, solo reconoce su
propia valoracién, sus propias leyes. Nadie podria aceptar ser juzgado por leyes a las
gue no esta sujeto, leyes a las que no ha asentido. La cuestion no es la impunidad o la
responsabilidad, ni si el derecho es limitado o ilimitado, ni si se trata de fueros
particulares o de derechos universales. El noble no duda de la responsabilidad de la
accion y esta dispuesto a enfrentar las consecuencias con entereza, pero diferencia entre
responsabilidad y culpa. El que acta no esta dispuesto a ser juzgado desde la
impunidad del que no actla. Esta dispuesto a enfrentar el fracaso, pero no soporta la
cobardia. El noble parte del derecho de la diferencia, de la distancia, no del limite ni del
impedimento. No se ampara en la cantidad, en el nimero, en la generalidad ni en la
universalidad, sino en la diferencia de valor. Disiente con el utilitarismo y con el
kantismo que sostienen la valoracién en la generalidad o en la universalidad,
advirtiendo que generalidad y universalidad no son sino particularidades o
singularidades (“humanas, demasiado humanas”).

No se trata solamente de una diferencia de cantidad de fuerza sino de cualidad:
afirmativa o negativa. La forma de valoracion de los triunfadores sigue siendo negativa,
depotenciadora, nihilista porque busca poner limites a las fuerzas y no potenciarlas o
levarlas hasta el maximo de lo que pueden. El desarrollo de las capacidades de algo, el
desarrollo de la potencia, es independiente de la cantidad de fuerza que tenga ese ser en
relacion con otros seres 0 en comparacion con otros. EI noble no busca la comparacion
sino que se propone como modelo a seguir. De manera que una fuerza puede ser nable,
en cuanto persigue desarrollar su potencia hasta el limite de su poder y sin embargo no
disponer de la cantidad de fuerza para dominar o derrotar a otra fuerza distinta u
opuesta. ‘Noble’ no hace referencia a una cantidad relativa sino que cualifica un tipo de
fuerzas: aquellas que parten de una autoafirmacién, aquellas que potencian sus propias
capacidades. ‘Plebeya’ o ‘esclava’ es el tipo de fuerzas que parte de la comparacion con
otras fuerzas, de las diferencias de cantidad de fuerza como si las fuerzas comparadas
fuesen del mismo tipo.

Se podria decir que una fuerza es noble cuando tiene iniciativa, siempre y
cuando sea autoafirmativa. Hay una iniciativa ‘negativa’, una iniciativa que Nietzsche
llama ‘resentimiento’, la del que actia siempre ‘contra’ otros, la iniciativa del que pone
trabas, leyes, normas, pautas, criterios, condiciones, limites, etc. TOmese por caso a la
Gltima dictadura argentina o el ejemplo de quien es secuestrado y torturado, ¢como se
interpreta desde el punto de vista de Nietzsche? ¢EIl torturado es el esclavo que no
actua? ¢El torturador es el que tiene la voluntad fuerte, el que se impone...? En estos
ejemplos lo decisivo es la cantidad de las fuerzas y no su cualidad. Es un ejemplo
extremo en las diferencias de cantidad, que torna casi imposible o irrelevante la
evaluacion cualitativa. El torturado esta completamente a merced del otro. No puede
ejercer su capacidad, su potencial, aunque aun en este caso extremo pueda ejercerse una
cierta nobleza (como la del atormentado que, a pesar del sufrimiento, no delata a sus
compafieros). Es decir, aun en esa situacion en la que su fuerza o potencia es minima,
no renuncia a actuar, hace lo que puede para mantener su fidelidad a la causa. El
torturado podria decir: “Hice y hago todo lo que puedo por la causa. Fui atrapado. Perdi.
Mala suerte”. Esta es una actitud noble, porque responde a las consecuencias de su
accion sin culpar al otro. Desde el otro lado de la relacién, el torturador en tanto que
tiene al torturado en su poder, no acta noblemente cuando impide el ejercicio de la
fuerza del otro. Su accién es esencialmente negativa, reactiva. El torturador podria
decir: “Este es malo, es un subversivo, alguien que no acepta las normas de la
civilizacion occidental y cristiana, alguien que quiere imponer su maléfica ideologia.
Hay que ponerle limites. Hay que pararlos”. Es una posicion plebeya, una valoracion
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propia de esclavos. Por estas razones, no se debe identificar de manera simplista al que
tiene mayor cantidad de fuerza con el noble y al que tiene menor cantidad fuerza (casi
nula en este caso) con el esclavo.

Contra esta interpretacion, algunos argumentan que la victima del ejemplo
anterior es alguien que no puede, y que podria sostenerse lo mismo de cualquier
victima, como por ejemplo, un pibe de 6 afios que esta en una villa con el ‘paco’: jes
evidente que es alguien que no puede! iY encima se le dice que es un esclavo! A la
situacion negativa —no puede salir de ese ambiente limitado y degradado- se le carga
con una valoracion negativa —porque es un esclavo-. Estos argumentos suponen la
aceptacion del punto de vista de ‘la moral de los esclavos’, porque desde la perspectiva
de la nobleza no se dice que alguien sea esclavo porque no pueda, sino al revés: el que
parte del ‘no puedo’ es el que valora como un esclavo. No es esclavo porque no pueda
sino porque parte del supuesto de que no puede, de que estd ‘limitado’. Es esclavo
porque parte del limite, parte de la negacion, parte del no. No hay ningln ser que no
pueda nada. Todo ser existente, por el solo hecho de ser, puede algo. Si es, es porque
puede ser lo que es. Podemos pensar en una cucaracha. Comparada con un ser humano
0 con un gorila tiene una fuerza muy inferior, insignificante. La pueden aplastar con un
pie o despedazarla con los dedos. Pero es erréneo decir que la cucaracha no puede nada.
iEl poder de las cucarachas es enorme! Han desarrollado una capacidad de
supervivencia y de reproduccion en muchos sentidos superior al humano (sin dudas
superior a los gorilas). No s6lo enfrentan exitosamente los desafios de la naturaleza sino
también los intentos de exterminio y los venenos creados por los seres humanos. En
todo ser hay poder, hay capacidad. Y ese poder o capacidad no sélo esta dado sino que
se recrea y se inventa. Se potencia. Las cucarachas han desarrollado capacidades
nuevas: para sobrevivir a nuestros venenos, por ejemplo, o para utilizar nuestros
recursos en su beneficio.

Por supuesto que si se compara a un ser con otro, se van a encontrar diferencias,
se va a ver que uno puede algo que el otro no puede, pero no hay ninguna razon por la
cual todos tengan que poder lo mismo o por la cual todos tengan que poder lo que
pueden otros. La dificultad de estos ejemplos consiste en que ponen la menor cantidad
(mas fuerte/menos fuerte, que supone un tipo homogéneo que permita la comparacion)
como criterio para evaluar la calidad (noble/vil, que por ser diferentes e
inconmensurables no tienen unidad de medida o criterio comun). En estos ejemplos se
comparan cantidades extremas a las que subrepticiamente se han identificado con
cualidades diferentes. Pero hay que distinguir los dos significados de valor®®: cantidad
(+ 6 -) y calidad (noble o vil). La cantidad no define la cuestion, sino la nobleza o la
vileza, lo alto o lo bajo.

Por otro lado, que el valor cuantitativo de una fuerza sea 0 (cero) o cercano a 0
(cero) no la anula completamente, porque toda fuerza esta en relacion con otras. Todo
ser o0 todo cuerpo es una composicién de fuerzas y como tal ejerce su potencia: puede
algo. Volviendo al ejemplo planteado: Un pibe de 6 afios que vive en una villa con el
paco ¢puede? Desde una perspectiva noble hay que decir que, aunque este no sea
precisamente el ejemplo més interesante, el pibe de 6 afios puede hacer cosas y las
hace. Consigue droga, la consume, evade los controles, se va de la casa y de la escuela
donde lo maltratan, deambula por la ciudad, conforma bandas con otros pibes... Puede
y lo hace, incluso hace cosas que otros pibes de su edad no se atreven a hacer y no
pueden hacer. Cuando se dice que ‘no puede’ es porque se parte de un criterio o de una
norma o de una base de comparacidn, es decir, de un criterio exterior a su potencia (aun

604 |a economia politica clasica ha diferenciado estos dos significados y los llamo6 valor de cambio
(cantidad) y valor de uso (cualidad).
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cuando se sostenga que es un derecho humano universal). Pero eso es precisamente o
que caracteriza a la moral del esclavo: partir del no puede/no puedo®®.

En los ejemplos de las victimas hay dos supuestos que provienen de esta moral
de los esclavos, de esta moral nihilista. El primero es aceptar que haya un ser que no
puede nada. Evidentemente, como se trata de un ejemplo extremo, lo que puede es muy
poco. Sin embargo, muy poco no es lo mismo que nada. Poder muy poco y no poder no
se identifican. Sartre y los existencialistas ya habian destacado esto: todo ser existente
aun en el peor de los casos puede algo puesto que existe, realiza la accion de existir. El
segundo supuesto que se ha aceptado erroneamente es que entre dos fuerzas solo hay
una diferencia de cantidades y lo decisivo es la diferencia de cualidades. La cualidad de
la fuerza noble es la autoafirmacion. La cualidad de la fuerza plebeya o esclava es la
negacion, el limite, la falta o la carencia de la cual parte. EI que plantea la pregunta
“1qué es lo que puedo?”, independientemente de la cantidad relativa de fuerza que
disponga, es noble. Es posible que una fuerza noble sea derrotada, que sea superada por
una cantidad de fuerza mayor, pero no se considera una ‘victima’, ni mucho menos
culpable. Se dira: jmala suerte! jperdi! La victima, en el ejemplo del torturador y el
torturado, ha sido concebida desde la perspectiva de la moral de los esclavos y 1o mismo
ocurre con el torturador. La imagen del torturador no representa a la forma de vida
noble sino la valoracién que el esclavo tiene del noble. En cualquier caso lo que interesa
aqui no es si se puede todo o0 no se puede todo o qué es lo que se puede en determinadas
condiciones particulares, sino los dos tipos de valoracién: aquella que pregunta qué es
lo que puedo y aquella que plantea qué es lo que no se puede, cuél es el limite. Tampoco
es decisivo desde donde se define el limite, si desde cada uno, desde la sociedad, desde
la cultura, desde la historia o desde Dios.

Desde ciertas perspectivas se objeta la posibilidad de responder a la pregunta
qué puede un cuerpo o una fuerza excluyendo la consideracion de lo que no se puede,
de lo imposible o del limite. Dicho en otros términos: toda afirmacion supone una
negacion, toda inclusion supone una exclusion y toda potencia implica un limite. En la
historia de la filosofia es Kant quien plantea esta cuestion con mayor claridad. De eso se
trata lo que este autor llama ‘critica’: establecer las condiciones de posibilidad y los
limites de una facultad. EI conocimiento tiene ciertos limites que estan definidos, por
ejemplo, por los medios o las facultades o las potencias que tiene el ser humano. Si
conocer es aprender, lo cognoscible tiene que ser aprensible. Lo que no puedo captar
con las facultades que tengo, tampoco lo puedo conocer, trasciende los limites de mis
capacidades. Algo analogo ocurre en el ambito moral. La ley, como habian mostrado
Locke y Rousseau, es la condicion y el limite de la libertad. De manera que el poder y la
potencia implican siempre un no-poder y una impotencia®®. Si la ley manda, como
sostenia Locke, defender la libertad, la vida y la propiedad de todo ser humano,

605 E| ejemplo de los nifios es muy interesante. Deleuze, junto con otros psicologos y psiquiatras, hizo un
gjercicio muy instructivo en este aspecto: se pusieron a revisar los casos de analisis de nifios en las figuras
sefieras del psicoandlisis como Freud o Melanie Klein para mostrar cémo se implementa la técnica
analitica como una aplicacion de la moral de los esclavos, es decir, como una técnica de impedimentos.
Por un lado hacen manifiesto lo que el nifio dice, es decir, las estrategias que va construyendo para
realizar su deseo. Por otro lado, muestran cdmo la interpretacion del analista limita, impide, obtura y
encierra el deseo dentro del encuadre familiar edipico. El poder y la creatividad del deseo se traducen en
impotencia, frustracién y enfermedad. Cf. Guattari, F., Politica y psicoanalisis, México, Editorial Terra
Nova, 1980, pp. 41 ss.

608 Notese la identificacion subrepticia que se hace entre poder y no poder. Textualmente: poder significa
no poder. En términos de Nietzsche: es el esclavo el que parte del no-poder porque de antemano supone
que el que puede es el otro (el amo) y que su poder es en realidad un no-poder, una impotencia. Aqui se
inserta también la critica de Hegel, antes que Nietzsche, sefialando la impotencia como la base del planteo
kantiano.
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entonces también prohibe®’ esclavizar, matar y robar. La ley impone un limite y da un
ordenamiento necesario para obrar.%% No tener una ley que delimite lo licito y lo ilicito
—se argumenta desde esta postura- es muy peligroso porque habilita para cualquier cosa
y termina por someter a los hombres al arbitrio de los poderosos®®. En las teorias de la
educacion, por ejemplo, cuando se habla del aprendizaje como exploracién, se advierte
que el riesgo que se corre es el dafio. Se sostiene que una exploracién no limitada pero
si enmarcada puede tener resultados muy positivos. Cuando se deja librada la
exploracion a los mismos educandos, los resultados que se obtienen son frustrantes. Se
tiene la sensacion de no haber logrado nada y de que se los ha abandonado. La
educacién conducente a una experiencia de potenciacion, sin contencién, tiene en
general un resultado negativo, porque no hay conclusién ni vivencia positiva.

Desde el punto de vista del psicoanalisis lacaniano, se advierte que cuando no
hay una ley que estructure al sujeto, cuando la personalidad esta desorganizada desde el
comienzo, nos encontramos ante la ‘psicosis’, ante la fragmentacion desordenada e
incoherente. La ley instaura un orden sin el cual no hay identidad, no hay ‘yo’, no hay
sujeto®?. El limite esta al comienzo, no estd mas alla o al final. El sujeto se constituye o
ingresa al orden simbdlico en tanto hay un corte y un limite respecto del desorden
previo. El ingreso a lo simbolico supone un corte con lo instintivo. Ese corte es la ley.
Sin ley no hay deseo sino psicosis. Los chicos autistas o psicoticos que se golpean la
cabeza contra la pared ejemplifican los efectos de la carencia de ley. Se golpean porque
no tienen una estructura corporal. Se hacen dafio a si mismos. En estos ejemplos se
plantea un problema en términos de psicologia, de sujeto, de la constitucion del yo o de
conductas, pero la ‘ética’ en términos de Deleuze no tiene que ver con el sujeto o con el
yo0, sino con la potencia de los cuerpos. Desde este punto de vista, el psicético, al que se
comprende como producto de la falta de limites, podria ser visto como el producto de
ciertos limites humanos. En el resto de los animales no hay esquizofrenia, y tampoco
hay ‘ley moral’. jPor qué no podria verse a la esquizofrenia como el producto no de la
falta de ley sino, por el contrario, de la ley moral?

Respecto a la psicosis y la esquizofrenia, Deleuze diferencia dos significados:

Nosotros —dice- planteamos un problema muy sencillo, similar al de Burroughs frente a la
droga: ¢se puede alcanzar la potencia de las drogas sin drogarse, sin autoproducirse como
un loco drogado? Con la esquizofrenia pasa lo mismo. Por nuestra parte, diferenciamos,
de un lado, la esquizofrenia como proceso y, de otro, la produccién del esquizofrénico
como entidad clinica apropiada al hospital: ambos estdn en proporcion inversa. El
esquizofrénico del hospital es alguien que ha intentado algo y ha fracasado, que se ha
derrumbado. No decimos que el revolucionario sea esquizofrénico. Decimos que hay un

607 «  nadie, debera dafar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones” (Locke, J., Segundo ensayo

sobre el gobierno civil, Buenos Aires, Losada, 2003, §6, p. 8).

608 Desde la perspectiva nietzscheana, el que necesita un ordenamiento o una orden para obrar es el
esclavo, que no actda sino bajo las érdenes del otro (amo). Para Nietzsche, un hombre libre, un hombre
noble, no necesita ni érdenes ni ordenamientos previos, sino que los crea con su propia accion.

609 «La libertad, pues, no es lo que Sir Robert Filmer llama ‘el derecho para cada cual de hacer lo que le
apetezca, como gustare, y no estar a ley alguna sujeto’; sino que la libertad de los hombres bajo gobierno
consiste en tener una norma permanente que concierte sus vidas, comin a todo miembro de tal sociedad,
y formulada por el poder legislativo erigido en ella. Libertad de seguir mi voluntad en todas las cosas que
tal norma no cohibe, sin estar sujeto a la voluntad arbitraria, desconocida, incierta e inconstante de otro
hombre. La libertad en el estado de naturaleza consiste en no hallarse bajo mas restriccion que la por ley
de naturaleza impuesta” (Locke, J., Segundo ensayo sobre el gobierno civil, Buenos Aires, Losada, 2003,
8§21, p.20).

610 Algo andlogo se plantea en todos los teéricos modernos de la sociedad y también en la antropologia
para la cual se ingresa a la sociedad a partir de dos prohibiciones basicas como son las del incesto y del
parricidio.
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proceso esquizofrénico de descodificacién y desterritorializacion cuya conversion en
produccion de esquizofrenia clinica s6lo puede ser evitada por la actividad
revolucionaria. Planteamos un problema que concierne a la estrecha relacion que existe
entre el capitalismo y el psicoandlisis, por una parte, y entre los movimientos
revolucionarios y el esquizoandlisis, por otra. Paranoia capitalista y esquizofrenia
revolucionaria, por asi decirlo, pero no en el sentido psiquiatrico de estos términos sino,
al contrario, a partir de sus determinaciones sociales y politicas, de las que solo bajo
ciertas condiciones se deriva su aplicacion psiquiatrica. El esquizoandlisis tiene un solo
objetivo, que la maquina revolucionaria, la maquina artistica y la maquina analitica se
conviertan en piezas y engranajes unas de otras.®

La esquizofrenia como fragmentacion de la personalidad es el producto de la
forma de vida que esta sometida a la ley moral (sometida a un principio exterior y
superior a la vida misma). Es una forma de vida signada por el triunfo de la moral de los
esclavos, por el triunfo de esta moral del limite y de la ley impuesta y construida sobre
el limite. No se esta planteando que no haya ley, pero hay que considerar que hay dos
formas de legalidad como son la del derecho que habilita y la de la ley que prohibe, la
legalidad que parte de la potenciacion y la legalidad que parte de la prohibicién o del
no®'? la legalidad del noble y la del esclavo.

Finalmente, hay que destacar que se trata de problemas diferentes. Uno es un
problema ‘moral’, que supone una valoracion exterior, trascendente, nihilista. El otro es
un problema ‘ético’, que se pregunta cudl es la fuerza, qué puede un cuerpo. Si se
pregunta, ante el problema moral ;qué tiene que decir la ‘ética’ noble (de Spinoza-
Nietzsche-Deleuze) sobre ese problema? La respuesta seria, para decirlo
provocativamente: jNada! La respuesta de la ética es: no se trata de un problema ético.
Es un problema solamente desde la perspectiva de la moral de los esclavos, que no
interesa a la ética. Lo Uinico que interesa a la ética es: ‘;Qué puede una fuerza?’ Es
erroneo pensar que el noble quiere la pobreza del otro, o la miseria del otro, o el
sufrimiento del otro o la muerte del otro. Igualmente erréneo seria suponer que no le
interesa la realidad de la pobreza, de la miseria, etc. Esa es la perspectiva de la
burguesia, no la de la nobleza. Y desde el punto de vista ético, la moral burguesa y la
moral de los esclavos no se diferencian.

3. 8. Problemas practicos

Los problemas ‘éticos’ requieren una redefinicion de algunos conceptos, como
ocurre con todo problema nuevo. Cuando Heidegger plantea el problema del
pensamiento, distinguiéndolo del problema del conocimiento y de la razén, necesita
redefinir el concepto de verdad. En la tradicion metafisica de la filosofia, de la teologia
y de la ciencia, se ha definido la verdad como correspondencia o adecuacién. Cuando lo
que se dice o lo que se piensa coincide o se corresponde con las cosas, entonces, lo que
se dice o se piensa es verdad. Cuando, por el contrario, no coincide, entonces, es falso.
Esta concepcion de la verdad se condena a reducir todo lo que se quiere conocer a lo

611 Deleuze, G., Conversaciones, pp. 40-41.

612 Smith sefiala que, si bien Deleuze comparte muchas perspectivas con Lacan, difiere con la concepcion
del deseo como falta: “Por lo tanto, la dimension de lo real sélo puede aparecer como una especie de
momento negativo en Lacan, como una especie de ‘vacio’ o ‘ruptura’ en el plano de inmanencia
(introduciendo de este modo en el ‘corte’ un elemento de trascendencia). Deleuze, a este respecto,
invierte efectivamente a Lacan, y presenta la totalidad del Anti Edipo como una teoria de lo real descripto
en toda su positividad” (Smith, D., “Deleuze and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of
Ethics”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p.
138).
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que ya se conoce y por esta razon es incapaz de pensar®’® [lo nuevo]. Heidegger no
toma a la ciencia o a la filosofia como referentes para pensar lo nuevo sino al arte. Se
trata de rescatar el modo de pensar que el arte, como creacién del mundo o como
apertura a un mundo, tiene de la verdad. Asi, define a la verdad como Aletheia, como
descubrimiento, como desocultamiento, como desvelamiento, como acontecimiento.
Una nocién de verdad que dé lugar a la novedad®. Algo analogo ocurre cuando se
plantea el problema ético de la evaluacion de las realizaciones de la potencia de un
existente. Para responder a este problema es necesario diferenciar lo ‘bueno’ del ‘bien’
y lo ‘malo’ del ‘mal’. En la moral como en la metafisica el criterio de juicio
trascendente reduce los casos particulares a la ley general o universal en detrimento de
la singularidad. También en el problema ético se produce un deslizamiento hacia la
perspectiva considerada propia o privativa de lo estético, requerida para hacer una
evaluacion de la potencia singular de cada ente existente®'®. Esta es una de las claves del
pensamiento ético de Deleuze y de Nietzsche: la identificacion de la ética y la
estética®’®, del valor y la creacion, de la potencia y lo bueno. Foucault dice del Anti-
Edipo que es una “ética de la vida no fascista’®'’. La cuestion central seria como no
devenir fascista. Y Foucault responde: es un arte, una estética. La ética deleuziana se
consuma en una estética de la vida®®: inventar nuevas formas de pensar, de sentir y de
actuar. Las orientaciones para el arte de vivir hay que buscarlas en los artistas y
escritores®®®, Se trata de luchar contra los poderes. Deleuze y Foucault estan
convencidos de que el Unico problema es encontrar un modo de unidad no burocrética,
no despoética y no ‘representativa’ para las luchas puntuales. “Soélo se hace hincapié en
la necesidad de la lucha, siempre a reemprender, contra los poderes, los érdenes, las

%13 De alli que Heidegger afirme de manera “chocante” que “la ciencia no piensa” (Heidegger, M., “;Qué

quiere decir pensar?”, en Conferencias y articulos, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1994).

614 paul Feyerabend hace un planteo semejante en el ambito de la epistemologia: se pregunta si podemos
considerar los métodos cientificos como normas o limites o pautas para el descubrimiento de la verdad. Y
muestra que la historia de las ciencias prueba que los descubrimientos cientificos mas interesantes se
realizaron trasgrediendo las pautas metodoldgicas establecidas en todos los casos (es decir, no se trata de
algunas casualidades). De alli concluye que el descubrimiento de la verdad es algo tan creativo y tan
riesgoso como la experimentacion en las artes. Que la ética y la estética estan intimamente vinculadas.
Desde esta perspectiva las experimentaciones éticas se vinculan con las experimentaciones artisticas,
técnicas o productivas. (Cf. Feyerabend, Paul, Contra el método, traduccion de Francisco Hernan,
Editorial Planeta-Agostini, Barcelona, 1994; Feyerabend, P., Adi6és a la razén, Tecnos, Madrid, 1987;
Etchegaray, R., La racionalidad en las ciencias y la filosofia, Buenaos Aires, Tercer Milenio, 1999).

615 «“Esto no quiere decir que la ética sea superflua. Es bastante obvio que una forma de vida tiene que ser
analizada y analizada con rigor, como condicién para la conformacion de la propia vida como una obra de
arte, lo que significa que la ética (es decir, el conjunto de practicas y preceptos que hacen de este examen
o evaluacién sean posibles) es indispensable para este proceso estético de formacion” (Surin, Kenneth,
“Existing Not as a Subject But as a Work of Art’: The Task of Ethics or Aesthetics?”” en: Jun, N.-Smith,
D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 148).

616 “En una palabra, la ética se centra en la evaluacion de una modo de existencia, mientras que la estética
se centra en la invencion de una manera de existir” (Surin, Kenneth, “Existing Not as a Subject But as a
Work of Art’: The Task of Ethics or Aesthetics?” en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 143).

617 Cf. Foucault, M., Prefacio a la edicion inglesa del Anti-Edipus. Capitalism and Schizophrenia,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983, XIII.

618 El punto de vista de Deleuze coincide con el de Foucault cuando habla de una “estética de la
existencia” o del “estilo de ser” (Cf. Surin, Kenneth, “’Existing Not as a Subject But as a Work of Art’:
The Task of Ethics or Aesthetics?” en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 1988, p. 144).

619 Mengue nombra a Kafka, Miller, Lawrence, Artaud, etc., pero ninguno de ellos puede considerarse
“politico” o creador de categorias politicas. Deleuze menciona escritores y artistas “menores”, también
filésofos y pensadores, pero no menciona politicos o revolucionarios, ni siquiera en un término genérico
como los “utopistas revolucionarios” de Rorty.
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estratificaciones de todo tipo, en vistas a la liberacion de los flujos de deseo. Esto es,
exactamente, lo que define la posicion ética por excelencia”.®%

En la Etica a Nicomaco Avristételes plantea una ‘moral’ de los fines, donde la
virtud es el punto medio entre el exceso y el defecto. Para Aristoteles los fines se
determinan desde las esencias de las cosas, desde la plenitud del ser (virtud, perfeccion).
En cambio Spinoza y Deleuze sostienen que ‘no se sabe lo que puede un cuerpo’, no se
sabe lo que puede el pensamiento, no se sabe lo que puede un modo de ser singular. Se
puede saber lo que algo o alguien ha hecho (o ha podido hacer) hasta ahora, pero eso no
anticipa nada sobre lo que puede hacer. Y eso precisamente es lo que interesa a la ética:
cudles son las potencialidades o las capacidades que estan contenidas en un existente®?t,
Si se pone como modelo o criterio lo que ya se realizé o lo que otro individuo semejante
hizo, se esta determinando un limite (fin Gltimo) a esas capacidades. Definir leyes,
normas, reglas a partir de los fines dados implica prohibir la novedad, la creacion. El
problema de la ética es lo nuevo, lo que se puede hacer pero ain no se hizo. Lo que ya
se hizo puede ser pautado, pero ;existe la posibilidad de pautar lo nuevo?%?? Con los
individuos y con las comunidades o grupos pasa exactamente lo mismo®?3: desde el
punto de vista de los cuerpos singulares o desde el punto de vista de los cuerpos
compuestos o colectivos, el problema es como puede orientarse en la accidén nueva o
creativa. La ética y la politica comparten esta problematica.

Spinoza y Deleuze no sostienen que no haya limites o que haya que desechar
todos los limites y que ‘vale todo’ o que ‘todo da igual’. Lo que estan diciendo es que
no hay que partir del limite por la simple razén de que no lo conocemos de antemano.
Estan sefialando que desde la moral lo que se hace es limitar, contener, impedir, evitar y
depotenciar. Lo que interesa a la ética es lo contrario: potenciar las fuerzas. No vale
todo lo mismo ni a cualquier precio. No estan diciendo tampoco que no haya que tener
cuidados en la experimentacion. En la experimentacion siempre hay riesgos, no
solamente para los otros sino también para uno mismo. Para ejemplificarlo, Deleuze cita
ejemplos en la literatura, en las artes, en la filosofia que terminan en la locura, el
alcoholismo o el suicidio®*. Los riesgos son enormes y el peligro es real. Pero, podria
preguntarse porqué hay tantos limites y reglas para la experimentacion en las ciencias y
en las técnicas y no se ponen las mismas condiciones en las artes. Desde esta
perspectiva, la experimentacion tendria que seguir el modelo ético de las artes mas que
los protocolos morales de las ciencias. Este es el desafio de la ética y también de la
politica.

Si se puede hablar de singularidades con distintos niveles de complejidad y
compuestas por multiples elementos diversos, ¢como podrian evaluarse las relaciones
entre los niveles y entre los individuos y los complejos de los que forman parte? ;Como
evaluar las relaciones entre los agenciamientos/ensamblajes y los individuos?

Las teorias politicas modernas plantean el problema del conflicto y la tension
entre el individuo y la sociedad o comunidad. Porque la comunidad siempre va a tender

620 Mengue, 2008: 142.

621 Desde el punto de vista del derecho natural moderno, Hobbes y Spinoza sostienen que todo ser tiene
derecho a hacer lo que puede. Hobbes incluso explicita: “incluso al cuerpo del otro”.

622 Cf. la referencia que hace Deleuze a la importancia de la jurisprudencia en relacion a las
investigaciones en biologia y a la necesidad de conformar grupos de usuarios en lugar de comités de
especialistas o de moralistas, en Deleuze, Gilles, “Entrevista con Toni Negri”, reproducida en el Magazin
dominical de El Espectador, N° 511, 7/2/93, de Bogota, Colombia, pagina 15, disponible en:
http://www.ddooss.org/articulos/entrevistas/Deleuze_Toni_Negri.htm

623 E|l tema de la comunidad y de la politica, 0 mejor, de la micropolitica, sera abordado en el proximo
capitulo.

624 Cf. Deleuze, G.-Parnet, C., Diélogos, Valencia, Pre-Textos, 1980, pp. 46 ss.
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a sofocar un poco esta tendencia del individuo de querer franquear un limite o
pasarlo®®. A mediados del siglo XIX, John Stuart Mill propuso un criterio para
establecer un limite en la relacion entre el individuo y la sociedad. Sostuvo que sobre el
propio cuerpo, sobre su pensamiento y su forma de vida cada individuo es
absolutamente soberano y que toda accion mas alla de este limite exige el
consentimiento de cada uno y de los demas. En los experimentos con farmacos o en
medicina se habla del ‘consentimiento informado’. Algunos proponen este limite para
todo tipo de relaciones y experimentaciones humanas. Pero pareciera que es imposible
contemplar todos los riesgos en un contrato consentido, como también que el que firma
el contrato pueda comprender esos riesgos o las consecuencias a las que se expone. Un
supuesto no explicito cuando se habla de ‘consentimiento informado’ es que la
conciencia es el criterio. ‘Consentimiento’ supone voluntad libre y saber por parte del
otro. Se supone que el ser humano es capaz de tomar decisiones auténomas, lo cual es
doblemente falso. Por un lado, porque hay muchas presiones que condicionan o
determinan la libertad (falta de leyes protectoras o de autoridades competentes,
necesidades economicas, presiones politicas, etc.). Por otro lado porque, como
argumenta Spinoza, la libertad es una ilusién de la conciencia y no un hecho real.

De acuerdo con Spinoza, un cuerpo es un modo de la extension, un alma es un
modo del pensamiento. Y los seres humanos somos indisolublemente cuerpo y alma,
porque cuerpo y alma son lo mismo expresado en atributos diferentes. A todo modo de
la extension —cuerpo- corresponde un modo del pensamiento —alma-.6% Soy activo si
actdo sobre otro cuerpo, soy pasivo si recibo la accién de otro cuerpo. Esa capacidad de
ser activo o pasivo es exactamente la capacidad que tengo de entrar en relacion con
cuerpos exteriores. Lo que corresponde entonces a las relaciones de movimientos y de
reposos en el cuerpo, son las percepciones del alma.®?” Si desde el punto de vista de mi
cuerpo tengo relaciones complejas es porque tengo también relaciones muy simples. La
relacion compleja estd compuesta por relaciones méas simples al infinito, hay un sistema
de circulacion.?® A las particulas en la extension responde un discernimiento en el
pensamiento. No se puede separar a ningun cuerpo, por simple que sea, incluso si se
trata de la particula mas elemental, de un poder de discernimiento que constituye su
alma.’?° Las acciones y reacciones de los cuerpos son inseparables del discernimiento
de las almas. Para mejor o para peor. Para mejor en el caso de las composiciones de
relaciones, para peor en el caso de las destrucciones de relaciones®®.

Dado que, como decian Sartre y los existencialistas, somos en situaciones, la
ética es, desde esta perspectiva, el arte de actuar preventivamente sobre una situacion
de manera que no resultemos encerrados en ella perdiendo potencia por descomposicién

625 John Stuart Mill planteo este problema en la segunda parte del siglo XIX. Mill llama perfectibilidad a
la esencia o potencia del ser humano y advierte que esta capacidad podria dar lugar a nuevas formas de
vida, mucho mejores, mas plenas que las anteriores. Pero también sabe que la vida social y politica, la
vida en comdn, requiere ciertas normas y reconoce a la sociedad la legitimidad del uso de la fuerza para
hacerlas respetar. De estos principios, en ciertos momentos opuestos, se deriva el problema del limite de
los derechos vy libertades de los individuos y el de la legitimidad del uso de la fuerza publica (no s6lo
represiva sino también persuasiva, no solo violencia sino también ideologia). Cf. Mill, J. S., Sobre la
libertad, traduccion de Josefa Sainz Pulido, Ediciones Orbis, Madrid, 1980; Etchegaray, R., “La dominacion
en John Locke, en John Stuart Mill y en Alexis de Tocqueville”, Cuadernos de Investigacion de la
Sociedad Filosofica Buenos Aires, N°2, Ediciones Al Margen, La Plata-Buenos Aires, Septiembre de 1996.
626 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 150.

627 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p.152.

628 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 153.

629 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 154.

630 Cf. Deleuze, G., Derrames entre capitalismo y esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2013, p. 289.
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de las relaciones®!. “En lugar de juzgar los actos, la cuestion sera la de explorar el
campo generativo en el que se producen los actos”®®2, Es una cuestion de aprendizaje,
como aprender a andar en bicicleta o a nadar®. Se trata entonces de instaurar
situaciones en las que no se tenga interés en ser malvados (es decir, recurrir a la
depotenciacion de otro cuerpo con el fin de evitar sucumbir), o bien seleccionar en la
situacion eliminando los elementos que nos dan un interés en ser malvados.®** Lo que
Spinoza llama ‘el esfuerzo de la razon’ es tipicamente un esfuerzo por seleccionar en las
situaciones aquello que es capaz de darme (lo que Spinoza llama) ‘alegria’. O bien,
seleccionar lo que es capaz de darme independencia y eliminar lo que me hace
dependiente. Eso es la ética.’®

3. 8. 1. El problema del mal

Las diferencias entre los entes se definen por diferencias en la potencia. La
potencia tiene una valoracion cualitativa positiva mientras que la impotencia o la
depotenciacion tienen una valoracion cualitativa negativa. Pero si solo hay diferencias
de cantidad, entonces no seria mejor la potenciacion que la depotenciacion. Si el sabio
es igual al loco, la potenciacion es igual a la depotenciacion. Si bien se niega que haya
Bien/mal, se afirma que hay bueno y malo. Un grado no es mejor que otro, pero la
potenciacion es buena mientras que la depotenciacion es mala. Bueno y malo nombran
solo lo cualitativo, mientras que lo cuantitativo no es ni bueno ni malo. Cantidad
nombra una posicion, mientras que la cualidad nombra sentido.

Por otro lado, cuando se establecen tipos (tirano, sacerdote, libre, etc.) se
delimitan naturalezas, esencias o clases que diluyen el marco de la singularidad de la
potencia. Un profesor “autoritario” que hace juicios sobre sus alumnos depotencia a
algunos (por ejemplo, les impide preguntar a los més timidos) pero a otros los potencia
(les permite aprender y suponer que el profesor es un ignorante respecto de ciertas
cuestiones sobre las que ellos saben). Por el contrario, un profesor “participativo”, a
algunos les permite preguntar y a otros les permite faltar a la clase.

De lo anterior se deriva otro problema: ;Cémo efectuar una evaluacion
inmanente (# juzgar trascendente)? ;Es posible un criterio de evaluacién inmanente?

En sus clases sobre Spinoza, Deleuze se detiene en el problema del mal, a pesar
de que no esta desarrollado en la obra principal del filésofo de Amsterdam sino en su

831 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 123. “Hacer una ética es hacer una
teoria y una practica de los poderes de ser afectado” (Deleuze, G., Derrames entre capitalismo y
esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2013, p. 292).

632 Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed),
Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 41.

633 “Uno aprende a nadar conjugando las singularidades del cuerpo con las singularidades del agua. Sin
embargo, esta conjugacion no es algo que ocurre de forma automatica, sino que es una exploracion que se
desarrolla progresivamente, generando soluciones cuerpo-agua que pueden ser grotescas 0 hermosas”
(Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed),
Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 41).

634 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 126.

635 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 131. “La ética es a la vez el
seguimiento de los problemas y la inventiva que los engendra y esta forma de terapia filosofica —
recordemos que el término ‘clinica’ figura en el titulo de uno de los libros de Deleuze - que diagnostica y
nos libera de falsos problemas” (Bryant, L., “The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without arjé”,
en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 42).
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correspondencia. Se interesa en este problema porque le permite enfocar sobre la
relacion entre el ente (existente) y el ser®,

En la tradicion biblica judeo-cristiana el problema del mal se plantea, en el libro
del Génesis, ligado al pecado del primer hombre. ¢En qué consiste el pecado de Adan?
¢Qué es lo malo? La respuesta usual es que Adan desobedecid el mandato divino que
prohibia comer del fruto del arbol del bien y del mal. Spinoza traza la cuestion en otros
términos: “Adan come de un fruto y pierde perfeccion, es decir, potencia. (...) La
manzana actu6 sobre Adan como un veneno. (...) La enfermedad es la disminucion de
la potencia. Estar enfermo es perder potencia”.%®’” Cuando se esta enfermo ya no se
pueden hacer ciertas cosas que antes se podian hacer®®,

Si no se puede definir la identidad o unidad de cada cosa de manera substancial,
entonces la Unica salida es definirla como un sistema de relaciones.®® Es lo que hace
posible una lgica de las relaciones. Esta fue siempre considerada como distinta de la
Ilamada l6gica de la atribucion, siendo esta ultima la relacion de la cualidad con la
sustancia.?® Las relaciones no cesan de pasar unas en otras, es decir, no cesan de
descomponerse y de recomponerse. Eso es lo que hace la ‘unidad’ o ‘identidad’ de una
cosa. Lo que constituye una cosa 0 un cuerpo es un conjunto extremadamente complejo
de relaciones, que podrian ser llamadas ‘relaciones constitutivas’. Hablar de ‘relaciones’
implica que hay términos relacionados, por ejemplo, relaciones entre ‘moléculas’ o
relaciones entre ‘Organos’. Si puedo decir que son ‘mis’ relaciones constitutivas es
porque existe una interpenetracion de esas relaciones, tal que ‘mis’ relaciones mas
simples no dejan de componerse entre ellas para formar ‘mis’ relaciones mas complejas,
y ‘mis’ relaciones mas complejas no cesan de descomponerse en provecho de las mas
simples.54

Hay otras cosas que actian sobre mi. Algunas me convienen y otras no me
convienen.®*? El veneno descompone una de mis relaciones constitutivas, destruye una
de mis relaciones constitutivas y por eso mismo es ‘malo’. Una cosa puede ser llamada
‘mala’ desde un cierto punto de vista, es decir, desde el punto de vista del cuerpo cuya
relacion es descompuesta por esa cosa.®*® Cuando una de mis relaciones es destruida,

una de mis relaciones deja de ser efectuada®#.

636 «Creo que este problema nos puede hacer dar un gran salto en cuanto a la cuestion que
fundamentalmente queda: la relacion del existente y el ser” (Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos
Aires, Cactus, 2008, p. 119).

837 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 119.

638 Cf. la critica que Zizek formula a esta posicion en Zizek, S.: Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y
consecuencias, Valencia, Pre-Textos, 2006, p. 58: “Este completo desplazamiento del mandato a
formulaciones cognitivas desubjetiva de nuevo el universo e implica que la verdadera libertad de eleccién
no es mas que la vision precisa de las necesidades que nos determinan”. Cf. Spinoza, B., Tratado
teoldgico-politico, Barcelona, Altaya, 1994, pp. 143-144.

839 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 141.

640 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 147.

641 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 138.

642 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 142. “En una palabra, entre todos
los saberes posibles existe al menos uno imprescindible: el de que ciertas cosas nos convienen y otras no”
(Savater, F., Etica para Amador, Buenos Aires, Ariel, 1991, p. 20).

643 Deleuze, G., En medio de Spinoza, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 143.

644 Dos problemas se plantean aqui. EI primero es que parece constituirse una nueva moral cuyos criterios
de bien y mal se identifican con los de composicién/descomposicion, vida/muerte. Un tirano es malo
porque tiene el poder de matar (aunque desde este punto de vista no queda claro porqué seria malo el
sacerdote o el esclavo). Podria responderse a esto Gltimo que desde la perspectiva de Spinoza el cuerpo y
el alma refieren al mismo ente desde dos atributos diferentes y que asi como el tirano mata/descompone el
cuerpo, el sacerdote mata/descompone el alma. (Sigue sin aclararse qué es lo que descompone el esclavo).
Por otro lado, la composicién en un dmbito o nivel genera descomposicion en otro &mbito, de manera que
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La moral es entendida como un mandato y una prohibicién, mientras que la ética
es una sabiduria practica que se ocupa de las relaciones que nos convienen y de las que
no nos convienen.

Lo malo debe concebirse como una intoxicacion, un envenenamiento o una indigestion.
O incluso, atendiendo a los factores individuantes, como una intolerancia o una alergia.
[...] ‘Es bueno lo que determina la conservacion de la relacion de movimiento y de
reposo que tienen entre si las partes del cuerpo humano; es malo, por el contrario, lo que
hace que las partes del cuerpo humano tengan entre ellas una relacién de movimiento y
de reposo distinta’.54% Se llamara bueno a todo objeto cuya relacion se componga con la
mia (conveniencia); se llamara malo a todo objeto cuya relacion descomponga la mia, lo
que no obsta para que se componga con otras relaciones (inconveniencia)”%®,

Asi todo lo que puede considerarse malo son relaciones descompositivas como
la indigestién, el envenenamiento o la intoxicacién, de manera que lo bueno y lo malo
pueden entenderse como lo conveniente y lo inconveniente a nuestra naturaleza.

Castilla Cerezo resume esta concepcion de la ética y los problemas que plantea
de la siguiente manera:

Pero debemos afinar un poco mas nuestra caracterizacion del discurso ético, que sélo
hemos dejado apuntada. Hablamos de dos tipos fundamentales de encuentros entre
cuerpos, que ahora formularemos de la siguiente manera: primero, cuando la relacion de
un cuerpo se compone con la nuestra, decimos que aquel cuerpo es ‘bueno’, o sea, “util’
para nosotros —este encuentro aumenta nuestra potencia de actuar, y por eso nos produce
un afecto que llamamos ‘alegria’; pero se trata de una alegria pasiva, porque su causa es
totalmente externa a nosotros—; y segundo, cuando se produce el encuentro con un cuerpo
cuya relaciéon no es componible con la nuestra, decimos que este cuerpo es ‘malo’ -y
entonces, como nuestra potencia de actuar disminuye, se produce en nosotros un afecto al
que llamamos ‘tristeza’—. La pregunta ética se puede plantear, por tanto, en los siguientes
términos: ¢como evitar, en un primer momento, las tristezas, que son siempre pasivas,
para, a continuacion, pasar de las alegrias pasivas a las alegrias activas (o sea, a aquellas
que no dependen del azar de los encuentros, sino que organizan este azar)?”%’

Si todo acto tiene un aspecto positivo en cuanto efectla una potencia o realiza
una posibilidad, “;como distinguir el vicio de la virtud, el crimen del acto justo? [...] Lo
malo se manifiesta cuando se asocia este acto con la imagen de una cosa cuya relacion
queda descompuesta por su causa (mato a un sujeto al golpearle). [...] Un acto es malo
en los casos en que descomponga directamente una relacion, mientras que es bueno

cuando compone directamente su relacion con otras relaciones” %48

En resumen, se puede distinguir ciertamente entre el vicio y la virtud, entre la buena y la
mala accion. Pero la distincion no se refiere al acto mismo o a su imagen (‘ninguna
accion considerada en si misma es buena o mala”). Tampoco se refiere a la intencion, esto
es, a la imagen de las consecuencias de la accion. Se refiere Unicamente a la

podria decirse que todas las relaciones son compositivas y descompositivas al mismo tiempo. Una misma
afeccion podria tener efectos constructivos en un cuerpo y descompositivos en otro. Ademas, si cualquier
afeccion que produzca un cambio altera las relaciones, ya no cabria hablar de un mismo cuerpo sino de
dos cuerpos distintos, pues el primer estado ya no seria comparable con el segundo desde el punto de vista
de la potencia. El segundo es que si se identifica el mal/bien con lo disfuncional/funcional se corre el
riesgo de identificarse con una moral utilitaria y con un pensamiento tecnoldgico o eficientista.

845 Etica, IV, 39, pr.

846 Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, pp. 42, 44-45.

647 Castilla Cerezo, A., “Deleuze, lector de Spinoza. Del problema de la expresion a la filosofia practica”,
Convivium 24, 2011, p. 176.

648 Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, pp. 46-47.
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determinacién, es decir, a la imagen de la cosa con la que se asocia la imagen del acto o,
mas exactamente, a la relacion de dos relaciones, la imagen del acto conforme a su
propia relacion y la imagen de la cosa conforme a la suya. ¢Queda asociado el acto con la
imagen de una cosa cuya relacién descompone, o bien con la que compone su propia
relacion?4°

De este modo, Deleuze construye una ética inmanente que se deriva
coherentemente de los conceptos de su ontologia. Tanto una como la otra requieren
pensar, sentir y actuar de otro modo, evitando quedar atrapados en las categorias
metafisicas tradicionales. No obstante, para concluir este capitulo, quisiéramos plantear,
en los apartados siguientes, algunos problemas que se derivan de este modo de
pensamiento.

3. 8. 2. ¢Jerarquica o igualitaria?

Platon es, como ha advertido Nietzsche con claridad, el verdadero inventor
filoséfico de la moral y el creador de los trasmundos de la metafisica. Por esta razon, la
empresa de invertir el platonismo puede identificarse con la constitucion de una ética,
entendida como afirmacion de la diferencia y opuesta a la moral como invencion e
imposicion de un criterio de juicio exterior y superior. Sin embargo, la inversion del
platonismo no se extiende a la posicion jerarquica y oligarquica del filosofo ateniense ni
a la consecuente afirmacion de una ética igualitaria y democratica. Cabe preguntar por
el motivo de esta omision. ¢No se opone Platon a la democracia con todas sus fuerzas y
utilizando todos los recursos? De una inversion del platonismo ¢;no se deriva
coherentemente una postura igualitaria y democratica? Segun Deleuze, Nietzsche no lo
entiende asi:

...el origen es la diferencia en el origen, la diferencia en el origen es la jerarquia, es decir
la relacion de una fuerza dominante con una fuerza dominada, de una voluntad obedecida
con una voluntad obediente. La jerarquia como algo inseparable de la genealogia, he
aqui lo que Nietzsche llama ‘nuestro problema’5®°,

El error de Platon no consistiria en pensar jerarquicamente sino en que esa
jerarquia no es originaria. ES una jerarquia meramente reactiva, que ya ha sido
inoculada con el veneno de la moral y el virus de los trasmundos®®®. Es cierto, Platon
procede de una familia noble, pero ya no es una nobleza guerrera y conquistadora sino
una decadente nobleza “sacerdotal”. En este caso (contra el refran popular) el habito ha
hecho al monje. El filésofo no es mas que un sabio (sacerdote, en términos
nietzscheanos) travestido. El proyecto nietzscheano-deleuzeano de inversion del
platonismo se efectivizaria coherentemente en el acto afirmativo de la diferencia de
origen, “haciendo la diferencia”®?. Asi se invertiria realmente la posicion platonica que
no instaura una verdadera jerarquia sino un igualitarismo nihilista en el que todos los
entes se igualan en su no-ser verdaderos, en su reduccién a meras copias. La inversion

649 Deleuze, G., Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, p. 48.

850 Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia, Editorial Anagrama, Barcelona, 1971, p. 16. Enfasis nuestro.

651 Smith piensa que establecer un ‘orden jerarquico’ entre las pulsiones o impulsos es una funcién
principal de la moral, no de la genealogia, para Nietzsche. “Cuando Nietzsche investiga en la genealogia
de la moral, esta indagando en las condiciones de la jerarquizacion de los impulsos de cualquier moral
particular: ;jpor qué se seleccionan ciertos impulsos y ciertos impulsos no lo son” (Smith, D., “Deleuze
and the Question of Desire. Towards an Inmanent Theory of Ethics”, en: Jun, N.-Smith, D. (ed), Deleuze
and ethics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, p. 129).

652 «Acerca de la diferencia hay, pues, que decir que uno la hace, o que ella se hace, como en la expresion
‘hacer la diferencia’” (Deleuze, G., Diferencia y repeticion. Buenos Aires, Amorrortu, 2006, p. 61).
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del platonismo jerarquico redundaria asi en una jerarquia diferente/diferencial, pero no
dejaria de ser jerarquica. Asi lo entiende Badiou: “La concepcion deleuzeana del
pensamiento es profundamente aristocratica. EI pensamiento sélo existe en un espacio
jerarquizado™®®3. Por otro lado, si cada cuerpo o conjunto de fuerzas es singular, ;como
podria establecerse una jerarquia? Desde este punto de vista, cualquier jerarquia
supondria una unidad de medida comUn o un criterio de comparacion, pero ello estaria
en contradiccién con la singularidad de los existentes. El resultado seria un mundo
cadtico compuesto por una multiplicidad de atomos inconmensurables, pero en relacion.
La respuesta nietzscheana seria, entonces, que la jerarquia no se deriva de la
comparacién sino de la relacion entre dos fuerzas cualesquiera, ya que al ser diferentes
tienen que vincularse diferencialmente, una como dominante y otra como dominada. En
este caso, habria que distinguir al menos cuatro érdenes de jerarquias: 1) Dominio de las
nobles de mayor fuerza sobre las nobles de menor fuerza (por ejemplo, de los reyes
sobre los sefiores). 2) Dominio de nobles sobre los plebeyos (por ejemplo, el senado
romano). 3) Dominio de los plebeyos sobre los nobles (por ejemplo, la revolucion
francesa o inglesa o rusa). 4) Dominio de los plebeyos de mayor fuerza sobre los
plebeyos de menor fuerza (por ejemplo, de los burgueses sobre los proletarios). A estos
ejemplos podria agregarse 5) Dominio de los nobles de menor fuerza sobre los nobles
de mayor fuerza (por ejemplo, la moral y la religién inventada por los sacerdotes).

Sin embargo, al menos como un ejercicio logico, es posible ensayar otra
alternativa. Segun ella, cabria la posibilidad de identificar la ética con una posicion
igualitaria anti-jerarquica. Esta perspectiva supondria, en una sociedad dada, la igualdad
de cualquiera con cualquiera. No la igualdad de los individuos dentro de una clase o
grupo, ni la igualdad entre las clases, sino la igualdad de todos los seres parlantes. Los
mismos textos de Deleuze, sobre todo aquellos en los que se apropia del pensamiento de
Spinoza, dan lugar a una interpretacion anti-jerarquica e igualitaria, si bien no identitaria
sino diferencial. Por ejemplo, en sus clases sobre Spinoza, dice:

Lo que me parece impresionante en la ontologia pura [spinoziana], es hasta qué punto
repudia las jerarquias. (...) En el limite, es una especie de anarquia®* porque no existe
ningdn principio (arqué) exterior y superior al ser. Hay una anarquia de los entes en el
ser. Es la intuicién béasica de la ontologia: todos los seres valen. La piedra, el insensato, el
razonable, el animal, desde cierto punto de vista, desde el punto de vista del ser, valen.
Cada uno es en tanto que es en si, y el ser se dice en un solo y mismo sentido de la piedra,
del hombre, del loco, del razonable. Es una bella idea. Una especie de mundo muy
salvaje.

Desde el punto de vista de la ontologia, no hay jerarquias, no existen el mas y el
menos o el bueno y el malo, porque no hay diferencias en cuanto al ser ya que todos los
entes son en el mismo sentido de ser. La univocidad del ser significa que en las
proposiciones ‘la cucaracha es...’, ‘el cielo es...’, ‘dios es...” y ‘la basura es...’; ‘ser’ se
dice en un Unico y mismo sentido. Un problema que se plantea aqui es que de esta
ontologia se deriva una politica completamente cadtica sin ningln criterio que permita
fundamentar un orden de la vida en comun. Es, efectivamente, ‘un mundo muy salvaje’,
como el estado de naturaleza en Hobbes. Sin embargo, Deleuze no comparte el supuesto
hobbesiano de la igualdad de principio o de la naturaleza humana igual, y parte de un
escenario que no tiene porqué identificarse con la guerra de todos contra todos, sino que

653 Badiou, A., 2008, p. 26.

654 Como sefala Zizek, el anarquismo de Deleuze (escapar a los sistemas de poder) implica una dificultad
para pensar la politica como construccién de la vida en comdn. Guattari agrega el plus politico
institucional, pero es todavia individual/psicologico.
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puede imaginarse como un conjunto de relaciones de potencias diferentes, algunas de
las cuales son conflictivas e incomposibles y otras son cooperativas y composibles
(ensamblajes). A nivel del ser (ontologia) se mantiene el caos y el desorden, pero a nivel
de las relaciones particulares o singulares (ética), se hace posible un cierto orden®®, La
cuestion es si el orden o la composicion implica una jerarquia o si es posible un
agenciamiento no-jerarquico.

La clave aqui es el plano de inmanencia y la supresion de todo criterio moral de
juicio. Piénsese, como ejemplo, en una relacion disimétrica sado-masoquista. Ambos
sienten un aumento de su potencia. Uno al ser sometido, el otro al someter®®, La
relacion desigual de mando y obediencia potencia ambos elementos de la relacion.
Aristoteles menciona un ejemplo distinto: la relacion entre amo y esclavo. EI amo
potencia al esclavo al darle direccion y orden al trabajo del subordinado, mientras que el
esclavo potencia al amo en cuanto fortalece su mando. La potencia no debe ser
identificada con lo activo, porque también hay una potencia en los sentimientos, en los
afectos o en las pasiones que no son acciones en sentido estricto®’.

La cuestion es porqué una ontologia anarquica, ‘democratica’ e igualitaria deriva
en una ética jerarquica, aristocratica y desigualitaria. EI problema esta en el devenir
Nietzsche de Spinoza: “pues a mi la justicia me dice asi: ‘los hombres no son iguales’. |Y
tampoco deben llegar a serlo!”%%®

855 Se pueden establecer aqui algunas comparaciones con la fisica, la teoria de sistemas y la teoria de la
organizacion. El ser, el todo o el sistema tiende a la entropia, al desorden, pero lo hace produciendo un
cierto orden, una cierta organizacion.

656 E| ejemplo no es del todo adecuado, pues el sadico encuentra placer en el sufrimiento del otro y no
cuando la victima obtiene un goce en el dolor.

857 No obstante, aqui se presenta el problema de cémo hay que considerar la negacion. La negacion de la
potencia ¢es una potencia? En términos psicoanaliticos: La sublimacion es represiva, pero también es
superadora, liberadora.

6%8 Nietzsche, F.: Asi habl¢ Zaratustra, Madrid, Alianza Editorial, 1983b, p. 153.
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CAPITULO 4

LA DELIMITACION HEIDEGGERIANA DEL FUNDAMENTO Y LA VERDAD
EN LA TRADICION FILOSOFICA OCCIDENTAL

4. 1. La disolucién de la filosofia en metafisica y su identificacion con la historia
occidental en el pensamiento de Martin Heidegger

Desde su inicio, la filosofia nace ligada a un forma de pensamiento de indole
especulativo que impulsa la bisqueda de un fundamento o principio absoluto (arkhé),®*
que permita explicar por qué son las cosas (fundamentar su existencia) y qué son las
cosas (qué es lo que hace que los entes sean, su esencia) produciendo, disponiendo y
determinando, al mismo tiempo, un tipo discurso (16gos)®° de aquello pensado y
fundamentado que podemos expresar en la estructura de la proposiciéon légica del
lenguaje S es P,%! cuya nota distintiva es el acercamiento a la verdad. Es sabido que los
pensadores que iniciaron la filosofia han especulado en este sentido.®®? Asi los primeros
filésofos que indagaron por el fundamento de los entes naturales, entre ellos: Tales,
Anaximenes y Anaximandro han hallado (intuido), como sustrato de la realidad, un ente
material (el agua, lo indeterminado o el aire) y, de ello se infiere, la reduccién de la
multiplicidad de entes a un fundamento Unico. En contraposicion, los Pitagoricos,
Socrates y Platon han tomado un aspecto formal y abstracto para explicar la realidad,
respondiendo a la pregunta por el fundamento con la cifra, el concepto y la idea,
respectivamente. Sin embargo, es Aristételes quien responde al problema de la arkhé,
como buasqueda en torno al fundamento de la totalidad de lo existente, con la nocion de
substancia (ousia),®®® como un compuesto de materia y forma.

El problema de la arkhé, del que se ocuparon los primeros filosofos, plantea la
inter-relacion entre las cosas existentes y el hombre que las piensa, asi como también
entre el fundamento (ser)®®* y lo fundamentado (entes). Aqui se establece una relacion
crucial entre tres términos: ser-humano, entes y ser, constitutivos de lo real en cuanto
tal, y la actividad que problematiza esta triple inter-relacion es la filosofia, debido a que
el ser-humano es el Unico ser existente que puede preguntarse por el ser del ente. Asi, la
pregunta fundamental de la filosofia acaece, en el ser-humano, de este modo: ¢qué es el
ser? como asi también ¢por qué hay entes y no mas bien nada? Estas preguntas ponen en
marcha a la filosofia y a la historia misma de occidente. La inter-relacion, anteriormente
expuesta, es determinante para la historia, porque de acuerdo a la comprensién epocal
que en el hombre acaezca de aquella relacidn, se manifestara un modo peculiar de
comprender, habitar y aprehender el mundo lo que constituira a la historia como tal.

Ahora bien, cuando Aristoteles define al hombre como un ser dotado de razon,
es decir, que su capacidad racional lo diferencia de los demas seres vivos, convierte en
una exigencia racional que éste dé cuenta de los primeros principios o las primeras

659 Del griego antiguo dpyn.

660 Del griego antiguo A6yoc.

61 Hay que tener en cuenta que la relacion que se vislumbra en este parrafo es tripartita, tenemos, en
primer lugar, las cosas existentes (los entes), en segundo lugar, el fundamento (el ser), y por ultimo, al
ser-humano que piensa y expresa lo comprendido en esta relacidn, tema que abordaremos en el desarrollo
del texto.

%2 Previo a este modo de pensar tal blsqueda resultaba innecesaria dado que la realidad, en su totalidad,
estaba fundada plenamente por lo mitico-religioso.

%63 Del griego antiguo ovoia.

664 Del griego antiguo eivou.
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causas,®® asentando, de este modo, las bases de la metafisica como ciencia y planteando
asi el escenario sobre el cual la filosofia se constituira en metafisica. El dar razones de
sus afirmaciones es propio de esta ciencia que adopta la forma de demostracion. Pero
Aristdteles cae en la cuenta de que no todas las proposiciones la reclaman para si o
pueden serlo, puesto que caeriamos en una demostracion circular de resolucion
indefinida lo que destruiria la esencia misma de la demostracion. Dado que la
demostracion absoluta es imposible, podemos, sin embargo, proceder a través de una
mas restringida, a partir de proposiciones privilegiadas que no requieren ser
demostradas, porque estas proposiciones son absolutas, universales y necesarias;
ademas, deben ser inmediatamente verdaderas, es decir, evidentes: “La metafisica se
constituye como tal al adoptar los principios que han de guiar la reflexion y explicacion
del ente en cuanto ente y sus atributos esenciales”.%®® Queda, asi, fundada la metafisica
como ciencia gque estudia al ente en cuanto ente, es decir, lo que es en tanto que es y las
propiedades que por si le pertenecen. En este sentido, se piensa al ser en miras al
fundamento de los entes.

Ahora bien, Heidegger muestra que la pregunta por el ser (sein) mismo,
constituye la primera y ultima tarea de la filosofia a lo largo de toda su historia. La
exigencia de llegar a esta pregunta originaria tiene el aspecto de un retorno al
pensamiento griego; mostrando, asimismo, que el significado de los términos esenciales
de los primeros pensadores, fue profundamente modificado por la filosofia posterior.
Este hecho se acentud con las traducciones latinas de palabras griegas, que, al ingresar a
la cultura occidental, modificaron el pensamiento antiguo hasta tornarlo casi
ininteligible con respecto a su originalidad.

Habiamos afirmado que la filosofia misma se constituye en cuanto tal, como
resultado del cuestionamiento que el ser-humano realiza con respecto a la totalidad de la
realidad en la que esta inmerso, cuyo preguntar filosofico propio se expresa en la
pregunta: ;por qué es, en general, el ente y no mas bien la nada?,%®’ como asimismo,
¢que es el ser?; acaeciendo, de este modo, a una intima relacion entre ser y hombre,
dado que el hombre es el que pregunta por el ser y el ser solamente puede ser sefialado
por el hombre. Cuando nos involucramos ante el problema en cuestion e intentamos hoy
contestar a estas preguntas, nos reencontramos, irremediablemente, ante la misma
dificultad que dio inicio a la filosofia en sentido propio, pero que ha producido,
también, el desarrollo de lo que Heidegger 1lama “historia de la metafisica occidental”.
Ante la urgencia de la gravedad de aquel asunto que los primeros pensadores griegos
supieron escuchar y sefialar (dado que Parménides y Heraclito han sefialado al ser sin
salir del ambito del ser mismo suponiendo la diferencia con lo ente),®%® los filosofos
posteriores se orientaron a referir que lo que tenemos delante es esto o aquello.®® Es
decir, respondieron con una determinacion expresada en la proposicion “S es P67

665 Cf. Aristdteles, Metafisica, Gredos, Madrid, 1998, L. alfa, p.74, 9822,

866 Corti, Enrique, “La inteligencia y lo inteligible”, en Pensamiento y Realidad, Revista de filosofia,
Usal, Bs. As., 1985, p. 43.

667 Heidegger, Martin, Introduccion a la Metafisica, Nova, Bs. As., 1969, p. 39.

868 para su significado vid. infra. cap. 4.

%89 Con la expresion “primeros filosofos” nos estamos refiriendo a Heréaclito y Parménides, y con la
expresion “filosofos posteriores™ a la tradicion filoséfica, desde SAcrates y Platén a Nietzsche.

670 Una proposicion es una relacién de carécter atributivo entre términos, la cual tiene la propiedad de ser
verdadera o falsa. La estructura de toda proposicion es vincular o relacionar un término llamado sujeto
con otro llamado predicado a través del verbo. De ahi la sigla S es P. Lo que aqui esta en cuestion no es
ni el término sujeto ni el término predicado, sino qué comprendemos por la nocidon “es” que los vincula.
La tradicién filos6fica adoptd como respuesta a este problema la conceptualizacion que Aristételes sefiala
en el libro Delta de la Metafisica “el ser se dice de muchas maneras”, se dice, primariamente, de la
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Sucede, pues, que se dispone la respuesta al preguntar que inicia la filosofia bajo una
estructura l6gica®™ de pensamiento que lo determina, lo fija y, por ende, lo limita: el
concepto. Ante la pregunta ¢qué es el ser?, se responde el ser es esto o aquello, la
respuesta, en cuanto limitacion categorial, adquiere el caracter de “definicion”. En estos
casos, y en cualquier otra definicion que se pueda ofrecer, estamos respondiendo con un
ente determinado, con algo determinado. Pero, un ente es algo que “es”, pero no es el
“ser”. Replantearnos esta pregunta es situarnos ante el asunto del pensar propio que
inicia la filosofia en cuanto tal. Pero, preguntar por el ser y contestar con un ente revela
un “extravio” (Irre),%"? que para Heidegger constituye el origen, tanto de la filosofia
como nos ha llegado a ser conocida (como metafisica), asi como también de la propia
historia de occidente.®”® Por ello, Heidegger sefiala: “esto es lo que rige en la tradicion
desde el comienzo (Beginn)®74, lo que esta siempre por delante de ella, y con todo, sin
ser pensado expresamente®”® como lo que inicia (Anfang) .67

Heidegger sostiene que lo que en la tradicion filosofica se ha dado en llamar
“principio de identidad”, se ha adoptado como el pre-sub-puesto onto-légico de todo
pensar conceptual, implicados y dispuestos en la forma de comprender el verbo cépula
en la proposicion “S es P”, y que, a su vez, tal principio ha quedado sin pensar y sin
problematizar, instaurandose como determinacion y limite del pensamiento. Ello
produce el dominio tecno-cientifico por parte del hombre hacia lo real, fundando el
poder tecnologico que da comienzo y desarrolla la historia occidental como onto-teo-
logia,”” en cuanto posibilita la objetivacion de lo real. De este modo, podemos afirmar
que la filosofia nace y comienza ligada a un extravio (lrre), ya que preguntar ¢;que es el
ser? y responder con un ente determinado devela un equivoco, donde la identidad, en
tanto principio onto-légico al que el pensamiento se subsume, se constituye en limite
infranqueable para si mismo. El pensar debe rendir cuentas al tribunal de la razon, quien
establece los limites y alcances de todo pensar.®’® De este modo, la filosofia se disuelve
en metafisica. Entonces, segun Heidegger, al adoptar la identidad como supuesto, la
filosofia extravia el camino iniciado por Parménides y Heraclito,®’® constituyéndose en
metafisica; asi pues, sélo se podra pensar lo ente y se dejard sin pensar al ser,

sustancia y, secundariamente, de los accidentes. Aristételes, Metafisica, Gredos, Madrid, 1998, L. delta,
p.162, 10032

671 |_a l6gica es una ciencia formal que estudia los métodos y principios para diferenciar un razonamiento
correcto de otro incorrecto; y a su vez, establecer las condiciones de la proposicion, la definicién y la
inferencia correcta.

672 Cf. Heidegger, Martin, “Introduccion a ,Qué es metafisica?”, publicado en Hitos, Alianza, Madrid,
2000, y, “La sentencia de Anaximandro”, publicada en Caminos de bosque, Alianza, Madrid, 1998.

673 Cf. Introduccion de Arturo Leyte a Identidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 14.

674 para Heidegger hay una diferencia esencial entre comienzo (Beginn) e inicio (Anfang). Inicio, hace
referencia al planteo de la pregunta que da origen a la filosofia en cuanto tal: ;qué es el ser?; en cambio,
comienzo, nombra el olvido de la diferencia ontol6gica que posibilita la historia de la metafisica y sus
diferentes épocas. De este modo, comienzo nombra el instante cronoldgicamente primero, ya que lo en él
mentado es lo temporalmente ordenado, tal es el objeto de la historia (Historie), que intenta aprehender
desde la exactitud del calculo tanto al comienzo como a lo devenido desde aquel primer instante. Frente a
esto, el inicio es el espacio originario del que se nutre el acaecer de la historia acontecida (Geschichte),
del cual se alimenta también a todo acontecer posterior. Seguimos aqui la traduccion de H. Cortés y A.
Leyte, Anthropos, Barcelona, 1990. p. 111.

675 |_a diferencia ontoldgica.

676 1D, p. 111.

877 Cf. ID. Estos conceptos son asi comprendidos dentro de la historia de la metafisica.

678 Cf. Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, edicién castellana, Critica de la Razén pura,
Alfaguara, Madrid, 1998.

679 E| pensar se inicia, segiin Heidegger, en la frase de Parménides relativa a la mismidad de pensar y ser;
y en el modo en que Heraclito retiene la unidad de physis y 16gos. Cf. infra. cap. 2.
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olvidandose la diferencia entre ser y ente. Por ende, la metafisica se ha establecido en
intima union onto-teo-légica sobre la base de pre-sub-poner, como principio
fundamental, la identidad. ¢ Qué significa pre-sub-puesto? Puesto significa, algo que es
instalado, afincado, afianzado, en un lugar. Sub significa, que eso puesto es un soporte
por debajo, es cimiento que sustenta toda la estructura. Por altimo, pre significa, que
eso puesto por debajo que cimienta toda la estructura, es puesto de antemano quedando
in-pensado,® y por lo tanto, esta a salvo de todo cuestionamiento, litigio y analisis por
parte del pensamiento.

Antes de analizar qué mienta el principio de identidad, veamos cuél es el sentido
de “época” en la historia de la metafisica para Heidegger, lo cual nos llevard a redefinir
la nocidn de verdad. En la metafisica hay un destino histérico guiado por el ser mismo.
El ser se manifiesta en el ente, pero se retiene a si mismo en cuanto ser, puesto que so6lo
aparece como ente, como algo que es, y en lo que es, se muestra la verdad del ente. En
el ente s6lo hay una aparicion: la de su verdad, la cual deja en sombras la revelacién del
ser. Este acontecimiento, en el que se detiene la aparicidn del ser presente en pos de la
presencia de lo ente, Heidegger lo llama “época”: el exhibido ocultarse del ser. El ser se
sustrae al desentrafiarse en el ente, y, de este modo, se retiene a si mismo. El originario
signo de esta retencion esta en la a-létheia. Al producirse el des-ocultamiento de todo
ente, se funda el ocultamiento del ser. Pero cada época de la historia de la metafisica
esta pensada a partir de la experiencia del olvido del ser.®8! El olvido del ser, que se
produce en la metafisica, deriva del ser mismo. Por eso, la metafisica esta destinada a
constituir, a través de los entes, las distintas épocas de la historia del ser. Es evidente,
entonces, el nexo interior que une la metafisica con la historia, ya que ésta supone el
ocultamiento necesario del ser, y aquella se define por su olvido. Pero la historia
(Geschichte) es el proceso en el cual el ser ad-viene en el ente desocultdndolo, pero
ocultandose él mismo.58?

Entonces, para Heidegger, las distintas épocas histéricas estan configuradas por
lo que llama “destino del ser”, ello refiere al significado que asume en el lenguaje la
nocion de “ser” en una época determinada, o en una civilizacion; sentido del que
depende la aprehension de la realidad en general que un grupo cultural determinado
tiene para relacionarse entre si y con el mundo que lo circunda. La historia de la
metafisica occidental constituye una forma propia de lenguaje para expresar esa relacion
asentada, de modo general, en la estructura proposicional “S es P”. De acuerdo a como
se pre-comprenda al “es”, ello determinara la relacion y el modo de aprehender lo real
manifestado a través del lenguaje.®® Es decir que lo que esta siempre en juego, en toda
época, es el “entre” (zwischen) de la proposicion, el “es”. Ello es lo que problematiza la

880 | o no-pensado, no se refiere a todo aquello que la filosofia dejo de pensar, o los temas que quedaron
marginados de la reflexion y del pensar conceptual, sino mas bien a lo que aparece como olvidado en la
historia del ser, en la metafisica, pero que, precisamente, por aparecer asi, ha dado lugar a la misma
metafisica. Lo in-pensado no fue olvidado al principio de esa historia, y por eso no es algo que hubiera
que recuperar, sino que es lo que esta presente en cada pensador en el modo de la ausencia.

681 Esta dificil concepcion se halla en intima conexidn, como es evidente, con la idea de tiempo. Puesto
que el ser acaece en el ente que lo oculta, es fundamento del acontecer o hacerse (Geschichte), es lo que,
al temporalizarse, funda toda temporalidad. Hay, pues, una historia (Historie) ontica, abarcada por la
ciencia historica, y otra del ser, que corresponde al transcurso de la revelacion del ser mismo y su destino
histérico. Puesto que éste se hace manifiesto en cuanto se abre temporalmente, por lo tanto, su verdad o
des-ocultamiento constituira el tiempo mismo.

682 Egperon, Juan Pablo E., “Identidad y Diferencia. Los supuestos de la filosofia moderna”, publicado en
Un nuevo pensamiento para otro mundo posible, comp. Scannone, Juan Carlos, editorial de la
Universidad Catdlica de Cérdoba, Cordoba, 2010, p. 94-95.

883 En relacion a la comprension de la historia como destino del ser es que Heidegger interpreta a la
filosofia de Nietzsche como consumacion tecno-cientifica de la metafisica occidental.
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pregunta: ¢qué y por qué la diferencia? Pero en la historia de la metafisica, la respuesta
a la cuestion, es reducida a la identidad que el concepto mantiene consigo mismo.

En suma, la metafisica es aquel pensar propio de occidente que busca determinar
al ente en su ser. Su punto de partida estd en los entes mismos, en lo finito, en lo
limitado, en las cosas mismas. El ser-humano, en cuanto ser mortal, esta entre medio de
ellas y tropieza con ellas, en las dimensiones propias de su existencia: el espacio y el
tiempo, lo que implica la apertura del mundo como mundo. Asi, la metafisica se
constituye como tal al configurar un modo propio de preguntar sobre los entes. Por un
lado, la cuestion es: ¢qué es el ser del ente?, esto es: preguntarse por el ente en cuanto
tal, es decir, qué es en general lo que mienta al ente en cuanto tal. Esta pregunta apunta
a la estructura ontolégica del ente. Por otro lado, se cuestiona ¢por qué es el ente y no
mas bien la nada?, esta pregunta resalta el caracter contingente de todo ente mundano;
pero, equivocamente, a lo largo de la historia, se ha asociado dicha pregunta, con el ente
altimo del que todo surge y del que todo depende. Esta interrogacién apunta a la
estructura teo-l6gica del ente supremo. Por ello es que la metafisica occidental se ha
constituido en intima union onto-teo-l6gica. Es muy dificil explicar la procedencia de
tal constitucion, pero una de las hipdtesis que podemos aventurar es la gran
dimensionalidad que implica la nocién del ser. La metafisica es aquella disciplina que
teoriza sobre el ente en cuanto ente, en busca de su estructura general —ontologia—, y
teoria del ente supremo del cual dependen todos los demas entes —teologia. La doble
configuracion de la metafisica como onto-teo-logia presenta conexiones®®* que no han
sido problematizadas en sus raices comunes. Cuestionarlas equivale a pensar lo in-
pensado en la metafisica, esto implica, de algun modo, estar fuera de ella. Heidegger
llama “historia de la metafisica” a la forma de pensar que desde Platon a Nietzsche se
despliega como teoria general del ser del ente y como teoria del ente supremo (onto-teo-
logia), dado que se ha olvidado al ser mismo, a favor del ser como fundamento del ente.
Asi, la pregunta por el ser se ha transformado, desde el comienzo, en una pregunta por
lo que tiene de general cada ente y por el ente del que dependen todos los demas, pero
aca aparece un extravio o enlace equivoco porque se identifica al ser con aquel ente que
fundamenta y causa toda existencia.%®® Tal identificacion es la que hace posible, a la
vez, pensar al ser como fundamento. Al identificar al ser como fundamento de lo ente se
olvida la diferencia en cuanto tal, esto es, la diferencia entre ser y ente. Aceptado esto,
se abre el camino para que el ente supremo, y a través de la concatenacion entre causas
y efectos, se constituya en fundamento y, a la vez, causa primera de todo lo existente.

El ser-humano, en su quehacer cotidiano y quizas sin ser consciente de ello,
tanto en el lenguaje como en la relacion que tiene con las cosas mismas en cuanto habita
el mundo, comprende o, como diria Heidegger, tiene una pre-comprension que se
establece entre el ser y la nada, entre el ser y el devenir, entre el ser y la apariencia y
entre el ser y el pensar. Esto significa que, en el habla cotidiana, expresamos siempre
una pre-comprension del ser que implica co-pensarlo en el horizonte de la nada, del
devenir, de la apariencia y del pensar. Pero lo decisivo dentro de este aspecto, y que
Heidegger ha sefialado lucidamente, es que la metafisica se desarrolla como actividad
que supone al pensamiento dentro del horizonte onto-teo-14gico, pero no convierte a la
dimensién del ser mismo y a la relacion que este tiene con lo ente en problema; es decir,
no se pregunta ¢qué es la diferencia y por qué la diferencia? Solo se problematiza y se
desarrolla la cuestion de lo ente. En Platén, por ejemplo, lo ente aparece como aspecto o
idea cuya estabilidad y unidad hacen que permanezca idéntica a si misma. Por el

684 Tal conexion es lo que en la tradicion filosofica-metafisica se ha considerado como principio de
identidad.
685 Tal identificacion es posible porque esta supuesta y opera la légica de la identidad.
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contrario, las cosas sensibles muestran una inestabilidad en tanto devienen, surgen y
desaparecen; en tanto entes sensibles su ser consiste en participar o imitar a las ideas. En
Aristételes ello tiene el caracter de interpretacidn categorial de la ousia, como también
la comprension de la cosa como obra (ergon)®® en el ambito de la dynamis®®’ y la
energeia.®® Ahora bien, este esquema o estructura que define a la metafisica onto-teo-
I6gicamente no puede ser atribuido absolutamente ni a Platon ni a Aristételes; aunque
Heidegger sostenga, que en Aristteles, la metafisica se constituyé como tal.5°
Numerosos estudios han demostrado que ello es insostenible. Sin embargo, podemos
afirmar que la metafisica se ha afianzado, de tal modo, conforme a la tradicion
medieval, a la asimilacion y apropiacion de la filosofia griega por el mundo cristiano; vy,
fundamentalmente, a las discusiones escolasticas y a la relectura de Aristoteles en clave
teologica. Para rastrear como se afianza la metafisica, habria que realizar un andlisis
exhaustivo de la historia interna de las ideas en esta época, pero cuyo fin no persigue
este estudio. Ahora bien, a modo de indicaciones, podemos establecer cuatro
oposiciones propias del modo de pensamiento metafisico: 1) cuando la investigacion es
guiada por la oposicion entre el ser y la nada, lo que se pregunta es por el ente en cuanto
tal; 2) cuando la oposicion es entre el ser y el devenir, se pregunta por la relacion
existente entre lo uno y lo mdltiple; 3) cuando la oposicion se piensa entre el ser
auténtico y el ser inauténtico, se pregunta por el ente supremo como criterio absoluto de
ser; y 4) cuando la oposicion es entre el ser y el pensar, se pregunta y tematiza por el
estatus y la concepcion de la verdad. Estos problemas guian el pensar filoséfico en
cuanto la metafisica es comprendida onto-teo-légicamente, y corresponden a lo que en
la tradicion filosofica, tanto en la época antigua, como en la medieval y la moderna, se
ha conceptualizado bajo la nocion del ser en el horizonte de lo que se dio en llamar
“trascendentales del ser”, con matices diferentes en cada una de ellas: on, hen, agathon,
alethes;%% o, ens, unum, bonnum y rerum.®®! De este modo, queda evidenciada la légica
de oposicién, que se instituye y guia a todo pensar filoséfico dentro de la tradicion
metafisica, y que frente a la problematizacién y tematizacion de aquellas oposiciones, la
filosofia resuelve reducir uno de los extremos al otro, esto es, identificar lo
verdaderamente real con uno de los extremos de la oposicion que se fundamenta sobre
el otro extremo, el cual, a su vez, se yergue en cimiento de éste. Entonces, en la filosofia
antigua podemos decir, de modo general, que se reduce lo maltiple a lo uno (i. e. la idea
en Platon; la sustancia en Aristoteles), donde el pensamiento metafisico opera
categoricamente de acuerdo a una suerte de onto-logia objetiva inmanente; en el caso de
la filosofia medieval, a la pregunta: ;por qué lo creado? La respuesta es categorica y
reduccionista: “porque depende de su creador”, en este caso, tendriamos una suerte de
teo-logia objetiva trascendente. Por Gltimo, cuando la filosofia moderna se pregunta, de
modo general, por la relacion entre sujeto y objeto, podemos decir que se reduce lo
representado a la representacion, donde el pensamiento establece las condiciones de
posibilidad de la objetividad del objeto. Por ello, es que la metafisica se presenta, en la
época moderna, como una suerte de onto-logia subjetiva trascendental.®®2 Ahora bien,
¢qué sucede con nuestra época, la actual?, ;como es comprendida tal relacion de

886 Del griego antiguo £pywv.

%87 Del griego antiguo Svvopig.

688 Del griego antiguo évépyeto.

689 Cf. Heidegger, Martin, Conceptos fundamentales, Alianza, Madrid, 1990.

69 Del griego antiguo dv, &v, aytbwv, GAn0eg.

691 Cf. Fink, Eugen, La filosofia de Nietzsche, Alianza, Madrid, 2000, p. 218.

692 Recordemos que para Heidegger la metafisica y su historia se constituye en intima unién onto-teo-
I6gica. Nosotros estamos mostrando el carécter distintivo y peculiar que cada época conlleva.
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oposicion? El desarrollo del texto tiende a problematizar esta cuestion determinante
para situarnos y habitar el mundo en el siglo XXI.

Si bien, cabe destacar, que nunca las generalizaciones son correctas, el fin que
buscamos en ellas es demostrar que la logica de oposicién que adopta el pensamiento
occidental es posibilitada a partir de pre-sub-poner el principio de identidad (no
problematizado en la historia de la metafisica) y que, a su vez, impide pensar la
diferencia entre el ser y lo ente. Entonces preguntamos: ¢qué es, como aparece y como
se comprende, en la tradicion filoséfica occidental, el principio de identidad?

4. 2. El principio de identidad: la constitucion del fundamento y la verdad

En filosofia se llama ente a todo aquello que es y que existe de alguna manera,
ya sean sensibles, como los entes fisicos o los entes psiquicos; ideales, como los entes
matematicos y las esencias; y los axiolégicos, como los valores morales. De todo esto
puede predicarse: el término es. A lo que hace que estos entes sean, se lo llama “ser”.
Cuando preguntamos, entonces, por el ser de los entes planteamos el asunto propio de la
filosofia cuyo carécter es onto-l6gico.

Ahora bien, en la tradicion filoséfica encontramos un sentido éntico y un sentido
I6gico del principio de identidad, pero ambos se han entremezclado y terminaron siendo
aspectos de una misma concepcion; es decir, cuando el ser-humano piensa lo real, lo
nombra discursivamente, suponiéndolo. Ello es lo que enuncia la proposicion “S es P”,
donde se comprende al “es” como fundamento de lo ente en tanto identidad onto-ldgica.
El principio de identidad afirma que “todo ente es idéntico a si mismo”. La férmula
usual del principio es expresada de la siguiente manera: A = A.%% Este principio es
considerado la suprema ley ldgica del pensar.®® La tradicion filosofica convirtié en
principio de identidad los principios aristotélicos de no contradiccion y tercero excluido;
el primer principio sefiala que cualquiera sea el ente en cuestion no puede ser y no ser al
mismo tiempo y bajo un mismo respecto, y el segundo, sefiala que todo ente es 0 no es,
no es posible la formulacion de una tercera posibilidad. Ambos principios fueron
asociados a la frase donde Parménides sefiala la mismidad entre ser y pensar, a saber,
“ser y pensar son lo mismo”.% Pues, ;qué significa esta formula, leida desde la
tradicion metafisica?, la formula indica la igualdad de una cosa consigo misma, es decir,
la igualdad entre A y A, ens et ens. Siempre que tomamos a un ente como ente, lo
estamos considerando desde la identidad consigo mismo. Siguiendo a Heidegger,
cuando decimos lo mismo, por ejemplo una flor es una flor, se estd expresando una
tautologia, no nos hace falta repetir dos veces la misma palabra para que algo pueda ser
lo mismo, pero esto si ocurre en una igualdad. Entonces, la formula A = A, habla de
igualdad, por lo cual, no se nombra a cada A como lo mismo. La identidad anunciada
por Parménides no dice que todo ente sea igual a si mismo, dado que identidad e
igualdad no son lo mismo, pero nuestra tradicion ha confundido ambos sentidos. La

69 La identidad, en su sentido originario, es ontolégica, pero nosotros recibimos tal principio de la
tradicion filosofica, en donde aquel sentido fue reemplazado por el ldgico Aqui, la l6gica guia al
pensamiento filoséfico en tanto establece qué es digno de pensarse y qué no. Cf. Heidegger, Martin,
“.Qué es Metafisica?”, en Hitos, Alianza, Madrid, 2000.

694 E| principio de identidad no lo formula Aristételes, pero él supone la auto-identidad de cada ente
consigo mismo; sobre todo en la formulacién candnica del principio de no contradiccion. Estamos
hablando, naturalmente, del principio de identidad de la Ilamada "16gica de predicados”, esto es, (X) (x =
x), donde x es una variable de individuo. Igualmente, esto no esta formulado de este modo en Aristoteles;
y menos aun aparece formulado en el corpus que una proposicion es idéntica a otra proposicion (A = A),
donde la letra A es una variable proposicional.

695 Eggers Lan, C., y Julig, V. E., Los filésofos presocraticos, Gredos, Madrid, 1994, tomo |, p.436-438.
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palabra identidad deriva del griego t6 aut6® que significa “lo mismo”, comprendida asi
identidad quiere decir mismidad y no igualdad. Tal férmula encubre lo que, en su
origen, la identidad anuncia. Este cambio de sentido (de mismidad a igualdad y unidad),
en la comprensién de la identidad, produce un extravio en el pensar occidental,
claramente sefialado por Heidegger, constituyendo la historia de la metafisica, y
disolviendo la esencia de la filosofia relativa a problematizar la diferencia, en onto-teo-
logia. A partir de ello, se piensa la triple relacion constitutiva de lo real y de la filosofia,
esto es: ser-humano, entes y ser, presuponiendo el principio de identidad. Esto
determina, en lo sucesivo, la objetivacion de lo real a través del concepto y posibilitara
la manipulacién tecno-cientifica. Ahora bien, ¢qué expresa el principio de identidad?

Lo que expresa el principio de identidad, en la historia de la metafisica, es que la
unidad de la identidad constituye un rasgo fundamental del ser de lo ente, y se
constituye como supuesto de todo pensar, en la medida en que es una ley que dice, que a
cada ente, le corresponde la unidad e igualdad consigo mismo.%®” Igualdad y unidad
pertenecen a todo ente en cuanto tal, siendo un rasgo fundamental del ser del ente. Si los
rasgos fundamentales del ser son la unidad y la igualdad, éstos rasgos son concebidos
como fundamentos de todo lo ente (unificados por el principio de identidad),
posibilitando su aparicion y su permanente presencia en la unidad de la identidad de si
mismao.

La primera formulacion de la nocion de identidad aparece dentro del
pensamiento occidental en el pasaje del fragmento B 2 del Poema de Parménides que

reza “t0 gar autd noein estin te kai einai”,*®® que Heidegger vierte al aleman como “Das

Selbe ndmlich ist Vernehmen (Denken) sowohl als auch Sein”, y que traducimos a
nuestra lengua hispana del siguiente modo: “Lo mismo es en efecto percibir (pensar)
que ser”.5® Reparemos en la cita; to autd, en griego, significa “lo mismo”, pero es
comprendido, bajo categorias onto-l6gicas de la ciencia filosofica, en su devenir
historico. Traducido al latin como “idem” es, de este modo, interpretado como
“igualdad”, en sentido ldégico, y como unidad, en sentido “Ontico”. Asi, podemos
observar que en la frase de Parménides, leida desde la tradicion filosofica, opera un
cambio radical de sentido, ya que se entendié que ser y pensar son idénticos y forman
una unidad. ElI mensaje de Parménides, en sentido propio, fundador del pensamiento
filoséfico, se transforma, asi, en principio de identidad, dando comienzo a la historia de
la metafisica occidental. ;Por qué? Porque se transformé totalmente el inicio del pensar.
Si lo mismo, to autd, en griego; idem, en latin; das Selbe, en aleman, se comprende
como igualdad l6gica y unidad onto-légica; la frase de Parménides dice, por un lado,
idénticos son ser y pensar; y por el otro, ser y pensar forman una unidad. En la
proposicion “S es P” se comprende al “es”’® como identidad y como unidad, es decir,
como identidad onto-l6gica. Al identificar al ser del ente en cuanto tal como
fundamento de cada ente, como lo fundado, se olvida al ser mismo en cuanto a su
diferencia ontoldgica originaria. Pero el ser fundamento que funda no es el ser, en su
diferencia-diferenciante, con lo ente.

Ahora bien, la identidad, presupuesta en la metafisica, ubica en un lugar
privilegiado a ciertas proposiciones (principios evidentes), que permiten un modo
peculiar de acceso e inteligibilidad de lo real en cada época de la historia del ser. En el

6% Del griego antiguo o a1o.

697 Cf. Poggeler, Otto, EI camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza, Madrid, 1986, p. 154.

%98 Del griego antiguo “10 yép o0td Voelv Eotiv Te Ko etvon”.

69 Eggers Lan, C., y Julia V. E., Los filésofos presocraticos, Gredos, Madrid, 1994, tomo 1, p.436-438
traducen “t0 auto (estin) einai te kai logos”.

790 Del griego antiguo éortiv.
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caso de la época antigua, el ser (como fundamento de lo ente) es comprendido como
elemento determinante (principio evidente) con respecto al pensar: “El ser es”,’%
afirma Parménides. Dado que fuera del ser nada hay y solo es posible pensar lo que es,
necesariamente, el pensar tiene que identificarse con el ser. La verdad se presenta en
cuanto adecuacion (adaequatio) del pensamiento y lo enunciado en la proposicion con
respecto al ser. Asi, ser y pensar son idénticos, en sentido l6gico, y forman una unidad,
en sentido dntico.

Por otro lado, en la época moderna, el pensar se determina a si mismo (principio
evidente) como elemento determinante con respecto al ser que, a su vez, implica la
disposicion de una nueva concepcion de la verdad definida como certeza; certeza que
tiene el yo-sujeto ante la objetividad del objeto (certeza de la representacion). “Pienso,
luego soy”,’®? afirma Descartes, dado que fuera del pensamiento nada hay; el ser,
necesariamente, tiene que identificarse con el ser pensamiento. El pensamiento mismo
garantiza para si la certeza de ser. El pensar se presenta idéntico al ser, en cuanto
conciencia de ser (lo pensado) y autoconciencia de si (el pensamiento). La época
moderna es configurada, de este modo, como identidad subjetiva. La identidad es
comprendida entre la representacion y lo representado. Si el rasgo fundamental del ser
del ente es ser fundamento; y si el yo ocupa el lugar del ser como fundamento, entonces,
éste se constituye en fundamento de lo real efectivo, es decir, de todo lo ente en general
en cuanto que es el ente privilegiado, entre todos los entes restantes, porque satisface la
nueva esencia de la verdad decidida en cuanto certeza.’® Y si su fundamentar
(representar claro y distinto) es cierto, entonces, todo representar es verdadero; y si todo
representar es verdadero, todo lo que el sujeto-yo represente es real. Observamos, por lo
tanto, que la identidad entre el fundamento y lo fundamentado es subjetiva porque la
verdad del representar cierto depende del yo-sujeto. Descartes reinterpreta la nocién de
identidad, mostrando una nueva esencia de la verdad en cuanto certeza; y abre el
camino para que el yo-sujeto se constituya en ese ente privilegiado entre todos los
demas. La identidad, en cuanto tal, queda sin cuestionar, impensada, y garantiza por si y
para si: la identidad sujeto-verdad-objeto. Pero, en cuanto pre-sub-puesto, Descartes,
con su duda metodica, no problematiza el principio de identidad, dado que éste sostiene
toda la fundamentacion metafisica. Por lo tanto, en la metafisica cartesiana no se da un
nuevo comienzo de la filosofia, sino que continta su desarrollo, abriendo una nueva
época en su historia.

Recordemos, también, que la consumacion de lo que Heidegger Ilama metafisica
de la subjetividad, s6lo comienza con Descartes, pero falta muchisimo para que el

01 Eggers Lan, C., y Julia, V. E., Los fildsofos presocraticos, p. 437.

92 “Pero adverti enseguida que ain queriendo pensar, de ese modo, que todo es falso, era necesario que
yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y al advertir que esta verdad —pienso, luego soy- era tan firme y
segura que las suposiciones mas extravagantes de los escépticos no eran capaces de conmoverla, juzgué
que podia aceptarla sin escripulos como el primer principio de la filosofia que buscaba”. Descartes,
René, Discurso del Método, Alianza, Madrid, 1999, p. 108. Es el pensamiento el que afirma al ser, en
donde descubrimos que pensar y ser se nos presentan idénticos. El pensar es fundamento que afirma al ser
del hombre como substancia pensante. El pensamiento se presenta como fundamento, en tanto ser del
ente.

98 “No admitir jamds como verdadera cosa alguna sin conocer con evidencia que lo era; es decir, evitar
cuidadosamente la precipitacién y la prevencion y no comprender, en mis juicios, nada més que lo que se
presentase a mi espiritu tan clara y distintamente que no tuviese motivo alguno para ponerlo en
duda”.Descartes, René, Discurso del Método, Alianza, Madrid, 1999, p. 95. Las notas distintivas de la
verdad en cuanto certeza son la claridad y la distincion, pero, asimismo, requieren de un fundamento
absoluto e indubitable que satisfaga esta nueva esencia de la verdad. La constitucion del yo, en cuanto
sujeto absoluto y fundamento del representar claro y distinto, es quien va a reclamar para si la esencia de
la verdad en cuanto certeza.
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camino abierto se haya llevado a cabo. Para ello, debemos sefialar el rumbo metafisico
que el proceso consumara en la filosofia de Hegel. Si el yo pienso es concebido como
principio, lo verdadero es la substancia en si, que deviene sujeto para si, como saber de
si. Lo verdadero es el todo, la substancia devenida sujeto —es la unidad sujeto-objeto-,
es decir, el saber absoluto. Aqui estamos ante la dialéctica, donde no es ya logica
formal, sino que es la ciencia en donde método y contenido van unidos. La forma esta
unida al principio. De este modo, se explica la multiplicidad de entes a partir de la
identidad del pensar con el ser. Pero aqui también la multiplicidad es fenémeno, porque
al identificar la verdad con lo absoluto y lo absoluto con la unidad, solo reduciendo lo
mltiple a la unidad estaremos en posesion de la verdad.”%*

Nosotros afirmamos, entonces, que este modo de pensar rige todo el
pensamiento occidental, en cuanto se ha constituido como historia de la metafisica.
Consecuentemente, en la relacién con los entes nos encontramos determinados por la
identidad. Si no oyéramos la determinacion de la identidad, lo ente nunca conseguiria
aparecer en su ser. Tampoco se daria ninguna ciencia; pues, si no se le garantiza la
identidad (permanente presencia) de su objeto (objetividad de la representacion), la
ciencia no podria oir el llamado hacia la dominacion. A partir de la garantia que
proporciona la identidad, las investigaciones se aseguran el éxito de su dominio. Es
decir, si a la ciencia no le estuviera garantizada de antemano la unidad de su objeto, ella
no podria controlar, preveer y manipular lo real.”® La propia frase de Parménides es
interpretada, a partir de la identidad metafisica, de la siguiente manera: al tomar a un
ente en cuanto ente, se esta tomando al ente en su ser o en su verdad. El “en cuanto que”
del giro “ente en cuanto ente” remite a la verdad de lo ente, pero exige, al mismo
tiempo, un pensar. Si lo ente no fuera pensado como lo que él es, no podria ponerse en
relieve como el ente que es y no podria llegar a su ser, o, a su verdad. Entonces, al
pensar lo ente como convertible con lo verdadero, la metafisica ha dado por sentada la
identidad entre ser y pensar.’® De este modo, podemos desprender un segundo sentido.
Al representar la identidad como un rasgo del ser, éste, en consecuencia, es dotado de
significado, de una determinacion, a saber: la de ser fundamento. Con ello, el ser es
sustituido por un ente, aunque continuarad conservando el nombre de ser. Pero el ser no
es ningun significado, y por eso no tiene propiedades. La identidad no es propiedad
alguna del ser. Pero, teniendo al ser como ese ente idéntico a si mismo, y fundamento de
lo ente en general, esta abierta la posibilidad para que el hombre, mediante las ciencias,
pueda manejar, organizar, clasificar, producir, y destruir. Con esta comprension,
estamos entendiendo al ser como algo técnico, en el sentido de que es nuestra obra.
Cuando le damos el significado de técnica, se vuelve a tomar al ser como un ente, y por
ello, no podemos atender a que, en esta situacién técnica, es el hombre quien resulta un
ente, una cosa, a quién le viene impuesto lo técnico (de antemano), bajo la forma de
asegurar todo, sometiéndolo a un calculo y a un plan que ha de extender ilimitadamente.
La persistencia de comprender, metafisicamente, a la técnica, es decir, signada por la
identidad, conduce precisamente a la extension de su dominio. La ampliacion del
dominio, es la extension de la destruccion de todos los objetos naturales o historicos. El
hombre mismo se autosacrifica industrializando su vida para seguir pensando,
paradojicamente, que él es el amo de la técnica. En este sentido, nuestra historia es
metafisica porque hemos realizado un mundo de acuerdo con el ideal de objetividad,

794 Cf. Corti, Enrique, “La inteligencia y lo inteligible”, en Pensamiento y Realidad, Revista de filosofia,
Usal, Bs. As., 1985, p. 44.

75 |D, p, 67-69.

796 Cf, Poggeler, Otto, EI camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza, Madrid, 1986, p. 154.
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esto es, asegurar al ente en la objetividad del concepto (permanente presencia) para
poder manipularlo; lo que permite la expansion de la tecno-ciencia a escala planetaria.
Para finalizar, desde la perspectiva de la identidad, ya sea que se afirme como
principio al “ser” —€poca antigua—, ya sea que se afirme al “pensar” como principio —
época moderna—, la explicacion y relacion con los entes multiples va a resultar como
realidad aparente para los antiguos y fenoménica, para los modernos. Asi, lo multiple no
es real, es apariencia, manifestacion de lo que en verdad no es. Solo es verdadero que
“el ser es” o “el pensar es”. Los multiples entes son la negacidon de la unidad verdadera.
Esto explica la comprensidn epocal de la triple relacién constitutiva de la filosofia entre
ser, hombres y entes, y expresa, por lo tanto, la estructura l6gica disyuntiva sobre la que
se ha constituido la metafisica occidental. Entonces debemos preguntarnos ¢;por qué,
sostiene Heidegger, que la metafisica se constituye en intima unioén onto-teo-l6gica?

4. 3. La constitucion onto-teo-l6gica de la metafisica

En el presente capitulo trataremos una cuestion sumamente compleja: la nocién
de diferencia, comprendida dentro de la historia de la metafisica como onto-teo-logia,
que supone, como soporte de la triple union (onto-teo-l6gica), al principio de identidad.
Pues la identidad y la diferencia operan y constituyen, conjuntamente, al pensar
metafisico y a la metafisica en general.

En el capitulo anterior sostuvimos que para que un ente pueda aparecer como tal
tiene que presentarse en la identidad que esta consigo mismo, es decir, en la igualdad y
unidad que tienen en si; asimismo sucede en el hombre, para que este pueda presentarse
debe pensarse en la igualdad y unidad de si mismo, es decir, en la unidad de su
conciencia. Su yo debe ser el mismo que subyace a todas sus representaciones. Del
mismo modo, un ente solo puede ser pensado en la medida que consigue aparecer en la
unidad e igualdad que tiene consigo mismo, pudiendo asi ser objeto para un sujeto
(objetividad de la representacion).

Ahora bien, el término ‘diferencia’ proviene del latin diferentia, entendida en
general, como la razon de distincion entre dos o mas entes. Podemos hablar de lo que es
numéricamente distinto cuando dos entes se distinguen solo por ser individuos distintos
dentro de una misma especie; o de lo que es especificamente distinto porque los entes
pertenecen a distintas especies. La diferencia permite la clasificacion y la distincion
entre individuos. Aristoteles establecio las bases de la clasificacion y de la definicion,
teniendo en cuenta la diferencia de género, especie y diferencia especifica.’””” También
tomemaos en cuenta que la diferencia admite, como una de sus formas, a la igualdad, por
ejemplo 2+2=4. Si entre dos entes no encontramos diferencia alguna, no seran dos
entes, sino uno solo y el mismo.”® En este sentido, si diferenciamos entre un ente y otro
lo que sacamos a la luz es la diferencia entre uno y otro. Solamente podemos establecer
diferencias entre dos entes si captamos, en cada caso, a uno y al otro como lo ente en la
igualdad y unidad con la que esta en si mismo (principio de identidad). Esta es la
diferencia ldgica, dado que permite la clasificacion y la definicidn entre dos o mas entes
de una misma especie 0 de especies diferentes. También tenemos una diferencia
metafisica, es decir, una diferencia que se establece a partir del modo de ser de los
entes, establecida por primera vez gracias a Platén y que rige todo nuestra historia,
segun la cual se diferencia entre aquello que es verdaderamente ente, la esencia
(quididad) que es la diferencia onto-l6gica; y el hecho de que se es (fundamento de la
existencia de los entes particulares) que es la diferencia teo-ldgica. Los entes

07 Cf. Aristoteles, Primeros y segundos analiticos, Gredos, Madrid, 1995.
708 Cf. Principio de indiscernibilidad de Leibniz.
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verdaderos, del ambito de las esencias, vienen a ser diferenciados del ambito aparente
de los entes particulares, del hecho de que sean perecederos (diferencia entre lo multiple
y lo uno). A la relacion existente en la historia de la filosofia entre la diferencia onto-
I6gica y la diferencia teo-logica, la denominamos diferencia onto-teo-loégica como
sostiene Heidegger (que supone como soporte al principio de identidad).”® En la
metafisica entonces, se comprende al ser del ente desde una doble perspectiva: como
onto-logia (como esencia general de todo lo ente) y como teo-logia, (como fundamento
supremo Yy absoluto del que depende la existencia de los entes particulares en general).
Pero la comprension de qué sea ontoldgico y teoldgico en cada caso depende de la
época historica que acaezca en la historia del ser.

Es decir, si lo que surge como respuesta a las preguntas ¢qué es el ser? y ¢por
qué es el ente y no mas bien la nada?, es un ente determinado, que es pensado en lugar
del ser (como fundamento de lo ente), lo que ha ocurrido es una transformacion radical
del sentido original de la filosofia: es lo que ya hemos denominado “extravio” (lrre),
que da comienzo a la metafisica y su historia. Para Heidegger, este extravio ya aparece
con Platon, quién queriendo garantizar la dimension original de la filosofia, destruyd el
suelo en donde esta nacio, al dirigirla por un camino extraviado y llevandola fuera de su
inicio. De este modo, Platon contesta a la pregunta ¢que es el ser?, respondiendo, “el ser
es la idea’; porque es aquello que tiene de general cada cosa que es, y aquello que hace
posible que las cosas sean.”*® Estas nociones no pertenecen al ambito de las cosas
sensibles, individuales y fisicas; no pertenecen a la physis,’** sino a un ambito que se
define por oposicion al mundo fisico.”’> Este mundo tiene como caracteristica
fundamental ser un lugar en donde hay movimiento, en donde el nacimiento y la
desaparicion se suceden. Pero, en el &ambito opuesto al fisico, o que no hay es tiempo, o
lo que es lo mismo, se da el tiempo bajo la forma de la “permanente presencia”. La
idea’3 es el ser comun que corresponde a un incontable nimero de cosas individuales,
y, que, ademas, procura la seguridad de la inalterabilidad, la eternidad ajena al tiempo
de las cosas, en cuanto que pertenecen a un tiempo que es constantemente presencia.
Las ideas son lo verdaderamente real pues no cambian ni devienen.”**

Cuando la filosofia ha contestado con la idea a la pregunta “;qué es el ser?”, ha
entendido el ser como no fue pensado originalmente, porque, en su origen, el ser fue
pensado, precisamente, a diferencia de lo ente. Consecuentemente, a la diferencia
originaria, que Parménides y Heréclito simplemente nombraron, pero que no
tematizaron,’® Platon responde con el planteamiento de otra diferencia, no centrada en

99 Recordemos que la diferencia ontoldgica es anterior a la diferencia dntica, en cuanto que ésta es
diferenciacion entre un ente y otro; aquella es la diferenciacion entre lo ente y su ser. Para Heidegger, la
diferenciacion entre el ente y su ser es lo que constituye la esencia de la filosofia, y el asunto por pensar.
10 Cf. Introduccion de Arturo Leyte a ldentidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 16-17.
"1 Del griego antiguo @voig.
712 Atienda el lector a la I6gica de oposicion presente en la metafisica platonica.
13 Del griego antiguo &idoc.
14 Cf. Introduccion de Arturo Leyte a Identidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 16-18.
715 E| ser fue concebido como presencia de lo presente. En este caso, el ser se manifiesta en el ente y se
identifica con dicha revelacion. Tal cosa aconteci6 en los albores de la filosofia occidental. Los primeros
pensadores griegos concebian al ser como physis (¢voig), entendiendo por ella la fuerza o el poder que
impera sobre todas las cosas, reguldndolas y manteniéndolas en lo que son. A la esencia de esta fuerza le
corresponde un mostrarse o exhibirse; por eso, la physis es fuerza imperante en tanto que brota, emerge o
nace, es decir, en tanto se muestra o se manifiesta. En semejante mostrarse se revela, justamente, como
fuerza imperante.

El ser es apareciendo. Pero si el ser es siendo, tendra que aparecer en lo que es, 0 sea, en un ente. Lo
que no aparece, lo oculto, esta fuera de la physis y no es. Al des-ocultamiento del ser en el ente, los
griegos lo denominaron a-lethéia, des-ocultamiento. Este salir del estado de des-ocultamiento, se igualaré
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la problematizacion del ser y el ente, sino “lo ente que es verdaderamente ente (la idea),
esto es, aquel ente privilegiado entre todos los demaés entes, que cumple la exigencia de
la determinacion del ser, en cuanto fundamento que fundamenta a los entes restantes en
su totalidad, y lo ente que no es verdaderamente ente (las cosas sensibles)”.”*® Por
medio de esta ultima diferencia, han ocurrido dos cosas: primero, se ha dado un olvido
de la diferencia ontoldgica, la diferencia entre ser y ente; y segundo, se ha remitido la
verdad a uno de los lados en que ahora esta dividida la realidad (l6gica de oposicion),
con lo cual se ha identificado la verdad con lo que las cosas tienen en general y en
comin pero que esta’’ mas alla de lo fisico (en el ambito supra-sensible cuya
caracteristica es la permanente presencia, la inmutabilidad: el concepto).”® Lo dicho da
cuenta de por qué la filosofia se disuelve y es reemplazada por la metafisica,"*® puesto
que en ella se absorbe todo el significado de la filosofia.

¢Por qué la metafisica inicia la historia? Para Heidegger, la historia es una
nocion ligada esencialmente a la metafisica, 0 mejor dicho, fuera de la metafisica no hay
historia. Pero ;/no es esto una contradicciéon?, ;no esta la verdad del lado de la eternidad
y no de la sucesion? Es una eternidad muy peculiar porque ha nacido en el tiempo. En
las ideas no hay tiempo, pero su origen es el tiempo, porque fueron propuestas como
verdad en un momento dado, y porque se definen con relacion al tiempo, a las cosas,
pues lo ente que es verdaderamente ente, resulta verdadero, solo con relacién a lo ente
que no es verdaderamente ente. Las ideas, esa suerte de eternidades construidas a partir
del tiempo, constituyeron el medio desde el cual todo puede ser comprendido, esto es,
organizado y producido. Esta division operativa de la idea nace como consecuencia del
planteamiento de la metafisica, que ha provocado una escision en el mundo real, una
diferencia entre lo verdaderamente ente y las cosas. Asi, por medio de la division del ser
en marcos de conocimientos, asegurados por el propio significado del ser como ser
ideal, lo que esta abierto, es la posibilidad para el dominio controlado de cada cosa. Lo
que sea cada ente, en general, viene ya decidido de antemano por la ciencia
correspondiente y no desde la cosa misma. La realidad individual estd fragmentada y
viene a ser lo que nosotros queramos. El proceso en que vino a revelarse que el conocer
es dominar desde el a priori de las ideas (categorias), es la historia. La metafisica es la
historia de la realizacion del conocimiento como dominacion del ente en su totalidad.

“El “desvio” del que hablabamos consiste, enunciado desde la posicion que
hemos alcanzado, en la disolucion de la filosofia en metafisica, o lo que es lo mismo, en
la indiferencia entre el ser y el ente, en el olvido de la diferencia”.”® La metafisica no

al ser, entendido como physis, y también con la apariencia. Semejante triple identificacion (ser, verdad y
apariencia) muestra la experiencia radical que los griegos tuvieron del ser. La metafisica nacio, pues, con
el simultaneo olvido del ser.

718 Cf. Introduccidn de Arturo Leyte a Identidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 18. Aqui se
pone de manifiesto el olvido de la diferencia ontoldgica en favor de la diferencia de modos de ser: qué-es
(esencia), y que-es (existencia).

17 Recordemos que en la filosofia platonica las ideas conllevan el doble tratamiento metafisico (onto-teo-
I6gico), en el sentido de que la idea caracteriza en general lo ente, esto es, la idea como condicion de
posibilidad de todo ente, pues cada ente particular por ser y para serlo tiene que participar
(fundamentarse) en ellas; ademas, todas las ideas tienen su fundamento dltimo en la idea de Bien.

718 Introduccion de Arturo Leyte a Identidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 17-18.

19 para los griegos, el ente como tal, en su totalidad, es physis: es decir, su esencia y caracter consiste en
ser la fuerza imperante que brota y permanece. Mas tarde, ta physika, significo el ente natural, aunque
todavia se seguia preguntando por el ente como tal. En griego, “traspasar algo” “por encima de”, se dice
meta. El preguntar filos6fico, por el ente como tal es “meté t& physika”, lo cual refiere a algo que estd mas
alla del ente; esto es, “metafisica”. Cf. Heidegger, Martin, Introduccion a la Metafisica, Nova, Bs. As.,
1969, p. 55-57.

720 Cf. Introduccion de Arturo Leyte a Identidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 18.
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ha visto sino lo presente y no ha oido sino lo dicho. De este modo, olvid6 al ser.
Pareciera que hubiera aqui una contradiccion, ;como podria olvidarse lo no visto ni
sabido? Es obvio que el olvidar siempre supone cierto saber, perdido momentanea o
permanentemente. Y, segun lo afirmado, la metafisica solo ha tenido experiencia con el
ente, y no con el ser. Pero, en realidad, para poder aprehender a un ente como tal, es
necesaria una previa captacion del ser. Nuestro trato con las cosas ignora, por olvido,
semejante circunstancia, y deja sin problematizar la cuestion Gltima y decisiva.”? En
efecto, la afirmacion del ente en tanto ente siempre tiene implicito, de modo no-dicho, y
como misterio, al ser en cuanto tal.

De este modo, a la diferenciacion que produce el pensar metafisico Heidegger lo
denomina “onto-teo-logia”. En el pensamiento metafisico, la diferencia ha sido
diferenciada y decidida de un modo bien determinado: el ser se convierte en el
fundamento de lo ente. Este fundamento, en la metafisica, recibe un tratamiento doble
de acuerdo a la época en la que el ser acaezca en cuanto tal: en primer lugar, en tanto
“onto-logia”, desde la unidad que llega hasta el fondo de cada ente, revelando lo que en
éste hay de general y comun; en segundo lugar, en tanto “teco-logia”, desde la unidad
fundamentadora de todo lo ente, de la totalidad, es decir de lo mas elevado sobre todas
las cosas. Este ente fundante es el ente supremo, lo divino. Ademas, son onto-logia y
teo-logia, porque el sufijo “logia™, significa, fundamentacion, justificacion. A su modo,
la metafisica es la unidad de ambos modos de fundamentar, a saber: ha reducido el ser a
fundamento, y de este modo, lo que hace es tomarlo como ente, que solo es pensado a
fondo, cuando se lo piensa como idea, sustancia, causa primera que se funda a si misma,
subjetivismo trascendental, o voluntad de poder.’?? La onto-logia y la teo-logia solo son
“logias” en la medida en que es un modo de 16gos que fundamenta a la multiplicidad de
entes en una unidad general, suprema e inmutable que permanece igual a si misma
(permanente presencia). De este modo, el ser del ente es pensado, ya de antemano, en
tanto fundamento que funda. Este es el motivo por el que toda la metafisica es, en el
fondo, y a partir de su fundamento, ese fundar que da cuentas del fundamento.”?““La
constitucion de la esencia de la metafisica yace en la unidad de lo ente en cuanto tal en
lo general (onto-logia), y en lo supremo (teo-logia) ”."*

De lo que llama Heidegger historia de la metafisica el tiempo ha desaparecido,
no se ha eliminado, simplemente no ha sido pensado; y ello quizas, porque ha sido
utilizado y manipulado. Preguntemos ahora ¢qué es la idea? Frente a la cosa, es la
verdad, pero a su vez la idea es una abstraccion; porque es una determinacion que no
contiene nada. Vale como soporte vacio. Si la historia occidental es el desenvolvimiento
de la metafisica, y eso quiere decir de la idea, esto viene a significar que la historia es el
desenvolvimiento de la nada, pues éste es el ser de la idea. Ese desenvolvimiento, lo es
no solo de la metafisica, sino del nihilismo como claramente advierte Nietzsche. Para
Heidegger, que recoge el término a partir del sentido que éste pensador le otorgo,
metafisica es sindénimo de nihilismo. La historia del nihilismo o historia de la
metafisica, la historia donde se olvida al ser, comienza con Platén, y termina cuando se
hace patente que alli donde se decia que estaba lo verdadero, efectivamente no hay
nada. Cuando esto se hace patente, lo que ha ocurrido es que la metafisica ha llegado
donde tenia que llegar, a su final, a su consumacion.’?®

721 _a diferencia ontoldgica.

722 Cf, Introduccion de Arturo Leyte a Identidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 50.

2D, p. 127.

241D, p. 133. “In der Einheit des Seienden als solchen im Allgemeinen und im Héchsten beruht die
Wesensverfassung der Metaphysik”.

725 Cf. Introduccion de Arturo Leyte a Identidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 21-23.
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Volvamos a la metafisica cartesiana. En el apartado anterior mostramos que su
metafisica se contituye onto-l6gicamente. En Descartes, también la nocion de diferencia
esta pre-sub-puesta en su fundamentacion metafisica. Descartes piensa al ente y deja sin
tematizar al ser en cuanto tal, es decir, deja sin pensar la diferencia ontoldgica. Sustituye
esta diferencia por la diferencia dntica, es decir, la diferencia-diferenciada de un ente
privilegiado entre todos los demés que cumple la exigencia de la determinacion del ser
en cuanto fundamento que fundamenta a los entes restantes en su totalidad. Descartes,
en consecuencia, abre el camino para que por primera vez en la historia de la metafisica,
el sujeto se constituya como fundamento de lo ente en general. Asi, desde la perspectiva
de la identidad onto-logica, desde la cual se constituye el sujeto cartesiano, es
manifiesto el solipsismo al que éste es sometido, dado que el yo pienso es la primera
certeza en orden al conocimiento de si, pero también en la primera verdad en orden a la
fundamentacidn onto-légica en cuanto autoconciencia de la identidad de si; y como esto
supone estar ya en posesion de la verdad, entendida como certeza de las
representaciones, toda intersubjetividad resulta innecesaria.

Pero, a la vez, al ser Descartes la bisagra del movimiento histérico del ser entre
la época medieval y la época moderna, encontramos en su metafisica, teo-logia,
también. Lo primero que tenemos que observar, y en la filosofia de Descartes es
absolutamente patente es que, la afirmacion heideggeriana de que la constitucion de la
metafisica es onto-teo-ldgica, se devela de suyo; porque el primer principio de su
fundamentacién, o la primera verdad, en tanto certeza onto-ldgica, es el sujeto, que
Descartes extrae a partir de la invencion y analisis del “Cogito”. Pero si no hubiera
realizado, también, una justificacion o fundamentacién teo-l4gica, no hubiera podido
salir del encierro del yo pienso como Unica verdad. Su fundamentacion hubiera
solamente alcanzado aquella certeza (principio evidente). Pero, demostrando la
existencia de Dios, a partir de su fundamentacion teo-l6gica, al modo escolastico
(mediante la concatenacion de argumentos causales), logra romper tal encierro. Afirma
Descartes:

...Si la realidad o perfeccién objetiva de alguna de mis ideas es tanta, que claramente
conozco que esa misma realidad o perfeccion no esta en mi formal o eminentemente, v,
por consiguiente que no puedo ser yo mismo la causa de esta idea, se seguira
necesariamente que no estoy solo en el mundo, sino que hay alguna otra cosa que existe y
es causa de esta idea.”?8

En consecuencia, Dios es constituido como fundamento, justificador y garante,
en tanto ente supremo, que da el ser al sujeto y a todos los entes restantes; y en
consecuencia, lo sostiene en esa fundamentacion. Asi, se muestra, necesariamente, la
diferencia teo-l6gica.”?’ Pero, también, se devela como la diferencia en tanto onto-teo-
logia y la identidad estan intimamente ligadas en la historia de la metafisica.

726 Descartes, René, Meditaciones Metafisicas, Espasa Calpe, Bs. As, 1943, p. 138. Descartes concluye
este argumento diciendo que Dios es la idea mas clara y distinta que tiene. Dios garantiza la continuidad
de pensamiento, porque crea lo ente y lo sostiene en el ser.

Al comienzo de la época moderna, con Descartes, sin embargo, todo ente no humano queda ain en una

situacion ambigua respecto de la esencia de su realidad, porque puede ser determinado por la
representatividad y la objetividad para el subjectum representante, pero, también, por la actualitas del ens
creatum y de su substancialidad.
27 Aclaremos que la nocion de Dios no debe confundirse con el tratamiento teo-ldgico que esta en
cuestion en el texto, porque la teologia no habla, en realidad de Dios (como la divinidad), sino que
mienta, en su concepto, el fundamento que unifica la totalidad de lo ente, es decir, el ser del todo. Asi
como también la nocidn de sujeto no es intercambiable Unicamente con la ontologia, pues muchas
nociones diferentes pueden determinar una ontologia.
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Para concluir, dentro de la historia de la metafisica, hemos encontrado dos
significados de identidad relacionados entre si; en donde desde el primero Ilegamos al
segundo, y que, a su vez, son los que posibilitan la metafisica como onto-teo-logia
permitiendo la dominacién técnica de todo &mbito de lo real. El primer significado de la
nocién de identidad que encontramos es el de la interpretacién, bajo las categorias onto-
I6gicas metafisicas, de la frase de Parménides.”?® Es decir, lo verdadero es la unidad e
igualdad entre ser y pensar. El segundo sentido de identidad, que se desprende como
consecuencia del primero, es que si se piensa (representa) la identidad como un rasgo
del ser, éste va a adquirir una determinacién y va a tener una nueva disposicion frente a
la realidad que no es originaria de suyo. El ser es determinado como fundamento.?®
Pero, el ser fundamento, ya no es el ser mismo, en su diferencia ontoldgica con lo ente.
El ser no tiene propiedad alguna. La identidad no es propiedad alguna del ser. Y, como
en la historia de la metafisica, la diferencia no es problematizada quedando, en cuanto
tal, in-pensada; se identifica al ser con un ente; y, si ademas, éste tiene la caracteristica o
determinacion de ser fundamento de los entes restantes en general; tenemos, como
consecuencia, que cualquier ente que ocupe el lugar del ser, sera fundamento de todo lo
ente en general. Asi, este ente fundamentara y dara el ser a los entes restantes, ya sea
onto-logicamente, ya sea teo-l6gicamente respectivamente, abriendo, de este modo, el
camino hacia la dominacion técnica de todo lo real efectivo, segln la época metafisica
que acaezca en la historia del ser.

728 Cf. Supra, cap. .
729 Siempre dentro de lo que Heidegger llama “historia de la metafisica”.
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CAPITULO 5

MAS ALLA DEL FUNDAMENTO Y LA VERDAD.
LA RECEPCION DELEUZIANA DE LA FILOSOFIA NIETZSCHE

5. 1. Introduccién

Se dice que Deleuze es un filésofo posmoderno, entre otras cosas, porque
postularia una suerte de anarquismo filosofico en el que no habria fundamentos dados y
afirmaria una filosofia de la multiplicidad y la diferencia. Sin embargo, en la filosofia
deleuziana se desarrolla una ontologia que no debiera ser prejuzgada ni menospreciada
sin dar cabida a sus propios argumentos. Con respecto a esto hay que decir, en primer
lugar, que a través de la lectura y apropiacion de algunos pensadores marginales en el
relato ‘oficial’ de la historia de la filosofia, tales como Hume, Spinoza, Nietzsche o
Bergson, Deleuze lucha por liberar al pensamiento de toda la Iégica reduccionista y
binaria que rige la tradicion filoséfica occidental. Dicha historia oficial no deja de
limitar la actividad del pensar”° a la basqueda de un fundamento absoluto que justifique
lo ente en general y a si mismo. Asi, Deleuze logra mostrar que la realidad del ser es
diferir y no fundamentar. En segundo lugar, Deleuze pone todo su esfuerzo en elaborar
una ontologia del devenir, en la que la filosofia se libere y desarraigue del ser en su
condicion y estatus de fundamento de lo ente, lo que conlleva subsumir al ser en el
devenir.

El encuentro con Nietzsche fue decisivo para la configuracién de los dos rasgos
de la ontologia sefialados en el parrafo anterior. Es sabido el gran interés que la obra de
Nietzsche despierta en el pensamiento deleuziano a la vez que lo potencia. Dos motivos
confluyen para ello: en primer lugar, la filosofia de Nietzsche le permite vislumbrar los
limites y el dogmatismo que asume la tradicion filosofica occidental al ocuparse de la
cuestion del fundamento como altimo peldafio o escalon al que el pensamiento, a través
de la deduccién o la dialéctica, pudiera llegar, y asi pudiera conocer la esencia del
hombre, de la vida, el espiritu, lo absoluto o de cualquier &mbito de lo real. En
Nietzsche, Deleuze encuentra las armas que le permiten luchar contra la concepcion del
ser concebido como totalidad, como fundamento de lo ente en general y como el
fundamento mas elevado por sobre todos los entes al modo onto-teo-l6gico propio de la
tradicion filoséfica occidental. Esta cuestion trae aparejado el problema de la verdad, la
que queda también cuestionada junto a la nocion de ser, cualquiera sea el modo en que
se la quiera comprender (correspondencia, adecuacion, certeza, etc.). De este modo,
Deleuze indaga criticamente la concepcion clasica del pensamiento como busqueda y
amor a ‘la verdad’. Nietzsche le brinda herramientas para esta empresa ya que niega que
el pensamiento sea una accion autbnoma y que se piense por si mismo (al modo
cartesiano). Por el contrario, el pensamiento esta siempre condicionado por relaciones
de fuerzas tanto extrinsecas como intrinsecas. Entonces la pregunta “;qué es la verdad?”
o “;qué es lo verdadero?”, debe ser reemplazada por esta otra: “;qué quiere quién
afirma tal cosa como la verdad o lo verdadero?” Puede adelantarse que el pensamiento
depende siempre de fuerzas que se apoderan de é€l. Por ello, Deleuze revindica,
apropiandose de la posicion nietzscheana, una nueva praxis filoséfica que mienta el
sentido de las fuerzas que constituyen cuerpos y establece su forma de valorar (la
voluntad) evaluando las inter-relaciones y las conexiones que entre las diferentes
fuerzas se establecen.

730 Recuérdese que en la filosofia deleuziana, la actividad de pensar debe comprenderse como crear y
experimentar y no como justificar o fundamentar al modo de la tradicién metafisica.

142



En definitiva, el presente capitulo se propone relevar algunas conexiones de la
ontologia deleuziana y de la filosofia de Nietzsche expuestas en el libro Nietzsche y la
filosofia para mostrar como Deleuze lucha y dirige un ataque decisivo contra el
problema del fundamento y la verdad, cuestiones de suma relevancia para la tradicion
filoséfica occidental. Con este fin se procura repensar algunas de las nociones claves de
la filosofia nietzscheana como fuerza, devenir, voluntad, eterno retorno y diferencia.

5. 2. Primer ensamble intempestivo e in-actual: “lo tragico””!. Dionisos como el
ser del devenir

Para el joven Nietzsche la vida y, por ende, la filosofia tienen como nota
distintiva esencial ser tragicas; esto supone que la realidad esta configurada a partir de la
lucha entre fuerzas apolineas y dionisiacas. Lo tragico refiere al estallido que implica el
aparecer de todo nuevo acontecimiento. Afirmar el caracter tragico de la vida consiste
en comprender al ser como devenir, donde lo fenoménico es la expresién de lo apolineo
como principio de individuacion, que surge desde las profundidades del caos y la
desmesura dionisiaca. En términos deleuzianos, las fuerzas vitales que supone el
desenfreno dionisiaco producen multiplicidades a la vez que mientan el plano de
inmanencia, principio de toda existencia de lo real. Segun Nietzsche, tanto las fuerzas
dionisiacas como las apolineas conducen a una experiencia estética de la realidad donde
la forma apolinea se des-encubre sobre la realidad dionisiaca que es liberacion de la
vida respecto de toda forma y limite. Asi comienza Nietzsche su texto sobre la tragedia
griega:

Mucho es lo que habremos ganado para la ciencia estética cuando hayamos llegado no
solo a la inteleccién logica, sino a la seguridad inmediata de la intuicién de que el
desarrollo del arte esta ligado a la duplicidad de lo Apolineo y de lo Dionisiaco ....entre
los cuales la lucha es constante y la reconciliacion se efectla solo periddicamente.”?

Lo trdgico no apunta a la sustitucién de un ente fundamental y supremo por otro
(al modo onto-teo-16gico de la metafisica tradicional), sino que lo que aqui esta en juego
es la afirmacion de la potencia del devenir como condicion de posibilidad de la
emergencia de toda realidad. En la filosofia del joven Nietzsche hay que comprender al
devenir como el triunfo de lo dionisiaco por sobre lo apolineo; por donde las fuerzas
vitales se abren camino constituyendo al tiempo, que sin cesar retorna de nuevo. Lo
tragico refiere, entonces, a la comprension de la totalidad de lo real como puro devenir y

81 Deleuze comienza la obra sobre Nietzsche con el tema de la tragedia. Esto pareceria indicar un
abordaje cronoldgico del pensamiento de Nietzsche, sin embargo, Deleuze no intenta hacer tal cosa:
necesita explicitar de entrada que Nietzsche piensa de otra manera. El pensamiento tragico no debe ser
entendido aqui como un género literario o una forma expresiva, ni siquiera debe confundirse con el
pensamiento de los poetas tragicos griegos. Por “pensamiento tragico” se entenderd, provisoriamente, un
modo de pensar radicalmente antiplaténico, que niega toda referencia a los “trasmundos”, a lo
trascendente, al topos uranos, a lo ideal suprasensible, al cielo cristiano. En suma, como dira Deleuze, el
pensamiento tragico es un pensamiento de la inmanencia.

732 | as obras de Nietzsche se citan segun las Samtliche Werke in 15 Baden. Kritische Studienausgabe -
abreviadas como KSA — Hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Deutcher Taschenbuch Verlag/Walter de
Gruyter, Miinchen/Berlin/New York, 1980. En adelante utilizaremos para las referencias bibliogréficas la
sigla mencionada (KSA), el tomo y la sigla de la obra particular en cuestion, el capitulo y la pégina, en
este caso, para El Nacimiento de la Tragedia, KSA, I, GdT. Por otro lodo, todas las citas textuales de la
obra de Nietzsche se haran segun las traducciones de Andrés Sanchez Pascual y que pertenecen a la
editorial Alianza de Madrid, 1986. En cualquier otro caso sera aclarada la procedencia de la traduccién de
los textos. KSA I, GdT 1, p. 25. NdT 1, p. 40.
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no como suele creerse, una sintesis equilibrada entre lo apolineo y el dionisiaco.”® En
El nacimiento de la tragedia se privilegia el elemento dionisiaco por sobre el elemento
apolineo, ello constituye el triunfo del espiritu de Dionisos como constitucion tragica de
la realidad. En este sentido, lo dionisiaco no puede realizarse como reconciliacién con la
naturaleza y con la cultura (al modo dialéctico), sino que este elemento se presenta
como ruptura violenta de todos los principios estables que estan a la base de toda
realidad y de todo fundamento. Nietzsche confiere a lo dionisiaco preeminencia
absoluta considerandolo el elemento afirmativo y diferencial que permite la aparicion en
escena de toda multiplicidad como intensidades de fuerzas en relacién sobre un plano de
inmanencia. Esto es, flujo cadtico de fuerzas que forman, transforman y destruyen todo
fendmeno. Lo dionisiaco es concebido por Nietzsche como una potencia plastica
formadora de constelaciones siempre nuevas. Es un flujo que devora continuamente las
formas pero también un flujo continuo que posibilita la produccion de nuevas
multiplicidades en el curso total del tiempo que se repite como siendo diferente o, mejor
dicho, se repite afirmando plenamente la diferencia en cuanto tal.

Ahora bien, comprender lo apolineo sélo como esfuerzo y defensa sobre el
devenir-caos de lo dionisiaco seria reducir el ser a principio o fundamento de lo ente,
esto es, al instinto de autoconservacion con los caracteres onto-teo-l0gicos de la ciencia
metafisica. Pero lo que Deleuze persigue a través de la filosofia de Nietzsche es abrir un
camino posible cuya nocién del ser supere las vias de fundamentacion metafisicas. Ello
también lleva a la necesidad de redefinir en términos no metafisicos la relacion ser—ente,
donde el problema por pensar sea la tension de fuerzas que aparecen entre aquellos
polos y no la decision por uno de ellos como fundamento absoluto del otro. Desde la
perspectiva del Nietzsche deleuziano el problema podria enunciarse asi: 1o que en un
primer momento parece que Nietzsche insinda como liberarse de lo dionisiaco es, en
realidad, en vias de superacion del dualismo metafisico (ser vs. devenir, unidad vs.
multiplicidad, realidad vs. apariencia, etc.), liberar lo dionisiaco. Si se parte de la tesis
general de la obra, donde lo apolineo y lo dionisiaco son fuerzas complementarias de la
génesis de lo real, pareciera que en su transcurso Nietzsche va inclinando la balanza y
en ultima instancia reduce lo apolineo a lo dionisiaco. Esto es asi, pero hay que sefialar
coémo debe interpretarse esto, porque leido desde la tradicion metafisica pareciera haber
aqui una decision por uno de los polos, donde lo dionisiaco se presenta como el
presupuesto onto-teo-l6gico. Pero liberar lo dionisiaco significa en el contexto
nietzscheano la imposibilidad de una totalizacion dltima en la comprension de lo real
que posibilita el estallido del acontecimiento y de la multiplicidad como tal. Lo
dionisiaco es el plano inmanente donde aleatoriamente se generan multiplicidades y se
destruyen, donde se producen formas y se fagocitan.

En el efecto de conjunto de la tragedia lo dionisiaco recobra la preponderancia; la
tragedia concluye con un acento que jamas podria brotar del reino del arte apolineo. Y
con esto el engafio apolineo se muestra como lo que es, como el velo que mientras dura la
tragedia recubre el auténtico efecto dionisiaco, el cual es tan poderoso, sin embargo, que
al final empuja al drama apolineo mismo hasta una esfera en que comienza a hablar con
sabiduria dionisiaca y en que se niega a si mismo y a su visibilidad apolinea. La dificil
relacion que entre lo apolineo y lo dionisiaco se da en la tragedia se podria simbolizar
realmente mediante una alianza fraternal de ambas divinidades: Dionisos habla el
lenguaje de Apolo, pero al final Apolo habla el lenguaje de Dioniso.”**

733 Esto lo atestigua no sélo la funcion capital que Dionisos termina teniendo en la tragedia griega sino
que en la filosofia posterior de Nietzsche Dionisos continGa teniendo una gran relevancia por sobre lo
apolineo que tiende a desaparecer.

73 KSA |, GdT 21, pp. 139-140. NdT 21, p. 172.
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Liberar lo dionisiaco simboliza la potencialidad con la que el devenir irrumpe
conformando multiplicidades sobre el flujo del espacio y el tiempo. Asi lo afirma
Nietzsche: “El mito tragico sélo resulta inteligible como una representacion simbdlica
de la sabiduria dionisiaca por medios artisticos apolineos; €l lleva el mundo de la
apariencia a los limites en que ese mundo se niega a si mismo e intenta refugiarse de
nuevo en el seno de las realidades verdaderas y tnicas”.”® Lo dionisiaco, que remite al
mundo de las formas apolineas, no se justifica a partir de la necesidad estética que ello
genera, sino que remite a la potencia afirmativa del ser como devenir: flujo de fuerzas
multiples, desiguales y en relacion que crean y destruyen toda multiplicidad.”3

La afirmacion tragica de la vida consiste en pensar al ser como ser del devenir
tal como declara Deleuze. Vida y muerte, nacimiento y decadencia son s6lo aspectos del
mismo devenir que conforma la vida.”*” Lo individualizado es la expresion de lo
apolineo como principio de individuacién, que surge a la vez que se disuelve en las
profundidades de las fuerzas dionisiacas. Del mismo modo que Nietzsche, Deleuze,
conectando su pensamiento con la filosofia de Heraclito, sostiene que él ha hecho del
devenir una afirmacion:

...en primer lugar: sélo existe el devenir. Sin duda consiste en amar el devenir. Pero se
afirma también el ser del devenir, se dice que el devenir afirma el ser o que el ser se
afirma en el devenir. Heraclito tiene dos pensamientos, que funcionan como cifras: uno
segln el cual el ser no es, todo consiste en devenir, otro segun el cual el ser es el ser del
devenir en tanto que tal. Un pensamiento laborioso que afirma el devenir, un pensamiento
contemplativo que afirma el ser del devenir, 738 739

En la contraposicion excluyente entre el ser y el devenir, Heraclito opta por el
devenir. Si no se los ve desde la contraposicion sino desde la integracion, Heraclito
sostiene que el ser tiende que entenderse como ser del devenir (y no como devenir del
ser). El acento hay que ponerlo en el devenir. Tomando las imagenes miticas del kaos y
del kosmos: el kosmos se afirma en el kaos (no a la inversa). No se trata de pensar el
kosmos a partir del cual se pervierte la realidad, se kaotiza la realidad. Al contrario: el
kosmos es siempre el kosmos de un kaos. De este modo, influenciado por el
pensamiento de Heraclito, Nietzsche intenta pensar al ser y al devenir conjuntamente.
De este modo, si en general se concibe al ser, como estabilidad o permanencia, esto es:
orientando al ser como fundamento de lo ente; Nietzsche los piensa de manera
contrapuesta, opone ser a devenir. Por el contrario, si el ser es pensado dindmicamente,
como devenir; Nietzsche los piensa conjuntamente. Ello evidencia que tanto Nietzsche
como Deleuze combaten contra la tradicion metafisica que concibe al ser de manera
estatica como fundamento de lo ente en cuanto unidad e igualdad consigo mismo, como
asi también combaten el caracter absoluto y universal de la verdad que le ha permitido

75 KSA |, GAT 22, p. 144. NdT 22, p. 174.

738 Cf. Infra. apartado 7 de este mismo capitulo.

37 Aqui hay una referencia a Heraclito. Nietzsche declara en Ecce Homo su parentesco, su afinidad con
este pre-socréatico. En algunos de sus fragmentos o referencias hechas a este, podemos ver dicha afinidad:
572 (22 B 67) Hipol., IX 10,8: “El dios: dia noche, verano invierno, guerra paz”; 719 (22 B 8 ) Arist. Et.
Nicom. VIII 2, 1155: “Todo sucede segun discordia”. En general Heraclito afirma el constante devenir de
los contrarios. Su discordia es también concordia. Los fragmentos estan citados de Eggers Lan, C. y Julid,
V., Los fil6sofos presocréticos, Editorial Gredos, Madrid, 1994; tomo I.

738 Cf. Deleuze, 1987: 38.

739 Desde el punto de vista de la accion, de la practica, hay que poner el acento en el devenir. Desde el
punto de vista del conocimiento, de la contemplacidn, hay que poner el acento en el ser del devenir, o sea,
en lo permanente en el cambio. Ambas cosas estan vinculadas entre si y son inseparables.
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a las ciencias poder objetivar y manipular la realidad a través del dominio tecnol6gico y
que, a la vez, ha producido un pensamiento dogmaético y devastador respecto de la
naturaleza.

Si el ser es devenir, entonces supone la diferencia. Esta es una diferencia movil
que diferencia ludicamente. Jugando, Dionisos perfora el engafio ficcional apolineo,
atraviesa las figuras aparentes para sumergirse en el flujo de fuerzas césmicas. Las
figuras finitas y temporales son experimentadas como baile y danza en la tragedia. Solo
asi el hombre deja de ser amo y sefior del mundo para ser parte del devenir, sintiendo y
percibiendo que la realidad es dindmica, donde nacimiento y muerte son formas tragicas
de la misma existencia que se repite continuamente en el seno de la diferencia.

Ello nos lleva a considerar otro aspecto de la comprension deleuziana de la
ontologia de Nietzsche en torno a la figura de Dionisos. Dionisos es comprendido como
juego. Con la nocidn de juego logra romper, fisurar el edificio de la metafisica, en este
sentido se instala fuera de ella y provoca un movimiento hacia un nuevo pensamiento
del devenir en cuanto diferencia de fuerzas intensivas en pugna. Asi sostiene Deleuze:

La correlacion de lo mdaltiple y de lo uno, del devenir y del ser, forma un juego. Afirmar
el devenir, afirmar el ser del devenir son los dos momentos de un juego que se componen
con un tercer término, el jugador, el artista o el nifio. El jugador-artista-nifio, Zeus-nifio:
Dionysos (...) El jugador se abandona temporalmente a la vida, y temporalmente fija su
mirada sobre ella; el artista se coloca temporalmente en su obra, y temporalmente sobre
su obra; el nifio juega, se aparta del juego y vuelve a é1.7*°

El juego del artista trdgico se convierte en elemento clave para expresar la
ontologia nietzscheana de la diferencia en cuanto que jugando se puede intuir y
experimentar el movimiento, la apertura originaria y el estallido que supone el
acontecimiento que se esconde detras de las imagenes. Lo dionisiaco es juego en tanto
que genera los limites en el tiempo pero a su vez los excede, los disuelve en la donacion
que implica la apertura y el estallido de todo acontecimiento (la diferencia). Pero la
diferencia es diferenciante, es una diferencia movil que diferencia ludicamente. Jugando
Dionisos perfora el engafio corporal apolineo, atraviesa las figuras aparentes para
sumergirse en el flujo de las fuerzas csmicas.

En sintesis, en Deleuze, a traves de la obra sobre la tragedia nietzscheana, el ser
es pensado como devenir por medio de Dionisos, devolviéndole a la realidad su caracter
sagrado y temporal. El ser es tiempo y el tiempo es ser.”** Lo tragico experimenta lo
figurativo pero su fuerza vital, goza en destruirlo porque, precisamente, en eso consiste
lo tragico. En la concepcidn tragica del cosmos se expresa el bello aparecer y producir
de las formas estables, y su destruccién, que retorna al movimiento originario que
acaece sin cesar al mismo tiempo o, mejor dicho, es el tiempo mismo. Al concebir al ser
como devenir, el movimiento es movimiento del limite de la cosa. Las fuerzas vitales
del devenir crean y aniquilan las cosas continuamente, en el tiempo total, dionisiaco,
que repite sin cesar el movimiento infinito de creacion y destruccion. Dionisos es la
santidad como donacion del ser y el tiempo. Lo dionisiaco es aquella figura que genera
limites en el tiempo y a su vez los excede, los disuelve en la donacion que implica la
apertura y el estallido de todo acontecimiento, de la diferencia.

Recordemos que originariamente, en la Grecia antigua, la tragedia era un gran
canto del coro. La preponderancia del coro correspondia al primado de la dramatizacion
por sobre la accion. En el drama lo importante es el pathos, lo que se sufre mas que la
concatenacion logica y causal de las acciones. El drama sucede solo en la medida en que

740 Deleuze, 1987: 39.
741 Cf. Fink, Eugen, La filosoffa de Nietzsche, Alianza, Madrid, 2000, p. 199.
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se llega a la afeccion. Asi, el verdadero protagonista del drama es Dionisos, el
sufrimiento representado en el drama es el de Dionisos, el sufrimiento de la
individuacién. De este modo, todos los horrores trdgicos son mascaras del dios.
Prometeo es Dionisos, Edipo es Dionisos. Todos ellos despliegan el pathos del
sufrimiento de Dionisos en la individuacion, a la que siempre se sustrae. Asi,
parafraseando a Nietzsche, Dionisos se sustrae al lenguaje de Apolo aunque él,
precisamente lo hable. Ahora bien, no estamos diciendo que Dionisos sea considerado
como fundamento de Apolo sino que el sustraerse mismo es el pathos, es la supresién
de la individuacion, ello es, la supresion de la identidad. Ser siempre otro y estar
siempre en otro lugar. Esto significa, por un lado, que Dionisos es sin rostro porque
tiene el rostro de todos sus héroes, porque es la inaparente posibilidad de todas las
apariencias, de las realizadas y las no realizadas todavia; pero por otro lado, Dionisos es
aquello que amenaza toda figura, es la posibilidad de todo aparecer de la corporeidad y
del desaparecer que la destruye. ;Qué significa Dioniso?

Lo uno y lo otro. Dionisos es la posibilidad que vuelve posible, como la posibilidad que
niega toda posibilidad. Si se quiere pensar verdaderamente a Dionisos antes e
independientemente de Apolo, es decir como la dynamis antes e independientemente de
la energeia —si verdaderamente hay voluntad de sustraerse, como esté en la intension de
Nietzsche en la época del Nacimiento de la tragedia, a los silogismos de Aristoteles , a la
reconciliacion con la dialéctica, a la certeza consoladora de la ciencia- entonces es
necesario pensar la sombra, o bien: Caos y Noche, como la posibilidad que no necesita de
nada , ni siquiera de ser “posibilidad”. Este Dionisos es verdaderamente aidios.’?

Dionisos es comprendido por Nietzsche como posibilidad-posibilitante, como
diferencia-diferenciante, vida que afirma la vida para dar nueva vida. De este modo
puede decir Deleuze que “Dionisos afirma todo lo que aparece, incluso el mas aspero
sufrimiento, y aparece en todo lo que afirma ya que la afirmacién multiple o pluralista
es la esencia de lo tragico”.”*® En este sentido lo tragico afirma la vida, ello es, la fiesta
de lo multiple como Unica dimensidn, y s6lo lo tragico se halla en la multiplicidad, en la
afirmacion de lo diferente en cuanto tal. “Tragico designa la forma estética de la
alegria”.”* Lo trafico es alegria que afirma el devenir que se resuelve en diferencia-
diferenciante. Lo tragico no esta fundado en una oposicion binaria reduccionista y
totalizadora a la vez, sino en una relacién esencial con la alegria de afirmar lo maltiple
que es movimiento. Es por ello que Nietzsche revindica contra el pathos de la
pesadumbre y el dramatismo de la tragedia al Dionisos heroico, afirmador, que baila y
canta la musica del juego y el azar. El arte tragico, de este modo, afirma la vida y la vida
se afirmaen el arte.

Segin Nietzsche —afirma Deleuze— lo trdgico nunca ha sido comprendido: tragico =
alegre. Otro modo de plantear la gran ecuacién: querer = crear. No se ha comprendido
que lo tragico era positividad pura y multiple, alegria dindamica. Tragico es la afirmacion:
porque afirma el azar y, por el azar, la necesidad; porque afirma el devenir, y por el
devenir, el ser; porque afirma lo multiple y, por lo maltiple, lo uno.”®

Dionisos es acontecimiento que por su fuerza desborda, que muestra cierto
exceso de sentido, y el ambito del exceso es fundamentalmente el arte porque es alli
donde se borran todos los limites, tanto de lo real como de lo aparente, pero también alli

742 Vitiello, Vincenzo, “Federico Nietzsche y el nacimiento de la tragedia”, en Secularizacion y nihilismo,
Jorge Baudino-UNSAM, Buenos Aires, 1999, p. 88.

3 Deleuze, Gilles, 1986: 28.

44 Deleuze, Gilles, 1986: 29.

45 Deleuze, Gilles, 1986: 55.

147



aparece una violacion y transgresion de la identidad personal, en cuanto el yo es el otro
de si mismo, es un nos-otros como resultado del fluir de fuerzas de diferentes
intensidades que nos constituyen. El juego de fuerzas como exceso que el arte
representa nos empuja al abismo (Ab-grund) a la des-fundamentacién, dado que
acontece, sin mas, no hay ya una necesidad trascendente, ni trascendental; es un exceso
inmanente del juego artistico de las fuerzas dionisiacas que rompe y perfora por el
medio toda estructura sistematica, social y cientifica, cultural y subjetiva en general. La
experiencia tragica que el arte proporciona destruye toda organizacion jerarquica
dirigida por la subjetividad y deviene creando y generando multiplicidades siempre
nuevas.

Desde esta perspectiva, siguiendo el andlisis nietzscheano de la tragedia,
Deleuze sostiene que “Dionysos es presentado con insistencia como el dios afirmativo y
afirmador”,’*® porque Dionisos se expresa en multiplicidades de fuerzas que resultan ser
afirmativas; ello es, afirmar el dolor del crecimiento mas que los sufrimientos de la
individuacién. Dionisos es el dios que afirma la vida, a través de quien la vida resulta
afirmada, y no justificada o fundamentada en una instancia o nivel superior al modo
dialéctico. Dado que en el sufrimiento y el desgarro dionisiaco no hay posibilidad de
sustraccion, ello convierte al sufrimiento en plena afirmacion vital del devenir de
fuerzas que con-forman multiplicidades.

Ahora bien, lo que esta claro en la filosofia del joven Nietzsche es que el engafio
que producen las categorias metafisicas sobre la realidad al objetivarla en conceptos
estables queda cuestionado. Pero, por otro lado, al mostrar que lo determinante en la
comprension y en la composicién de la realidad es el elemento dionisiaco, Nietzsche, en
Gltima instancia, sostiene que no hay cosas, fendmenos estables; porque €l no piensa al
ser como fundamento de lo ente, sino como devenir. Desde la posicion alcanzada se
puede afirmar que Nietzsche cuestiona, de este modo, la objetividad del objeto, es decir,
el conocimiento representativo; pero, a su vez, sostiene que el fenémeno, lo que puede
ser un ente determinado es, en realidad, un centro de poder constituido por fuerzas
cualificadas y temporales que no se dejan objetivar categorialmente.

De este modo, lo tragico, como ser del devenir, perfora toda superficie y toda
apariencia fenoménica objetiva para mostrar el juego propio del devenir de fuerzas de
diferentes intensidades que con-forman cuerpos. Asi, el mundo se convierte en obra de
arte que se justifica a si mismo estéticamente en cuanto emerge como fenémeno
estético. Dionisos es el nombre empleado por Nietzsche para designar la tension de
fuerzas intensivas y diferenciales que construyen y destruyen cuerpos sobre el plano de
inmanencia, o mejor, Dionisos (como el ser del devenir) es el plano de inmanencia.

Considerar lo tragico como devenir de fuerzas abre el horizonte para desmitificar
la pretension de verdad absoluta de la metafisica y nos permite postular una nocién de
verdad en cuanto perspectivismo, basada en la experiencia de que toda verdad no es mas
que una interpretacion de una pluralidad de sentidos posibles y todo conocimiento
siempre es ilusorio, dado que esta condicionado por relaciones de fuerzas siempre en
movimiento y cambiantes.

Lo tragico, entonces, es pensado por Nietzsche y Deleuze como elemento critico
de toda pretension de fundamento absoluto y verdad universal. En este sentido ambos
pensadores renuncian al pensar demostrativo y dialéctico como métodos que garantizan
la verdad del conocimiento fundamentado. En la consideracion de lo dionisiaco como
afirmacién del devenir Nietzsche y Deleuze exponen y dirigen una intencionada y
explicita lucha contra los fundamentos de la metafisica y la cultura occidental. Asi, lo

746 Deleuze, Gilles, 1986: 23.

148



tragico se presenta como una instancia critica de la cultura en general, ello es una critica
al ser como estabilidad suprema, al fundamento, a la libertad, al sujeto y a la verdad.

En conclusion, lo tragico es afirmacion de la vida, pero esto no hace referencia a
la vida humana como fundamento de toda realidad o medida de todas las cosas; sino que
refiere a una vitalidad originaria, impersonal que emerge mas alld de toda conciencia.
En este sentido, lo tragico mienta una posicién anti-dialéctica en cuanto que esta supone
la negacion de la negacion, aquella es simplemente afirmacion del devenir que no
necesita ser negado para desarrollar su movimiento. Ello se desprende a partir de que,
para Nietzsche, lo tragico no resulta de una sintesis equilibrada o de una reconciliacion
entre Apolo y Dionisos sino que Dionisos es la afirmacion del devenir de la vida como
ultima instancia a la que se puede retrotraer el pensamiento. Ello es la inmanencia de la
vida.

5. 3. Segundo ensamble intempestivo e in-actual: “;es activa? - ;es reactiva?” Una
ontologia de la diferencia de fuerzas

Deleuze sostiene que la filosofia debe entenderse como una critica positiva’’
cuya pregunta decisiva es: ¢qué quiere quien busca la verdad?”*® Esta pregunta refiere,
por un lado, a cuales son las fuerzas que se apoderan y constituyen los hechos; y por
otro, a cudl es la voluntad que se expresa, se manifiesta y se oculta en aquella pretension
de verdad. En definitiva, en la pregunta por el quién resuena siempre la cuestiéon de qué
fuerzas, de qué voluntad. Esta pregunta hace posible una nueva ciencia activa ya que
muestra el sentido y el valor de todo hecho. Por ello, Deleuze postula la posibilidad de
una nueva ciencia activa (y no reactiva como las ciencias actuales en general cuyos
principios fundamentales son la utilidad, la conservacion y la adaptacion). Una nueva
ciencia capaz de interpretar las fuerzas que conforman los hechos y las relaciones que
entre aquellas se establecen. En este sentido, esta nueva ciencia presenta tres rasgos
distintivos: es una ciencia sintomatologica, tipologica y genealogica:

747 Deleuze sostiene que Kant no realizé una verdadera critica porque no supo plantear el problema en
términos de valores (como hizo Nietzsche). Por eso para Deleuze una filosofia critica tiene que ser una
filosofia del sentido y del valor (Cf. Deleuze, 1986: 7). La critica debe ser entendida en un nuevo sentido
(distinto del kantiano, pero también del marxista, de la teoria critica de la Escuela de Francfort, o del
falsacionismo popperiano) que devuelve a la filosofia una importancia que habia perdido. Esta es
precisamente la imagen defendida por Hardt. Moviéndose de Bergson, via Nietzsche, hacia Spinoza (su
influencia mas importante), habria —segin Hardt- una evolucidn interna en la obra deleziana. Y en cada
una de estas fases se encontraria un elemento afirmativo, un esfuerzo por liberarse de todo resentimiento.
Su imperativo ético es: «Sé feliz, sé activo». Desde esta perspectiva, la dialéctica, en general, y la de
Hegel, en particular, adquieren el papel del gran enemigo de la filosofia deleuziana, puesto que ella
avanza a través de continuas negaciones de su propia posicién. La cuestion para Hardt es, entonces, que
Deleuze, a través de su pensamiento afirmativo inmanente, abre una critica libre de la negacion de la
dialéctica. Por otra parte, en la interpretacion de Hardt, Kant no consigue una critica total porque no es
suficientemente destructiva, sin alcanzar a poner las condiciones necesarias a la nueva creacion. No lo es
porque no logra plantear el problema de la critica en términos de valores. El Gnico principio que
permitiria tal cosa seria el “perspectivismo”. Este conlleva un cambio en la pregunta central de la
indagacion filosofica: pasar del ;qué es...? (que remite a un trasmundo) al ;quién...? (“una pregunta
materialista”). La pregunta ‘;quién?’ “nos lleva al terreno de la voluntad y el valor”, esto es, de la causa
eficiente (y de la diferencia de rangos). La pregunta ‘;quién?’ no pregunta por un sujeto individual o
colectivo, ni por una persona sino por un “evento” o “acontecimiento”, es decir, una constelacion de
fuerzas de caracter impersonal. “El impersonal ‘Qui?’ no es mas concreto porque localice sujetos o
agentes especificos, sino porque opera en el terreno materialista de una causalidad eficiente” (Hardt, M.,
2004: 82-85).

748 Cf. Deleuze, G., 1986:105.
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Una sintomatologia, puesto que interpreta los fenémenos, tratdindolos como sintomas,
cuyo sentido habra que buscar en las fuerzas que los producen. Una tipologia, puesto que
interpreta a las propias fuerzas desde el punto de vista de su cualidad, activo o reactivo.
Una genealogia, puesto que valora el origen de las fuerzas desde el punto de vista de su
nobleza o de su bajeza, puesto que halla su ascendiente en la voluntad de poder, y en la
cualidad de esta voluntad.”*°

De este modo de preguntar también se deriva un método que consiste en
“relacionar un concepto con la voluntad de poder para hacer de él el sintoma de una
voluntad sin la cual no podria ni siquiera ser pensado (ni el sentimiento experimentado,
ni la accion llevada a cabo)”.”° Esto significa que el querer es la instancia genética y
critica a la vez. Este método exige la determinacion de un tipo de fuerzas y un tipo esta
constituido por la cualidad de la fuerza determinada por la voluntad de poder, i. e., por
el matiz de la cualidad y por el tipo de relacién de la fuerza. Esto constituye el sintoma.

A su vez, Deleuze caracteriza a la filosofia como critica positiva en el sentido de
que ella implica creatividad afirmando que “el problema critico es el valor de los
valores, la valoracion de la que procede su valor, o sea, el problema de su creacion”.”!
Este problema solo puede ser evaluado a partir del elemento diferencial (la voluntad de
poder): elemento determinante de toda valoracion dado que muestra la cualidad de la
fuerza, i. e., activo-reactivo, siendo a la vez, elemento critico y creador. El problema
critico es doble entonces: el valor de los valores (el sentido) y la valoracion de la que
procede su valor (la voluntad), es decir, los modos de existencia, diferenciales,
jerarquicos, creadores de valores (v. g., lo alto y lo bajo, lo noble y lo vil).

...Asi entendida, la critica es al mismo tiempo lo mas positivo. El elemento diferencial no
es critica del valor de los valores, sin ser también el elemento positivo de una creacidn.
Por este motivo la critica no ha sido jamas concebida por Nietzsche como una reaccion,
sino como una accion. Nietzsche opone la actividad de la critica a la venganza, al rencor
o al resentimiento.’®?

Este doble movimiento de la critica deviene asi en genealogia activa, positiva,
creativa. Pero a continuacion afirma Deleuze:

Nunca encontraremos el sentido de algo (fenébmeno humano, biolégico o incluso fisico),
si no sabemos cual es la fuerza que se apropia de la cosa, que la explota, que se apodera
de ella o se expresa en ella. Un fendmeno no es una apariencia ni tampoco una aparicion,
sino un signo, un sintoma que encuentra su sentido en una fuerza actual.”®

Asi como el desarrollo del problema del valor supone un nuevo “método” (la
genealogia), asi también el desarrollo del problema del sentido requiere de una teoria de
las fuerzas. La historia de una cosa, cualquiera que esta sea, supone una sucesion de
fuerzas que se apoderan de ella, la constituyen y coexisten en ella para apoderarsela.
Asi, un mismo fendmeno cambia su sentido de acuerdo a la fuerza que se apodere de él.
Pero siempre hay una pluralidad de sentido, una constelacién de sentido. El sentido es
una nocion compleja: en primer lugar implica siempre relaciones plurales. Una
constelacion es un sistema abierto. En un sistema cerrado hay leyes que gobiernan el
movimiento y las relaciones entre los elementos, aun cuando el sistema sea dinamico y
variable. En una constelacion eso no es posible, porque no se puede abarcar la totalidad

9 Deleuze, G., 1986:108.
750 Deleuze, 1986:112.

51 Deleuze, 1986: 7.

52 Deleuze, 1986, 9.

753 Deleuze, 1986: 10.
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y su conocimiento es siempre provisorio. La constelacion incluye tanto las relaciones
temporales como las espaciales. Asi, la historia es la variacion de esos sentidos en estas
relaciones y se puede apreciar haciendo una hermenéutica de las fuerzas que en cada
momento se apropian de un fenébmeno o de un ser y que le confieren un sentido actual o
que le fueron dando diferentes sentidos en el tiempo. En definitiva, todo
acontecimiento™* tiene mdltiples sentidos. Por ende, los conceptos de
“esencia/apariencia”, ‘“‘idea/opinion”, “valor en si/aplicacion” tienen que ser
abandonados y reemplazados por “fuerzas/sintomas”, “fendomenos/sentidos”. Ningun
fendmeno tiene sentido en si mismo, sino a partir de las fuerzas que se apoderan de él.
Ademas, esos sentidos nunca son “eternos” o “permanentes”’, sino que son siempre
“inestables”.

De este modo, hay que pensar en una dindmica de las fuerzas. No se trata de un
sistema cerrado de fuerzas, sino un sistema inestable. Al dominar un fendmeno, la
fuerza le da un sentido, le da una direccion. El significado mas simple de “sentido” es
“direccion”. Deleuze, a partir de la filosofia de Nietzsche, esta desarrollando una teoria
general de la fuerza que no se restringe a las relaciones humanas ni sociales, tampoco a
lo orgéanico, vital o bioldgico. Las fuerzas son relaciones entre fendmenos. Las
relaciones entre fuerzas ni siquiera suponen un “sujeto”. Aqui Nietzsche se muestra
como un heredero de la tradicion iluminista: Kant ya habia impreso el giro al
pensamiento por el cual se deja de poner el acento en el conocimiento para centralizar
en la accion, en la moral. Después de él, la primacia de la accion se desarrollara cada
vez mas con Fichte, Schelling, Hegel, la filosofia del idealismo aleman, Marx y la
filosofia de la praxis. Nietzsche es heredero de esta tradicion que deja de pensar en
términos de cosas 0 de esencias para pensar en términos de accion, de fuerzas (o, como
la va a llamar mas adelante: de voluntad).

En sintesis, por un lado, el sentido es siempre maltiple porque esta constituido
por una pluralidad de fuerzas que lo definen pero también diferentes respecto a otras
fuerzas; por otro lado, el sentido nunca es absoluto sino que cambia cuando cambian las
fuerzas que se apoderan de él.

Retomemos el otro problema de la genealogia: el valor, Deleuze afirma que “la
genealogia no solo interpreta sino también valora”’>®

Cualquier fuerza se halla pues en una relacién esencial con otra fuerza. El ser de la fuerza
es el plural; seria completamente absurdo pensar la fuerza en singular. Una fuerza es
dominacién, pero también objeto sobre el que se ejerce una dominacion. Una pluralidad
de fuerzas actuando y sufriendo a distancia, siendo la distancia el elemento diferencial
comprendido en cada fuerza y gracias al cual cada una se relaciona con las demas.”®

54 Bl concepto de “acontecimiento” es central en el pensamiento deleuziano. Se opone a la concepcion
cristiana y dialéctica de la historia, que considera a la historia sujeta a una legalidad necesaria y a una
teleologia que encamina los hechos hacia un fin Gnico en el que se consuma todo el desarrollo. El
concepto de “acontecimiento” supone una relacion contingente de las relaciones de fuerza en la historia.
¢Cbémo se produce un acontecimiento si no es como resultado de un movimiento dialéctico? Cuando se
habla de “acontecimiento” hay que pensar en una multiplicidad de fuerzas (aunque los tipos de fuerzas
puedan reducirse a lo alto y lo bajo). Hay acontecimientos que resultan de una conjuncién de fuerzas
activas y creativas, como en Mayo del ’68. Los acontecimientos de este tipo no se caracterizan por su
duracion sino por los efectos multiples que generan. (En un reportaje a Mario Benedetti divulgado en un
programa sobre este autor uruguayo en Canal Encuentro, decia que para su generacion, el acontecimiento
habia sido la Revolucién Cubana y no Mayo del *68, que no habia tenido consecuencias significativas
para los sudamericanos). Los grandes acontecimientos no estan precedidos por causas que permitan
preverlos con anterioridad, sino que pueden resultar de situaciones minimas, banales o imperceptibles, lo
cual puede vincularse con el “efecto mariposa”.

5 Deleuze, 1986: 14.

756 Deleuze, 1986: 14.
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El elemento diferencial (la voluntad que es una fuerza relacionada con otra
fuerza) permite evaluar y caracterizar la diferencia en el origen como la cualidad de la
vida y s6lo hay dos tipos de vida: lo afirmativo y lo negativo, lo alto y lo bajo, la accion
y la reaccién. La pregunta que supone el elemento diferencial con respecto a las fuerzas
es: ¢es activa o es reactiva? ¢es afirmativa 0 es negativa? ¢es alta o es baja? La
diferencia implica siempre actividad (o re-actividad), movimiento (o resistencia),
relacion (mando u obediencia), generacion (creacién o decadencia). Porque el problema
de la filosofia como critica genealdgica es la relacion que se establece entre una
voluntad que ordena y otra que obedece.

Que cualquier fuerza se relaciona con otra, sea para obedecer sea para mandar, he aqui lo
gue nos encamina hacia el origen: el origen es la diferencia en el origen, la diferencia en
el origen es la jerarquia, es decir la relacion de una fuerza dominante con una fuerza
dominada, de una voluntad obedecida con una voluntad obediente.”’

Por ello afirma Deleuze que el verdadero problema de la genealogia es la
jerarquia,”® y ella es inseparable de la diferencia y del origen. La genealogia tiene
como tarea el problema del sentido y del valor y su mutua relacion dado que “el sentido
de una cosa es la relacion entre esta cosa y la fuerza que la posee, el valor de una cosa
es la jerarquia de las fuerzas que se expresan en la cosa en tanto que fendmeno
complejo”.”™® Entonces las fuerzas pueden ser evaluadas cualitativamente o
cuantitativamente. Desde el punto de vista de la cualidad o diferencia, las fuerzas
pueden ser altas o bajas, nobles o viles, dominantes o dominadas. Desde el punto de
vista de cantidad, las fuerzas pueden ser fuertes o débiles, afirmativas o negativas. Asi

lo explica Deleuze:

Nietzsche llama voluntad de poder al elemento genealdgico de la fuerza. Genealdgico
quiere decir diferencial y genético. La voluntad de poder es el elemento diferencial de las
fuerzas, es decir, el elemento de produccion de la diferencia de cantidad entre dos o
varias fuerzas supuestas en relacion. La voluntad de poder es el elemento genético de la
fuerza, es decir el elemento de produccion de la cualidad que pertenece a cada fuerza en
esta relacion. La voluntad de poder como principio no suprime el azar, al contrario, lo
implica.”s°

El azar siempre pone en relacion al menos dos fuerzas diferentes. La voluntad de
poder es el elemento diferencial y genealdgico de la fuerza, es decir, ella determina la
relacion de una fuerza con otra fuerza al tiempo que produce la cantidad y la cualidad de
las mismas, a la vez que se manifiesta como un poder de ser afectado ya sea por fuerzas
superiores, ya sea por fuerzas inferiores.

La voluntad de poder es el elemento del que se desprenden a un tiempo la diferencia de
cantidad de las fuerzas en relacion, y la cualidad que, en esta relacion, corresponde a cada

57 Deleuze, 1986: 16.

8 Deleuze afirma que “la jerarquia tiene dos sentidos en Nietzsche. Significa, en primer lugar, la
diferencia de las fuerzas activas y reactivas, la superioridad de las fuerzas activas sobre las reactivas (...)
Pero jerarquia designa también el triunfo de las fuerzas reactivas, el contagio de las fuerzas reactivas y la
organizacion compleja que viene detras, donde los débiles han vencido, donde los fuertes son
contaminados, donde el esclavo que no ha dejado de ser esclavo prevalece sobre un sefior que ha dejado
de serlo: el reino de la ley y de la virtud. Y en este segundo sentido, la moral y la religién ain son teorias
de la jerarquia”. (Deleuze, 1986: 88).

759 Deleuze, 1986: 16.

760 Deleuze, 1986: 77.
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fuerza. Aqui revela su naturaleza la voluntad de poder: es el principio de la sintesis de las
fuerzas.”!

Por ello la voluntad de poder nunca se puede separar de la fuerza, de sus
cualidades y cantidades. La voluntad es al mismo tiempo determinada y determinante,
cualificada y cualificante.”®? Tengamos en cuenta que la voluntad de poder no es la
fuerza sino su posibilidad, hay que diferenciar la voluntad de la fuerza. Pues la
voluntad de poder es la potencialidad de su afectividad. Esto podemos aclararlo al
preguntar ¢;quién quiere? No se puede responder ‘la fuerza’, porque no es la fuerza
quien quiere, sino la voluntad es quien quiere y, ello, no pude ser alienado ni delegado.
Sin el elemento interno de la voluntad toda fuerza seria indeterminada. “La voluntad de
poder, pues, se suma a la fuerza, pero como elemento diferencial y genético, como
elemento interno de su produccion”.”® Deleuze también afirma que la voluntad de
poder no es el ser ni tampoco el devenir. “La voluntad de poder se manifiesta como la
sensibilidad de la fuerza; el elemento diferencial de las fuerzas se manifiesta como su
sensibilidad diferencial”.”®® Es decir es el poder de afectar y ser afectado, ello remite a
que ella se muestra como sensibilidad, sensacion, afectividad.

Deleuze se pregunta entonces:

¢Qué es el cuerpo? Solemos definirlo diciendo que es un campo de fuerzas, un medio
nutritivo disputado por una pluralidad de fuerzas. Porque, de hecho, no hay ‘medio’, no
hay campo de fuerzas o de batalla. No hay cantidad de realidad, cualquier realidad ya es
cantidad de fuerza. Unicamente cantidades de fuerza, ‘en relacion de tensidén’ unas con
otras’®, Cualquier fuerza se halla en relacion con otras, para obedecer o para mandar. Lo
que define a un cuerpo es esta relacion entre fuerzas dominantes y fuerzas dominadas.
Cualquier relacién de fuerzas constituye un cuerpo: quimico, biolégico, social, politico.
Dos fuerzas cualesquiera, desiguales, constituyen un cuerpo a partir del momento en que
entran en relacidn: por eso el cuerpo es siempre fruto del azar, en el sentido nietzscheano,
y aparece siempre como la cosa mas ‘sorprendente’, mucho mas sorprendente realmente
que la conciencia y el espiritu. Pero el azar, relacion de la fuerza con la fuerza, es también
la esencia de la fuerza; no nos preguntaremos, pues, cOmo nace un cuerpo Vivo, ya que
todo cuerpo es viviente como producto ‘arbitrario’ de las fuerzas que lo componen. El
cuerpo es un fendmeno mdaltiple, al estar compuesto por una pluralidad’®” de fuerzas
irreductibles; su unidad es la de un fenémeno multiple, ‘unidad de dominaciéon’. En un
cuerpo, las fuerzas dominantes o superiores se llaman activas, las fuerzas inferiores o
dominadas, reactivas. Activo y reactivo son precisamente las cualidades originales, que
expresan la relacién de la fuerza con la fuerza. Porque las fuerzas que entran en relacion
no poseen una cantidad, sin que al mismo tiempo cada una deje de tener la calidad que

761 Deleuze. 1986: 74.

762 Cf. Deleuze, 1986: 90.
763 «; Qué quiere decir ‘voluntad de potencia’? No, desde luego, que la voluntad quiera la potencia, ni que
desee la potencia como un fin, ni que la potencia sea su movil. Insiste sobre este punto en repetidas
oportunidadesl apoyandose en el famoso pasaje de Asi habl6 Zaratustra III, titulado “De los tres males”,
en donde se dice: ‘Deseo de dominar, ;pero quién querria llamar a eso un deseo...?’, y va a ser conducido
a proponer una interpretacion que invierta la voluntad de potencia en una potencia en la voluntad.
Voluntad de potencia debe interpretarse de una manera totalmente distinta: la potencia es lo que quiere en
la voluntad. La potencia es en la voluntad el elemento genético y diferencial. Por eso la voluntad de
potencia es esencialmente creadora” (Jaquet, Chantal, “Deleuze y su lectura conjunta de Spinoza y de
Nietzsche”, pp. 47-52, accesible en: dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3266970.pdf).

764 Deleuze, 1986: 75.

785 Deleuze, 1986: 91.

766 Nietzsche, F., La voluntad de poder, 11, 373 [citado por Deleuze].

787 Se introduce aqui el concepto deleuziano de “multiplicidad”. Contra Platén, lo real no remite a lo uno,
ni siquiera a la dualidad sino a una multiplicidad. No se parte de la identidad sino de la diferencia.
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corresponde a su diferencia de cantidad como tal. Se llamara jerarquia a esta diferencia
de las fuerzas cualificadas, conforme a su cantidad: fuerzas activas y reactivas.’®®

No hay que entender el campo o el medio como algo previo a las fuerzas.
Cuerpo no es lo que ocupa un lugar en el espacio. No se trata de un lugar o de un
escenario previamente constituido donde la relacion de fuerzas tendria lugar. Son las
relaciones de fuerzas las que crean el medio o el escenario. Las fuerzas crean el &ambito
que necesitan. Cuando se da prioridad al campo o al medio la resolucion del conflicto
entre las fuerzas se traslada al contexto de la relacion, a la totalidad que contendria a las
fuerzas (a la manera del estructuralismo o el funcionalismo). El escenario o la totalidad
es un resultado parcial, contingente y provisorio de las relaciones entre las fuerzas.
Retomemos la definicion de cuerpo: alli donde hay al menos dos fuerzas en relacion.
¢De qué ambito? ;De qué tipo? De cualquier tipo, de cualquier &mbito: quimico, fisico,
social, politico etc. En fisica se ha diferenciado entre los cuerpos y la energia, las ondas.
Para Deleuze no hay escision: cuerpo es energia, es una relacion de fuerzas/energias.

Un cuerpo’® no se define por lo que es, sino por lo que puede; esto ya es un
cuantum de fuerzas en relacién, afirma Deleuze citando a Spinoza. No podemos definir
de antemano lo que un cuerpo puede, de lo que un cuerpo es capaz, dado que depende
de las relaciones de fuerzas que lo constituyen, de la capacidad de afectar y ser afectado,
de multiplicar y crear conexiones y relaciones nuevas, de aumentar o no su capacidad de
actuar. Pero en un cuerpo, sostiene Deleuze, s6lo se actualiza una porcion de su poder.
Un cuerpo deviene junto a otros cuerpos produciendo, afirmando relaciones, encuentros
y conexiones; afirmando diferencialmente su poder, su ritmo singular de cambio. Un
cuerpo es un proceso abierto y en formacion continua, oscilante, que des-estructura toda
forma a priori de fundamentacion. Por todo ello es que afirma Deleuze, “no sabemos de
lo que un cuerpo es capaz”.’”

Un cuerpo es un flujo constante de fuerzas diferentes en relacion dis-funcional
con otros cuerpos, pero siempre es una totalidad inacabada e incompleta. Por ello no es
posible delimitar, definir, identificar de antemano qué es un cuerpo. El cuerpo se sustrae
a los limites del pensamiento representativo, dado que un cuerpo es siempre posibilidad
de realizar diferencias siempre nuevas, pero un cuerpo siempre es mas de lo que realiza,
es un campo de fuerzas generativas y productivas, como se dijo mas arriba,
actualizandose sin agotar su poder de cambio.

Ahora bien, todo cuerpo es una composicion de relaciones de fuerzas desiguales
gue pueden ser evaluadas desde sus diferencias cualitativas (fuerzas activas y reactivas)
y desde sus diferencias cuantitativas (cantidad de potencia) conformando, de este modo,
un cuerpo intensivo y no substancial.

Desde la perspectiva cualitativa de la diferencia de fuerzas, afirma Deleuze:

Las fuerzas inferiores se definen como reactivas: no pierden nada de su fuerza, de su
cantidad de fuerza, la ejercen asegurando los mecanismos y las finalidades’’:,

768 Deleuze, Gilles, 1986: 60-61.

789 A partir del Antiedipo (1972), que Deleuze escribe junto a Félix Guattari, aparece la nocion de “cuerpo
sin Organos” que sugiere concebir al cuerpo como una realidad intensiva, una continuidad de
intensidades, de flujos que se atraen y se repelen. Un cuerpo intenso que se opone a la organizacion de
los érganos. El cuerpo sin 6rganos refiere a una vitalidad no orgénica, es decir, a un cuerpo que no tiene
organos, sino umbrales o niveles (ondas).

10 Deleuze, Gilles, 1986: 62.

71 La discusion entre mecanismo y teleologismo es una falsa discusion ya que ambos son posibilidades
de las fuerzas reactivas, ambos son reactivos. La verdadera discusion es entre lo reactivo y lo activo.
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ocupandose de las condiciones de vida y de las funciones, las tareas de conservacion, de
adaptacion y de utilidad. Este es el punto de partida del concepto de reaccion’’2,

Las fuerzas reactivas se definen por su funcion o fin: conservar, adaptar, utilizar.
Las fuerzas reactivas estan siempre reguladas: siguen una regla, una ley, un limite, un
impedimento. Lo reactivo se define desde el otro término de la relacion, es decir, desde
lo activo. Por eso las fuerzas reactivas parten siempre del limite, del impedimento, de lo
que no se puede. Pero Deleuze advierte:

Indudablemente caracterizar a estas fuerzas activas es mas dificil. Ya que, por naturaleza,
escapan a la conciencia’’®: ‘La gran actividad principal es inconsciente’’’4. La conciencia
expresa solamente la relacion de algunas fuerzas reactivas con las fuerzas activas que las
dominan. La conciencia es esencialmente reactiva’’; por eso no sabemos lo que puede un
cuerpo, de qué actividad es capaz’’s.

La conciencia’’’ es vista como un sintoma del cuerpo y no como su fundamento.
Tomarla como sintoma es tomarla como efecto y no como causa. El sintoma no tiene
que ser confundido con la causa. La conciencia es una mera superficie: aquella parte del
cuerpo que se ve afectada por el mundo. Es un epifendmeno. Lo que le interesa
remarcar a Deleuze es que la relacidn de la conciencia con lo exterior es siempre una
relacion entre dos fuerzas desiguales: una inferior y otra superior. La misma relacion
supone dos valoraciones, de acuerdo a la perspectiva de las fuerzas dominadas o a la de
las fuerzas dominantes. La primera es la moral de los esclavos; la segunda es la moral
de los sefiores. Los esclavos valoran partiendo del limite, de la ley, de lo que regula o
impide. La conciencia parte de lo que no puede. Los sefiores valoran partiendo de lo que
pueden. La valoracion no esta en la fuerza “en si misma” sino en la relacion que una
fuerza establece con otras. Por eso, el concepto de fuerza no sustituye el concepto de
substancia. Para Aristételes la relacion es un accidente de la substancia; para Nietzsche
la relacion de fuerzas es lo que constituye el cuerpo. La conciencia siempre esta en
relacion con lo no-conciente o con lo inconciente. Ese inconciente es el cuerpo. Lo
inconciente es activo, creativo, productivo, transformador. Por ello afirma Deleuze que
“La conciencia: testimonia inicamente ‘la formacion de un cuerpo superior’’7877°,

‘Qué es lo que es activo? Tender al poder’’®. Apropiarse, apoderarse, subyugar,
dominar, son los rasgos de la fuerza activa. Apropiarse quiere decir imponer formas,
crear formas explotando las circunstancias’®! 782,

72 Deleuze, Gilles, 1986: 61.

73 Lo activo se identifica con lo inconciente. Por eso no puede conocerse 0 comprenderse desde la
conciencia. Las fuerzas activas escapan a la conciencia.

7% Nietzsche, F., La voluntad de poder, Il, 227 [citado por Deleuze].

75 Nietzsche, F., La gaya ciencia, 354 [citado por Deleuze].

776 Deleuze, Gilles, 1986: 62.

"7 Recuérdese que la conciencia ha sido tomada como fundamento desde Descartes y a partir de ello
comienza un proceso a través del cual lo real en su totalidad se fundamenta en el pensamiento, en la
conciencia. “Deleuze, es cierto, no lo ignora pero como tiende a privilegiar en su comentario el analisis
del segundo género de conocimiento por nociones comunes, desatendiendo al tercer género en el que el
espiritu deviene conciente de si, de las cosas y de Dios, tiende a minimizar el rol de la conciencia en
Spinoza y a interpretar la interrogacion sobre lo que puede un cuerpo como una devaluacion de la
conciencia o su relegacién a un segundo plano” (Jaquet, Ch., “Deleuze y su lectura conjunta de Spinoza y
de Nietzsche”, pp. 47-52, accesible en: dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3266970.pdf).

778 Nietzsche, F., La voluntad de poder, 11, 227 [citado por Deleuze].

779 Deleuze, 1986: 60.

780 Nietzsche, F., La voluntad de poder, 11, 43 [citado por Deleuze].
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Las fuerzas activas sostienen siempre una tension, una lucha, un antagonismo.
Tienden a, se dirigen a... Pero, aquello a lo que se dirigen no es una substancia o un ser.
Se dirigen al poder. Lo que quiere la fuerza es méas fuerza. Lo que quiere el poder es
mas poder. El poder no tiene que ser pensado como una cosa 0 un Ser, ni como una
propiedad de las cosas o de los sujetos, ni como una facultad, ni como el lugar que
ocupan ciertos sujetos. “Tender al poder” es desarrollar ese poder, es desarrollar las
fuerzas, es crear mas fuerza. Lo que caracteriza a lo activo es la capacidad de crear, pero
no de crear cosas sino de crearse a si mismo, de potenciarse a si mismo. Detras de la
concepcion spinoziana (“no sabemos lo que un cuerpo puede”) esta la concepcion
hobbesiana, y detras de la concepcion hobbesiana estan las concepciones de Maquiavelo
y Tucidides. Todos estos autores piensan el poder como fuerza y no como substancia o
como ser. De alli que para caracterizar a las fuerzas activas utilice verbos y no adjetivos:
apropiarse, apoderarse, subyugar. Activo son las fuerzas positivas, las fuerzas
superiores, las fuerzas creativas y transformadoras. Es el poder de transformacion, es
pura actividad. Pero afirma Deleuze:

Cada vez que sefialamos asi la nobleza de la accién y su superioridad frente a la reaccion,
no debemos olvidar que la reaccion designa un tipo de fuerzas del mismo modo que la
accion: sencillamente, las reacciones no pueden captarse, ni comprenderse
cientificamente como fuerzas, si no las relacionamos con las fuerzas superiores que son
precisamente de otro tipo. Reactivo es una cualidad original de la fuerza, pero que solo
puede ser interpretada como tal en relacion con lo activo, a partir de lo activo’®:,

Se trata de fuerzas en relacion, no de relaciones entre cosas o propiedades de una
substancia 0 un sujeto. Deleuze tiene presente la teoria del poder de Foucault’®: el
poder no es una propiedad, no es un lugar, no es una cosa, no es un atributo. No se tiene
poder; se ejerce poder, se actla. Toda fuerza es un ejercicio del poder. No existe una
fuerza carente de poder. Una fuerza activa es aquella que hace todo lo que puede, lleva
su fuerza al limite de lo que puede. Una fuerza reactiva nunca hace todo lo que puede,
no lleva la fuerza al limite sino que parte del limite. Foucault no habla de fuerzas
reactivas sino de resistencias. No hay poder sin resistencia. Se trata siempre de una
relacion, el poder es relacion. Pero una incapacidad de lo reactivo para comprenderse a
si mismo mas alla de su propio horizonte, que es el horizonte de la reaccion, de la
supervivencia. Aparece aqui una tesis central en la interpretacion de Deleuze: no hay
posibilidad para que se den dos fuerzas iguales. Es imposible eliminar las diferencias.
Toda postura democrética, igualitaria es imposible. Para Deleuze, éste es el suefio de las
fuerzas reactivas. El problema no es la igualacion de las fuerzas sino la reactivacion de
las fuerzas, que las fuerzas activas se conviertan en reactivas. El problema es lo que
Nietzsche Ilamé nihilismo.

Ahora bien, las fuerzas pueden, también, ser evaluadas cuantitativamente, es
decir, qué cantidad de poder o potencia hay en cada una de ellas. La cantidad de
potencia que se expresa en las fuerzas esta dado por la capacidad de afectar (crear
relaciones) y ser afectado (por impresiones, pasiones, pensamientos, etc.). Pero el poder,
la potencia de las relaciones de fuerzas que conforman un cuerpo estd efectuada
totalmente a cada instante por las relaciones que lo conforman. Es decir, un cuerpo

781 Nietzsche, F., Més alla del bien y del mal, 259 y Nietzsche, F., La voluntad de poder, 1, 63 [citado por
Deleuze].

782 Deleuze, 1986: 63.

783 Deleuze, 1986: 63.

784 Cf. Deleuze, Foucault, Buenos Aires, Paidos, 1987, pp. 49 ss.
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siempre efectla: hace y padece, todo lo que puede; expresando un dinamismo intensivo
en la constitucion de todo cuerpo a través de la capacidad de afectar y ser afectado.
Entonces, podemos extraer algunas consecuencias de esto. En primer lugar, la cantidad
de potencia que se expresa en las relaciones de fuerza que conforman todo cuerpo
constituye la escala diferencial cuantitativa e intensiva que diferencia a unos entes de
otros, en contraposicién a la jerarquia trascendente de las esencias conforme al discurso
de la tradicién filoséfica. En segundo lugar, los afecciones efectian a cada instante la
potencia totalmente tan perfectamente como puede en funcién a las circunstancias del
aqui y ahora, es decir, de acuerdo al conjunto de relaciones actuales, pues estas
relaciones no existe independientemente de los afectos que la efectiian.”®® En tercer
lugar, estamos en presencia de una comprensién dinamica y no estatica de todo cuerpo,
donde la potencia de un cuerpo puede aumentar o disminuir su cantidad de acuerdo a las
relaciones de fuerza con las que entre en relacion. Ello implica pensar la cantidad de
potencia que hay en todo cuerpo como ondas oscilantes y no como sustancias
auténomas. Por ultimo, dijimos que la cantidad de potencia puede aumentar o disminuir.
¢Como se produce el aumento o la disminucion? Afirmamos arriba que la potencia esta
cada instante totalmente efectuada por las afecciones. Y las afecciones efectlan la
potencia de acuerdo con las relaciones de fuerzas que constituyen un cuerpo, por ende
estas relaciones pueden ser depotenciadoras: en esa caso la cantidad de potencia
efectuada por los afecciones disminuye la potencia del cuerpo; pero tambien las
relaciones de fuerza pueden incrementar el poder de la potencia del cuerpo: en ese caso
la cantidad de potencia efectuada por las afecciones aumenta. En consecuencia, puede
afirmar Deleuze refiriéndose al cuerpo “...es una cantidad intensiva. Una cantidad
intensiva no es para nada como una cantidad extensiva. Una cantidad intensiva es
inseparable de un umbral, que es ya en si misma una diferencia. La cantidad intensiva
estd hecha de diferencias”.”® En definitiva, la potencia es una relacion diferencial
intensiva entre cantidades.

Un cuerpo, entonces, es una composicion de relaciones de fuerzas desiguales
que pueden ser evaluadas desde su diferencia cualitativa (fuerzas activas y reactivas) y
desde su diferencia cuantitativa (cantidad de potencia) conformando, de este modo, un
cuerpo intensivo y no substancial. Pero aclara Deleuze, que “si una fuerza no es
separable de su cantidad, tampoco lo es de las restantes fuerzas con las que se halla
relacionada. La cualidad en si no es, pues, separable de la diferencia de cantidad”’®’. No
se trata de dos formas contrapuestas de ordenar la realidad. La relacién de oposicién
diferencial cualitativa de las fuerzas supone la diferencia de cantidad de potencia de las
mismas. De este modo, un cuerpo es una relacione de fuerzas diferentes. Y es la
diferencia entre el poder de afectar y de ser afectada lo que constituye la cantidad de
potencia de las fuerzas; pero, al ser fuerzas en relacion, es la oposiciéon entre las
cantidades la que muestra, a su vez, la diferencia cualitativa. No hay que pensar la
diferencia entre las fuerzas abstractamente. Una fuerza sélo se puede caracterizar (ser
evaluada) por la relacion, nunca en si. Un cuerpo no es en si noble o plebeyo, superior o
inferior. S6lo es noble o plebeyo en relacion con otras fuerzas. La diferencia
cuantitativa de las fuerzas no es una caracteristica esencial de una cosa o substancia. Es
una relacién que se cuantifica y se cualifica de diferente manera de acuerdo con el
término con el que se relaciona.

En definitiva, contra los dualismos metafisicos apariencia-realidad, sensible-
inteligible, etc. y la pretension filosofica de llegar a traves de un método a fundamentos

78 Cf. Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza, Bs. As., Cactus, 2da. Edicion, 2008, p. 94.
786 Deleuze, Gilles, op. cit., pp. 239-240.
787 Deleuze, Gilles, Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1986, p. 65.
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Gltimos y verdades absolutas, Deleuze via la filosofia de Nietzsche propone una nueva
praxis filosofica caracterizada como critica genealdgica, cuyos elementos decisivos son
las nociones de sentido y valor que permiten evaluar las fuerzas en juego que se
apoderan y conforman un cuerpo; de alli la relevancia genealdgica de las preguntas
¢Qué quiere quien pretende establecer tal o cual verdad como absoluta y universal?,
¢que fuerzas estan de tras de ella?, porque para Nietzsche y Deleuze los hechos vy el
pensamiento estdn siempre condicionados y determinados por relaciones de fuerzas
como ya hemos expuesto. La voluntad de poder es la que determina la fuerza y, por
ende, da sentido, como elemento diferenciador. El sentido y el valor derivan de la
voluntad de poder como relacion diferencial de fuerzas. La voluntad de poder es asi
principio de la sintesis de fuerzas, que no subsume al modo dialéctico sino que afirma la
diferencia al establecer jerarquias y cualificar a las fuerzas. Pero para que esta sintesis
pueda realizarse requiere de otro elemento relevante de la filosofia nietzscheana: el
eterno retorno.

5. 4. Tercer ensamble intempestivo e in-actual “el eterno retorno de la diferencia”:
una filosofia del devenir y lo multiple

El ser es comprendido por Deleuze como devenir de diferencia de fuerzas
intensivas que se muestran y fluyen sobre un plano de consistencia. Ella es una
diferencia que se rehlsa a toda conceptualizacion, especificacion o limitacion
categorial. Aqui lo diferente se relaciona con lo diferente sin que pueda ser reducido a la
identidad que opera en toda légica de oposicidon. Esta es una diferencia movil, que
potencia y crea lo diferente, en cuanto diferente. Desde esta consideracion sostiene
Deleuze “Todo lo que ocurre y aparece es correlativo de drdenes diferenciales:
diferencias de nivel, de temperatura, de presion, de tension, de potencia, diferencia de
intensidad”.’®® Estas diferencias tienen como elemento decisivo la intensidad: puro
movimiento diferencial de fuerzas que se multiplican al infinito. Esto implica, a su vez,
concebir la diferencia como pura positividad, ello sugiere un proceso de permanente
diferenciacion, sin puntos de referencia o fundamentos ultimos. Esta diferencia de
fuerzas intensivas no puede ser definida o reducida, desde una instancia exterior a ella,
porgue no hay exterior, lo que es (el devenir), es-y-diferencia. Esto es lo que llamamos
“plano de consistencia”,’®® necesario para quebrantar los limites fijos, que operan en la
I6gica de oposicion metafisica. Consecuentemente, ello nos obliga a des-fundamentar al
sujeto y al objeto de su caracter trascendental y, a su vez, nos obliga a dejar de pensar la
diferencia a partir de un fundamento organizador.

Desde la consideracion del ser como devenir que diferencia activamente, el
movimiento “es” flujo caotico, abierto, que des-fundamenta lo real. Pero ;qué es la
consistencia? La consistencia es el campo de fuerzas generativas y productivas que,
constantemente, se actualizan en multiplicidades sin agotar su poder de cambio e
impidiendo toda fundamentacion. El plano de inmanencia o plano de consistencia es un
todo ilimitado que se presenta siempre abierto pero que no totaliza sus partes en una
unidad superior y absoluta dado que este plano mienta un sistema de coordenadas, de

788 Deleuze, G., Diferencia y Repeticion, Jicar, Madrid, 1998, p. 110.

789 Debemos aclarar que el plano de inmanencia o plano de consistencia no refiere a un concepto porque
esto implicaria que los deméas conceptos del plano sean totalizados o fundamentados por esta suerte de
concepto superior, universal, absoluto y necesario al que se podria llegar a través de una deduccion
(propia de la tradicion filosofica); lo que permitiria, en definitiva, el cierre total del campo, y asi
estariamos nuevamente ante la presencia de un fundamento absoluto al modo onto-teo-légico de la
metafisica occidental; pero ello es justamente lo que combate la filosofia deleuziana.
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diferentes dimensiones y orientaciones que producen constantemente conexiones que
renuevan, a la vez, la totalidad del plano. El plano de inmanencia o consistencia es un
plano que se forja de dos caras: una comprende al ser (en tanto devenir), la otra refiere
al pensamiento (el concepto). El concepto deleuziano (a diferencia del concepto de la
tradicion metafisica) expresa las lineas de fuerzas y tensiones, los limites y las
variaciones que constituyen al plano. Ello implica que no haya esencias trascendentes
sino entrecruzamientos (encuentros y desencuentros, conexiones y desconexiones) de
fuerzas. EIl concepto es una singularidad que sintetiza intensidades diferenciales y no
abstracciones. El es una meseta estratificada de mailtiples dimensiones, nunca cerrado, y
de conexiones virtualmente infinitas. En el concepto no hay totalizaciones universales o
trascendentales sino conexiones o series conjuntivas (y...y...y...y). Recordemos que
para Deleuze pensar es crear’*°-conectar conceptos y este es el movimiento propio en
donde se produce la actividad filosofica; pero el plano no preexiste a los conceptos sino
que a la vez que se crean los conceptos, las conexiones intensivas, se constituye el plano
como receptaculo conceptual que es el medio para toda creacion y conexion posible. En
definitiva el pensamiento se ex-pone en el plano a la vez que experimenta creando
conceptos. Esto significa que hay simultdneamente pensamiento (voluntad) y ser
(sentido) y que por un lado se distribuye (el plano) como realidad y por otro se
interpreta como sentido-pensamiento. Es decir, el pensamiento es inseparable del ser y
el ser mismo es inseparable del devenir de la vida.”*

Un pensamiento que fuese hasta el final de lo que puede la vida, un pensamiento que
llevase a la vida hasta el final de lo que puede. En lugar de un conocimiento que se opone
a la vida, establecer un pensamiento que afirmaria la vida. La vida seria la fuerza activa
del pensamiento, pero el pensamiento el poder afirmativo de la vida (...). Pensar
significaria: descubrir, inventar nuevas posibilidades de vida.”?

Conforme a la interpretacion que Deleuze hace de Nietzsche pensar es inventar
nuevas posibilidades de vida, crear nuevas formas de sentido, trazar lineas de fuga.’®®
Como hemos analizado en el apartado anterior, hay formas de vida que la exaltan y
potencian, y otras formas que la aprisionan y de-potencian. En la inmanencia de la vida,
en sus fuerzas es que se situa el elemento que permite evaluar las diferentes formas de

790 Crear en la filosofia deleuziana sugiere trazar lineas de fuga que fisuren y atraviesen los sistemas
estables.

"1 E| sentido de la nocion de vida en Deleuze no debe confundirse con una nocién organica ni
evolucionista de la misma, sino que debe ser comprendido como puro devenir, sin forma, a-significante,
no organica ni organizada, como apertura que potencia la transgresion de todo limite, como fuerza que
desborda todo orden posible de lo real.

792 Deleuze, 1986: 115.

793 Recordemos que Deleuze sefiala tres clases de lineas: 1- Las primeras son rigidas, son lineas duras
“molares”, muestran un devenir sedentario, cortan y recortan la actividad, el movimiento. Segmentarizan
y estratifican el devenir en forma rigida y segin oposiciones duales (unidad/multiplicidad, hombre/mujer,
esencia/apariencia, etc.), y mientan un plano de organizacion (orden social y politico, esto refiere al
aparato del estado en cuanto maquina sobrecodificada y abstracta). 2- Hay otras lineas mas flexibles, son
lineas migrantes “moleculares”. Muestran umbrales moviles y cambiantes, opera micro devenires y ponen
en juego intensidades que fluyen entre los segmentos, socavandolos. Estas lineas reterritorializan. 3- Por
altimo, Deleuze sefiala las lineas de fuga, son lineas nomadas, son creadoras de desterritorializaciones.
Ellas escapan a todo dualismo rigido e inventan conexiones nuevas, imprevistas e imprevisibles. Estas
lineas componen lo que Deleuze llama “maquina de guerra” que no tiene que ver con la guerra sino con la
marca negativa que deja en la “historia oficial”. La maquina de guerra es un agenciamiento lineal de fuga,
compone un espacio “liso” que se propaga al modo de un virus, mienta un devenir revolucionario
(agenciamientos colectivos e inventivos). Solo cuando se las separa de lo que ellas pueden cambia de
sentidos, el regimenes de signos (v. g. de guerrilla a operacion militar) y se las apropia el estado (maquina
abstracta que sobrecodifica el plano).
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vida y pensamiento. No hay verdades absolutas, mas alla del criterio que reside en la
vida misma, sea esta noble o vil. Son estas fuerzas vitales las que permiten evaluar una
vida como noble: fuerte creadora, o mezquina: llena de resentimiento y envidia.
Sostener la inmanencia de la vida y del pensamiento implica rechazar necesariamente
los fundamentos absolutos y las verdades universales. La inmanencia solo es inmanente
a si misma y a su propio devenir infinito. El peligro que ha acechado y acecha a la
inmanencia de la vida es atribuir, ésta, a alguna cosa, v. g., al espiritu, a la substancia, la
idea, etc. Ello implica la constitucion de universales abstractos o trascendentales que
son propios de la tradicion filoséfica y que se apropian del movimiento, de la
inmanencia de la vida, a la vez que detienen y atrapan al movimiento vital para ponerlo
a disposicién (objetividad del concepto). Detener el movimiento implica negar el
devenir de la vida. La inmanencia de la vida refiere a la potencia con la que el ser se
alza contra la nada instituyendo al devenir mismo como la actividad inmanente del ser.
Mengue define la inmanencia como “el encuentro de multiples dimensiones o lineas de
fuerza que se entrecruzan sin que una se eleve para cumplir el rol de unidad
trascendente. La inmanencia reconduce al pluralismo”.”®* De este modo, la realidad (el
mundo) aparece sobre un plano inmanente de multiples dimensiones, constituidas, ellas,
de diferentes lineas o relaciones de fuerza: lineas de despliegue o transformacion (lineas
de fuga); o lineas de reposo o estabilizacion (estratos o segmentos).’® La filosofia crea
conceptos sostiene Deleuze, esto es, experimentar para liberar las fuerzas vitales de todo
aquello que tienda a conservarla y aprisionarla, porque la vida es devenir, flujo que
siempre retorna.

Pero debemos preguntarnos: ¢cual es el ser del devenir? Deleuze nos da la
respuesta “Retornar es el ser de lo que deviene. Retornar es el ser del mismo devenir, el
ser que se afirma en el devenir. El eterno retorno como ley del devenir”,’®® y en su obra
sobre Nietzsche afirma también:

El eterno retorno, segin Nietzsche, no es de ningin modo un pensamiento de lo idéntico,
sino un pensamiento sintético, pensamiento de lo absolutamente diferente que reclama un
principio nuevo fuera de la ciencia. Este principio es el de la reproduccion de lo diverso
como tal, el de la repeticion de la diferencia.”’

De este modo, Deleuze comprende al retorno como repeticion, pero no como
repeticién de lo mismo, de lo idéntico; sino que la repeticion es de lo diferente de la
diferencia, esto es, repeticion de la posibilidad de relaciones, conexiones de fuerzas y
multiplicidades siempre nuevas y originales. No es el ser el que retorna, el que vuelve,
sino que es el propio retornar el que constituye al ser en cuanto se afirma en el devenir,
y ello sucede eternamente. “No vuelve lo uno, sino que el propio volver es lo uno que se
afirma en lo diverso o en lo multiple”.”®®

El eterno retorno no es la permanencia del mismo, el estado del equilibrio ni la morada de
lo idéntico. En el eterno retorno, no es lo mismo o lo uno que retornan, sino que el propio
retorno es lo uno que se dice tnicamente de lo diverso y de lo que difiere.”®®

794 Mengue, P., Deleuze o el sistema de lo mdltiple, Las cuarenta, Bs. As., 2008, p. 72.

95 De este modo, la genealogia se convierte en una cartografia o diagrama para Deleuze: estudio de las
lineas, sus caminos, sus movimientos sobre el plano.

9 Deleuze, 1986: 39.

97 Deleuze, 1986: 69.

798 Deleuze, 1986: 72.

9 Deleuze, 1986: 69.
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El eterno retorno introduce, en el pensamiento deleuziano via la filosofia
nietzscheana, la nocién de tiempo y le brinda una importancia capital al instante.
Escuchemos sus palabras al respecto:

el eterno retorno debe pensarse como una sintesis: sintesis del tiempo y sus dimensiones,
sintesis de lo diverso y de su reproduccidn, sintesis del devenir y del ser que se afirma en
el devenir, sintesis de la doble afirmacion.8%

Es decir que el retornar mismo es el que sintetiza pasado, presente y futuro en el
instante como plena afirmacion del ser que en su retornar difiere produciendo la
multiple dimensionalidad de multiplicidades y al plano de inmanencia mismo a un
mismo tiempo y de un solo golpe, de una sola tirada de dados, poniendo al azar como
anico principio del devenir.

A partir de la nocion de eterno retorno, entonces, se aborda la nocion de tiempo
en su dinamismo constitutivo y se acaba con las nociones estaticas y abstractas de
pasado presente y futuro. Asimismo, lo que retorna es la diferencia, esto implica que no
hay idea, ni unidad fundamental, ni identidades de antemano. EI mundo es un constante
fluir de diferencias intensivas. El eterno retorno es la potencia del ser del devenir. En
definitiva, lo que retorna es siempre lo que difiere. No hay sujeto o substrato que
subyazca al volver. Tampoco es la diferencia quien regresa como un soporte del
movimiento conservandose a si misma porque la diferencia no deja de afirmarse,
reproducirse y repetirse como siendo siempre otra por lo cual no hay mismidad ni
identidad en donde pueda apoyarse. Por ello, volver es el ser de la diferencia. Pero
tengamos en cuenta que las diferencias que se han actualizado, i. e., la extension, la
cualidad, lo ente no puede volver; lo que vuelve y se repite es la condicion de
posibilidad de todo ente en su dimension intensiva, por eso la diferencia es
diferenciante, es decir, produce las diferencias activamente. Asi, el eterno retorno es y
se dice de la diferencia en cuanto a su intensidad, lo que hace que el retorno no sea de lo
mismo o igual sino que siempre es diferente. De aqui se infiere el sentido univoco que
Deleuze le confiere al ser. “Las diferencias vuelven, el ser es el volver de las
diferencias, sin que haya diferencias en su manera de volver y decir el ser”.8% Asi, la
repeticion, como el volver de la diferencia, muestra la concepcion deleuziana univoca
del ser. Esto significa que no es el ser el que vuelve y subyace a las diferencias que
distribuye, el substrato del volver no es el ser; son las diferencias, la multiplicidad, y de
estas el hecho de que retornan de lo que se dice que son, de las que se dicen que
“vuelven”, en un solo y mismo sentido. ¢(Qué comprende, entonces, Deleuze por
diferencia?

Aparece aqui una nueva ontologia donde el ser es concebido como diferencia de
diferencia, en cuanto que la diferencia es remitida a otras diferencias y no ya a la
identidad como principio totalizador; en este sentido, la diferencia debe ser considerada
desde tres perspectivas: diferencial-diferenciante-y-diferenciada. La primera refiere a la
esencia del ser, pero no a su esencia abstracta, sino que refiere al ser en cuanto a su
estado productivo, es decir en su estado de potencia absoluta. La segunda muestra el
estado tenso o intensivo de la diferencia, considerada en tanto conectada y ligada a otras
diferencias; es aquella que hace que de la plena potencialidad®® se genere, produzca y

800 Deleuze, 1986: 72.

801 Mengue, P., Deleuze o el sistema de lo mdltiple, Las cuarenta, Bs. As., 2008, p. 266.

802 Cf. Gallego, F., “Prefacio a un libro necesario”, en Mengue, P., Deleuze o el sistema de lo mdltiple,
Las cuarenta, Bs. As., 2008, nota 9, p. 16. Ademas, en la misma nota Gallego afirma que la nocién de
potencialidad debe comprenderse como el estado de tension real de la relacion existente entre dos 0 mas
diferencias y no como posibilidad o probabilidad; como también, la nocién de potencia debe
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potencie lo virtual. Por Gltimo, en tercer lugar, la diferencia diferenciada refiere a la
dimension donde las diferencias ligadas se integran por regiones, es decir, donde la
ligazon de las diferencias resuelve momentaneamente su constitutiva tensién
alcanzando una estabilidad o actualidad provisoria que permite diferenciar unos
simulacros®® de otros.2% De este modo, desde este contexto ontoldgico que tiende a
darle movilidad al ser, concibiendo al ser como devenir y haciendo del ser, el ser del
devenir; lo real es lo mutable y la realidad el resultado de la mutabilidad decidida por y
en el seno de la diferencia considerada desde los tres elementos expuestos.

Sin embargo, todo ello queda, al momento de pensarlo y expresarlo, reducido a
las categorias propias de nuestras lenguas occidentales constituidas sobre la légica de la
identidad. Nuestras lenguas (occidentales) son lenguas metafisicas, ello sugiere, que
aquellas apresan al devenir y la multiplicidad en estructuras estables para ponerlas a
disponibilidad técnica. En este sentido, cabe aclarar, que al decir el “ser es diferencia” o
“el ser es devenir” estariamos volviendo a pensar de acuerdo a la estructura de
pensamiento propia de la metafisica occidental, porque en aquellas proposiciones se esta
identificando al ser con un ente determinado (sea este ente cualquiera) conforme a la
I6gica de la identidad, por eso hemos optado por el genitivo para expresar y
problematizar la diferencia, con sentencias como “el ser del devenir”, o “la diferencia de
diferencia” dado que en estos casos estd presente tanto la significacion objetiva del
genitivo como la subjetiva. De este modo, se le otorga movilidad al lenguaje y evitamos
referir la diferencia a algun centro unificador, fundamentante o totalizador. Con ello, la
diferencia resulta moévil y logra fugarse por medio de la l6gica de oposicion metafisica.
¢A que refiere Deleuze con la nocidn de medio? Es aquello que no tiene principio ni fin.
El medio, no es centro en el espacio; ni pasado, presente o futuro en el tiempo. Aqui no
estamos hablando ni de evolucion ni de historia. Una linea que pasa por medio de las
oposiciones metafisicas supone un acontecimiento (linea de fuga). Por ello la
fundamentacion metafisica resulta inapropiada para comprender la inmanencia de la
vida. Para Deleuze, la filosofia de la diferencia y su intima vinculacién con la nocion de
medio pueden ser caracterizadas como rizomaticas:

Un rizoma no empieza ni acaba, siempre estd en el medio, entre las cosas, inter-ser,
intermezzo. El arbol es filiacion, pero el rizoma tiene como tejido la conjuncion “y... y...
y...”. En esta conjuncion hay fuerza suficiente para sacudir y desenraizar el verbo ser.
¢Adonde vais? (De donde partis? ¢Adénde queréis llegar? Todas estas preguntas son
indtiles. Hacer tabla rasa, partir o repartir de cero, buscar un principio o un fundamento,
implican una falsa concepcién del viaje y del movimiento (metddico, pedagdgico,
iniciatico, simbdlico...). (...) Entre las cosas no designa una relacion localizable que va
de la una a la otra y reciprocamente, sino una direccion perpendicular, un movimiento
transversal que arrastra a la una ya la otra, arroyo sin principio ni fin que socava las dos
orillas y adquiere velocidad en el medio.®%®

comprenderse como la capacidad de variacién de una diferencia que no afecta sin ser afectada a la vez, y
no como impulso, pulsidn y accion subsidiarias, todas ellas, de la metafisica tradicional.

803 Fernando Gallego afirma que la nocién de simulacro no refiere a cierta falta de realidad de lo real; sino
que la nocion de simulacro sirve para poner a un lado las contiendas metafisicas sobre las nociones de
cosa, ente y objeto; de este modo, el simulacro refiere a la verdad de la realidad en un triple sentido “1)
porque se diferencia respecto de otros seres, 2) porque resulta diferenciado en el ser, 3) porque es, en si
mismo, bien una diferencia, bien la integracion de un cierto complejo de diferencias mutuamente
ligadas”. Gallego, F., “Prefacio a un libro necesario”, en Mengue, P., Deleuze o el sistema de lo multiple,
Las cuarenta, Bs. As., 2008, nota 9, p.17.

804 Cf. Gallego, F., “Prefacio a un libro necesario”, en Mengue, P., Deleuze o el sistema de lo mdltiple,
Las cuarenta, Bs. As., 2008, nota 9, p. 16.

805 Deleuze, G., Guattari, F., Rizoma, Pre-textos, Valencia, 2003, p. 56-57.
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Los sentidos, simbolizados por los rizomas, crecen y proliferan por todos lados,
sin justificaciones Ultimas que permitan preveer donde crecera el préximo rizoma ya
que siempre proliferan en medio o entre la maleza; ni en el centro justificador ni en la
periferia justificada de la l6gica metafisica, sino por medio o entre de las oposiciones
metafisicas. El entre de lo multiple supone una constante tensién entre lo mismo y lo
otro, entre el azar y la necesidad; ello impide el aseguramiento total de lo real dentro de
categorias objetivadoras. Por otro lado, la nocion de medio permite la creacion de
sentidos, admitiendo que no hay arkhé fundamental y Gltima cuyo caracter de verdad
sea incuestionable. Pensar en el medio es como caminar entre las ruinas del edificio de
la metafisica, reconociendo que la existencia tiene caracter tragico.

Problematizar la diferencia, a su vez, requiere experienciar la apertura del
devenir en la cual los acontecimientos se dan y se hacen perceptibles en su arraigo
originario que podemos nombrar junto a Nietzsche y Deleuze como Dionisos, que
refiere a la comprension del ser como diferencia-diferenciante que difiere de todo ente,
pero que a su vez es posibilidad de todo ente, ello es, una fuerza eventualizante que se
alza sobre la nada configurando distintos horizontes historicos y que en su fluir por
medio de las oposiciones metafisicas los constituye en cuanto tal, pero los excede a la
vez. En este sentido, las filosofias de Nietzsche y Deleuze son evidentemente
contrastantes con el de la l6gica de oposicion metafisica que decide un fundamento
absoluto en el que todo ente es fundamentado. El pensar por medio de las oposiciones
metafisicas es aquel que no tiende a encerrar al pensamiento en la objetividad del
concepto sino que abre un movimiento originario que en su funcidn creativa y repetitiva
hace acontecer y fluir nuevos mundos, instituye nuevos sentidos, nuevos
acontecimientos. De este modo, tanto Nietzsche como Deleuze se situan y dislocan la
tradicion metafisica de pensamiento. Este situarse en el medio de la metafisica permite
una auténtica y siempre nueva reflexion filosofica cuyo movimiento es la posibilidad de
generar siempre nuevos sentidos histéricos. Ello linda con lo que algunos filosofos
contemporaneos, entre ellos Heidegger, Gadamer y Vattimo entre otros, han
denominado hermenéutica ontoldgica, considerando a la interpretacion como rasgo
esencial de la existencia humana y como base para la critica de la metafisica occidental,
cuyo apoyo lo encuentran también en Nietzsche cuando afirma que no hay hechos, sélo
interpretaciones.

Para concluir, y desde los elementos deleuzianos que hemos desarrollado,
podemos sostener, en primer lugar, que la subjetividad no puede ser considerada
absoluta, concebida al modo cartesiano, esto es, la irreductible identidad entre ser y
pensar. Desde la perspectiva deleuziana la presencia del otro es pensable, desde la
nocion de entre, como modo de articular la propia subjetividad y construirla en los
otros, dado que ella se configura en el medio del entrecruzamiento de diferentes fuerzas
e inter-relaciones intensivas: “no se trata aqui del yo cerrado en si mismo, sino del yo
que es al mismo tiempo, los otros de si mismo y del nos-otros®” .89 |a idea de entre
indica ‘desapropiacion’ frente al sujeto moderno. Esto puede ser pensado a partir del
amor, que da al otro la posibilidad de ser otro irreductible en sus diferencias. Esta
nocion supone la inseguridad de que todo lo que se construye, se realiza en inter-
relacion con y en los otros. Cragnolini afirma, desde la comprension de la nocion del

806 Husserl ya ha tratado con suma claridad esta cuestién decisiva con respecto al planteamiento de una
nocion de sujeto superadora a la de la metafisica moderna. Cf. Husserl, E., Meditaciones cartesianas,
FCE, México, 1996.

807 Cragnolini, M., Derrida, un pensador del resto, La Cebra, Bs. As., 2007, p. 129.
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medio que “el otro puede ser pensado como nos-otros: ese otro diferente y a la vez
presente en nuestra supuesta mismidad”.8%

En segundo lugar, la filosofia deleuziana postula, contra la I6gica de la identidad
y el pensamiento binario, una pluralidad de planos temporales sobre el infinito del caos.
A partir de ello, la diferencia de fuerzas constituye, a la vez que produce la
diferenciacion sobre el plano, i. e., una produccion de pliegues y despliegues que
conforman el mundo. En este sentido, la diferencia es afirmativa; no dejando lugar a la
negacion ni a la carencia. Por esto, lo dado en este plano que diferencia y produce la
diferenciacion no necesita ser subsumido ni superado en una unidad superior.

Y por ultimo, Deleuze define a la filosofia como rizomatica y a la actividad
filoséfica como hacer rizoma, lo que implica un sistema abierto, i. e., la posibilidad
infinita de una conexion y/o desconexion permanente de los elementos del sistema;
produciendo una diferenciacion siempre original y creativa, e impidiendo, a la vez, la
posibilidad de una reduccion de los elementos en una instancia absoluta y superadora.

808 Cragnolini, M., op. cit., p. 130.
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CONCLUSION

Gilles Deleuze se formd en un contexto signado por una forma de pensamiento
estructurado en un sistema que impide e incluso imposibilita cualquier alternativa
diferente. La historia de la filosofia es un sistema de este tipo y cumple la funcion de
impedir que las personas piensen. La misma funcion ha cumplido la epistemologia
desde finales del siglo XI1X. Deleuze se siente atrapado en una ldgica, en un método y
en unas preguntas que no solamente le son ajenas sino que determinan una atmosfera
que obstaculiza hasta la misma respiracion. No es extrafio que haya sufrido de una
enfermedad crénica en los pulmones. Comprendié tempranamente que si no lograba
escapar de ese clima, de esa situacion y de esa historia, el pensamiento no tendria
ninguna chance. Pero percibié igualmente que la Gnica manera de huir, de devenir,
requeria plantear sus propios problemas sin limitarse a resolver o dar respuestas a los
problemas legados por la tradicion. Sin embargo, plantear sus propios problemas no
significa formular preguntas de indole personal o subjetiva, ya que los problemas tienen
un estatus ‘objetivo’, es decir, tienen que ver con acontecimientos que envuelven a los
sujetos y les fuerzan a pensar. El pensamiento no es el producto del ocio ni es un efecto
pasivo de fuerzas exteriores o del medio. El pensamiento es la respuesta activa que
damos al acontecimiento/problema que nos envuelve y compromete. EI pensar es
siempre un modo de actuar, una praxis, un hacer, un producir. Esto es lo que la filosofia
y el arte tienen en comun: hacen, construyen, crean, inventan. La creacién de lo nuevo
requiere del planteamiento de problemas nuevos y solo esto puede permitirnos pensar
de otro modo.

Pero no se trata solo de pensar, como si el pensamiento fuese algo etéreo o
abstracto o como si se pudiera pensar con independencia de los poderes. Deleuze, como
Foucault, no concibe un saber ajeno al poder ni tampoco un poder ajeno al saber. El
poder necesita de los saberes y saber ejerce poder. No hay saber aséptico, objetivo o
neutro. Los sistemas de poder no dejan de construir saberes de los que se valen. Es lo
que ha ocurrido con toda la historia de la filosofia: estd comprometida con el poder
hasta la cabeza. La verdad es la verdad del poder y el poder es sistémico. Con Hegel, la
ciencia deviene saber absoluto, sistema consumado, totalidad de totalidades. Deleuze ve
en este resultado la consecuencia extrema de la forma de pensamiento filoséfico
inventada por Platon. Retoma, entonces, la empresa nietzscheana de invertir el
platonismo, es decir, la metafisica, el pensamiento fundado en la trascendencia. A todas
las filosofias de la trascendencia Deleuze les opone una estricta inmanencia del
pensamiento. Para Deleuze, nada se puede rescatar de ello sino metafisica,
‘trasmundos’, trascendencia. La historia de la filosofia cumple la funcién de impedir
que las personas piensen®® y “la epistemologia ha tomado el relevo de la historia de la
filosofia” en esa funcion represiva desde finales del siglo XIX. Su doble estrategia
consiste en escapar del poder e inventar un arma a partir de lo que el poder ha
desechado. “Hay un devenir fil6sofo que no tiene nada que ver con la historia de la
filosofia, y que pasa mas bien por todos aquéllos que la historia de la filosofia no logra
clasificar”. En la historia de la filosofia existen algunos pensadores que parecen escapar
de esta sumision, que no se integran coherentemente al conjunto, que no logran ser
asimilados, que no se pueden ‘tragar’ ni ‘digerir’. En un lugar central y de manera
inequivoca: Spinoza y Nietzsche. Pero hay otros ademas de estos dos, como los
estoicos, Lucrecio, Duns Scoto, Hume, Leibniz, Kant, Bergson y también los escritores

809 Cf. Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 17.

165



y artistas, como Kafka, Lawrence, Kleist, Sacher-Masoch, Proust o el pintor Francis
Bacon.

Con este fin se vale del discurso indirecto libre como método que permite “hacer
hablar a alguien sin decirlo”. No se trata del comentario, ni de la lectura o la leccion.
Tampoco se trata de la exposicidn o de la interpretacion. El discurso indirecto libre roba
y se apropia de fragmentos o de elementos y los utiliza como herramientas para
componer otra cosa, para plantear otros problemas, para diagramar otro estilo. Su
estrategia no consiste en oponerse a la tradicion metafisica, contraponiéndose a ella sino
en una accion de fragmentacion, distorsion y apropiacién. No se trata de una oposicién
0 una contradiccion. Nada de dialéctica... No se pretende imitar ni a la naturaleza ni a
un modelo ideal, pero tampoco se busca representar o figurar. Se trata de trazar lineas,
seguirlas y ver hasta donde nos conducen. En todos los autores olvidados o marginados
hay procesos truncos, abortados, masacrados. Se trata de trazar lineas de fuga a partir de
ellos. Esos pensadores sefialan grietas, rupturas, fracturas, quiebres, anomalias, traumas.
La filosofia ha respondido taponando, rellenando, ocultando, normalizando, olvidando.
Quitar el tapon y dejar fluir, trazar una linea y seguirla, desterritorializar, desestabilizar.
“La linea de fuga es una desterritorializacion”. Nada de dialéctica, ni de negacion.
“‘Hacer filosofia’ es un acto de creacion y de afirmacion”. En cierto sentido, se puede
hablar de positivismo, de empirismo®°, de funcionalismo®!, de pragmatismo®!2..., pero
solo en cierto sentido. ¢En qué sentido? En el que se refiere a los acontecimientos, a lo
inesperado, a lo impensado. Es siguiendo esa linea de fuga que se componen o
ensamblan nuevos agenciamientos y se producen nuevas conexiones.

El trazado de las lineas de fuga y el ponerse en la direccion trazada se
corresponde con una ‘filosofia de los margenes’ y de las minorias. El margen no es lo
opuesto al centro ni las minorias son lo opuesto de las mayorias. Lo minoritario es lo
que no tiene modelo ni de identificacion ni de oposicion. Los pensadores marginales y
los escritores minoritarios son los que no responden a los problemas planteados sino que
necesitan plantear nuevos problemas. Son intempestivos, creadores, inventores,
experimentadores. No se trata de construir un contrapoder o una contracultura, sino de
estar siempre en devenir, en proceso, en movimiento. EI pensamiento filosofico es
intempestivo. No responde al tiempo o a la situacion, al presente, pero tampoco es
nostalgico del pasado ni se propone el futuro como meta. Es siempre extemporaneo,
ajeno a su época. Los textos filosoficos tienen que leerse de un modo diferente a como
se acostumbra en la historia de la filosofia. No hay que atender a la continuidad con los
anteriores o posteriores sino a la ruptura, a la manera singular en que un pensador
inventa un problema nuevo. Pero, ademas, la singularidad no tiene que ver con ciertos
rasgos esenciales o especificos que definirian a un individuo diferenciandolo de otros,
sino que tiene que ver con el conjunto de relaciones en el que una fuerza estd. La
singularidad de un encuentro, de unas bodas, de una composicion, de un ensamblaje, de
un agenciamiento. Devenir es inventar, es crear. El devenir es anterior al ser. La politica
es anterior al ser®'®. Estos resultados de la ontologia conducen al problema del
fundamento, y de la relacion entre la identidad y la diferencia.

“El pensamiento emerge del caos y de la diferencia” y su funcion es
conceptualizar las fuerzas invisibles, capturar el caos de la vida, construyendo una

810 Deleuze, Gilles, Ldgica del sentido, Barcelona, Paidds, 1989, p. 42.

811 Deleuze, Gilles, Foucault, traduccion de José Vazquez Pérez, Buenos Aires, Editorial Paidés, 1a. edicion
argentina, 1987, p. 51.

812 Deleuze, Gilles-Parnet, Claire, Didlogos, Valencia, Pre-Textos, 1980, p. 142.

813 Deleuze, Gilles-Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, traduccion de José Vazquez
Pérez con la colaboracion de Umbelina Larraceleta, Valencia, Editorial Pre-Textos, 1988, p. 207.
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ontologia de las fuerzas. Ni el pensamiento ni el lenguaje pueden contener o controlar a
la vida, que es una totalidad abierta y creativa de conexiones crecientes. Esto es
precisamente el esquizoanalisis: una manera de pensar la vida como flujo y devenir, en
la que se crean nuevas conexiones y es posible pensar de otro modo y también sentir y
actuar de otro modo.

Consecuentemente, se hace necesario redefinir las actividades que estan ligadas
al pensamiento como la filosofia, el arte o la ciencia. Para ello hay que preguntarse qué
es lo efectivamente se hace cuando se piensa en filosofias, en ciencias o en artes, ya que
en todos los casos se trata de actividades abiertas, que no estdn completamente
definidas. Deleuze propone pensarlas como potencias, como distintos poderes del
pensamiento, e insiste repitiendo a Spinoza que no sabemos lo que un cuerpo puede ni
sabemos lo que el pensamiento puede. La funcion de la filosofia es liberar al
pensamiento de todo lo que lo aprisiona: “Pensar no tiene otro sentido que ‘inventar
nuevas posibilidades de vida’, es decir, nuevas formas de pensar y sentir’®, El
pensamiento es potencia y con los poderes se trata mas bien de experimentar para ver
qué es lo que pueden. “La esencia de la filosofia no es lo que la filosofia es sino su
modo especifico de devenir”®°, Lo mismo puede decirse de las artes o las ciencias.

El modelo hegemonico de pensamiento se ejerce a través de diversas corrientes
contemporaneas como el organicismo, la dialéctica y el estructuralismo que
obstaculizan cualquier modo de pensamiento alternativo o nuevo. Este modelo supone
que en cualquier totalidad hay una estricta interrelacion entre las partes y su articulacién
resulta en un proceso necesario de desarrollo.

Al modelo hegemonico, Deleuze y Guattari oponen el ejemplo del rizoma,
entendido como una “estructura caodtica de raices”. El rizoma es acontecimiento,
maltiple, pluridireccional, horizontal. La filosofia no tiene por funcion describir el
estado de cosas sino comprender la potencialidad de la realidad. En ningun caso se trata
de poner limites al pensamiento sino de potenciarlo hasta sus limites. EI ejemplo del
rizoma se corresponde con una teoria del agenciamiento/ensamblaje, la que se propone
como relevo del modelo hegemonico y sus variantes.

La huida de los sistemas metafisicos y de la historia totalizada de la filosofia no
busca o propone un nuevo fundamento del ser, de lo real o del sujeto y el conocimiento,
que haga posible la diferenciacion o permita ensayar una salida particular. La estrategia
deleuziana consiste mostrar la anterioridad de la diferencia. Radicalizando el
perspectivismo nietzscheano y su ‘método’ genealdgico, Deleuze plantea la pregunta
por el origen invirtiendo los supuestos mas arraigados de la tradicién del pensamiento
occidental. Antes que el ser esta el devenir, antes que el analisis esta la sintesis, antes
que el kosmos esta el khaos, antes que 1o homogéneo esta lo heterogéneo, antes que la
unidad esta la multiplicidad, antes que la estructura estd el fragmento, antes que la
identidad esté la diferencia. El ser se comprende asi desde el origen como potencialidad
de lo virtual. En cierto sentido, Deleuze cumplimenta el proposito heideggeriano de
‘pensar la diferencia en si misma’ para producir asi “otra imagen del pensamiento”. Se
trata de un pensamiento que no busca representar sino producir la diferencia, es decir,
crear algo nuevo. La diferencia no es negativa sino positiva, no es limitativa sino
creativa, no es represiva sino productiva. La diferencia no puede ser reducida a una
identidad o unidad y, en consecuencia, “no hay sentido ni arjé comtn”. La diferencia
siempre esta ‘en el medio’, ‘entre’, atraviesa como una linea abstracta todos los cortes
binarios. Si no es posible sostenerse en un fundamento Gltimo, si no es posible reducir
las diferencias a una unidad, ;,como podrian establecerse criterios? Criterios de valor,

814 Mengue, P., 2008: 40.
815 Colebrook, C., 2002: 75.
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criterios de verdad, criterios de justicia, criterios de belleza. El problema de la diferencia
conduce al problema de la ética y este problema permitird comprender la funcion de
Spinoza en el pensamiento de Deleuze.

Asi como no es posible pensar de otro modo aceptando los supuestos de la
tradicion metafisica expresada en los conceptos de fundamento, identidad y ser,
tampoco se puede actuar de otro modo si se aceptan los supuestos trascendentes de la
moral. La lectura deleuziana de la ética de Spinoza pone el acento en los conceptos de
inmanencia y de potencia. Mientras que la moral pretende establecer criterios
trascendentes del bien y del mal para juzgar la vida desde ellos, la ética busca “llevar la
potencia de algo hasta el limite de lo que puede”, desplegar sus fuerzas inmanentes,
abriendo la posibilidad de preguntar por la capacidad o la potencia de cada modo de ser.
No se busca establecer una moral a partir de las esencias o del ser. Se busca construir
una ética del acontecimiento. EI concepto de acontecimiento desplaza el ndcleo de la
realidad de las esencias a las relaciones de fuerzas o potencias. El acontecimiento como
conjunto de fuerzas es complejo y contiene elementos heterogéneos (cosas, personas,
animales, herramientas...). Sin embargo, la complejidad no se identifica con el tamafio
o las dimensiones, ya que también lo pequefio es complejo y esta compuesto por fuerzas
diversas. Los acontecimientos no se caracterizan por el tamafio sino porque son
inesperados y pasan por el medio. El acontecimiento es el devenir que escapa a la
historia, es la irrupcion de lo intempestivo, es el tiempo de la creacion, de lo nuevo. El
problema de la ética nos enfrenta con el problema de la creacién, que tradicionalmente
es el ambito propio de la estética. Este problema excede los objetivos planteados para
este proyecto pero insinda una direccion u orientacion en la que podria ampliarse y
profundizarse.

Un acontecimiento es un conjunto complejo de relaciones, singular, nuevo, que
incluye individuos, cosas, afectos, acciones y pasiones y que no puede reducirse a un
estado, a una situacion o a un sistema cerrado. La ética estd vinculada con las
condiciones en las que algo nuevo se produce y no con los criterios para juzgar a
alguien. “El modo del acontecimiento es lo problematico” y la ética del acontecimiento
consiste en como planteamos los problemas y como respondemos a ellos. No se trata de
una moral del bien y del mal sino de una ética que se pregunta por lo bueno y lo malo,
es decir, con la realizacion efectiva de la potencia o con su no realizacion. Los
problemas de la ética tienen que ver con la evaluacion de las potencias, no con la ley o
el limite. Se trata de definir a un ente por la potencia (cantidad de fuerza) que es una
cantidad diferenciable, es decir, las acciones y las pasiones, lo que es capaz de soportar
y lo que es capaz de hacer un cuerpo. La ética es un saber sobre la potencia de cada ente
singular, pero ese saber no es a priori sino experimental. En la ética “...las cosas ya no
son definidas por una esencia cualitativa sino por una potencia cuantificable” de
acuerdo a las intensidades de las fuerzas.

La ética es el estatuto de los entes, que es doble: diferencia cuantitativa de los
grados de potencia y distincion u oposicion cualitativa de los modos de existencia.
Desde la perspectiva de la ética asi definida, Spinoza ataca los efectos depotenciadores
de la moral en sus tres fortalezas: la conciencia como esencia del sujeto, los valores
trascendentes y las pasiones tristes. La distincion cualitativa de los modos de existencia
permite relacionar la ética de Spinoza con la genealogia de la moral de Nietzsche. El
problema del origen de los valores morales conduce a los tipos de voluntad irreductibles
que estan a la base de la invencion de la moral y su inversion. Nietzsche quiere
responder a la pregunta por el origen de la moral negadora de la vida. Deleuze y
Guattari quieren responder a la pregunta: ¢cémo el deseo puede querer su propia
represion?
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Una vez que se ha distinguido el ambito de la moral del plano de la ética estan
dadas las condiciones para responder a algunos problemas de orden tedrico como
practico. En lo tedrico se ha procedido a redefinir algunos conceptos centrales como los
de ‘naturaleza’ o ‘esencia’, ‘potencia’, ‘relaciones de fuerza’, ‘nobleza’ y ‘vileza’,
‘cantidad’ y ‘cualidad’ de las fuerzas, afirmacion y negacion. En lo préctico se ha
mostrado que la moral ha pretendido monopolizar las evaluaciones y sus criterios, asi
como Heidegger ha mostrado que la ciencia ha pretendido hacer otro tanto con la
verdad. Esto abre la posibilidad de considerar a la creacion y a lo nuevo como un
criterio de evaluacion no reductible a la ley trascendente. Una ética como arte, como
estética. La ética consumada en una estética de la vida. La ética como el arte de inventar
nuevas formas de pensar, de sentir y de actuar, cuyas orientaciones no se encuentran en
los codigos sino en las obras de arte. Nuevamente se insinGa aqui una direccion en la
que esta investigacion podria extenderse y ampliarse: desarrollando una estética de la
vida, que responda al problema ético y politico. En lo practico, el problema central es
expresado por la pregunta: ;qué puede un cuerpo? Y la respuesta no puede sino ser
experimental. En consecuencia, se trata de construir modos de evaluacion de las
potencias singulares, modos de evaluacion de lo nuevo. Por ultimo, siguiendo a
Spinoza, se ha replanteado el problema del mal, sin cefiirlo a la moral ni a la
trascendencia.

La lectura deleuziana de Spinoza permite componer una ontologia y una ética, o
mejor, una ontologia expresada como ética. La lectura de Nietzsche posibilita construir
una ontologia expresada como gnoseologia y epistemologia. En ambos casos se produce
un deslizamiento hacia lo estético: en lugar del bien, atender a lo nuevo, a la creacion;
en lugar de la verdad, atender al acontecimiento, a lo singular.

El problema de la verdad se plantea a partir de la lectura heideggeriana de
Nietzsche. La historia de la verdad coincide con la historia de la filosofia y ésta con la
metafisica, entendida como la teoria del ente en cuanto ente, de su estructura general —
ontologia—, y teoria del ente supremo del cual dependen todos los demas entes —
teologia. La metafisica se ha configurado como onto-teo-logia. ElI problema que
Heidegger plantea a partir de la historia de la metafisica es el que se deriva del equivoco
entre ser y ente (supremo), es decir, el problema de la diferencia entre ser y ente, el
problema de la diferencia ontoldgica, el problema de la diferencia en cuanto tal. Es
necesario, a partir de aqui, replantear el problema del fundamento, del principio de
identidad como fundamento y de la verdad como correspondencia.

La lectura de Nietzsche le permite a Deleuze un replanteamiento del problema
ontoldgico y gnoseoldgico, ya que desde los primeros escritos del filosofo aleman se
insinla una concepcidn tragica de la vida, comprendida como la afirmacion de la
potencia del devenir como condicion de posibilidad de la emergencia de toda realidad.
Nietzsche sostiene que lo dionisiaco es el flujo cadtico de las fuerzas que forman,
transforman y destruyen todo fenémeno, una potencia plastica constructora de
constelaciones siempre nuevas. Lo dionisiaco remite a la potencia afirmativa del ser
como devenir: flujo de fuerzas multiples, desiguales y en relacidn que crean y destruyen
toda multiplicidad. Si el ser es devenir, entonces supone la diferencia. Lo dionisiaco es
juego de las fuerzas que genera los limites y a su vez los excede, los disuelve en la
donacién que implica la apertura y el estallido de todo acontecimiento (diferencia).
Dionisos es comprendido por Nietzsche como diferencia-diferenciante, una vida que
afirma la vida para dar nueva vida. Lo tragico es afirmacion que incluye el sufrimiento,
incluye la necesidad en el azar, el ser en el devenir, lo uno en lo mdltiple y la identidad
en el agenciamiento. La experiencia tragica se identifica con el arte que destruye todo
orden previo generando multiplicidades siempre nuevas. Pero afirmar la vida no es
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justificarla o fundamentarla, ya que estas Ultimas implican una instancia o criterio
exterior y superior de juicio y evaluacion. Lo tragico es pensado, en la lectura que
Deleuze hace de Nietzsche, como el elemento critico de la cultura en general y de toda
pretension de fundamento absoluto y verdad universal.

Lo trdgico como afirmacién hace posible una nueva ciencia activa, capaz de
interpretar las fuerzas que conforman los hechos y las relaciones. Dicha ciencia presenta
tres rasgos distintivos: es sintomatologica, porque interpreta los fendmenos como
sintomas, tipoldgica, porque interpreta a las fuerzas desde el punto de vista de los tipos
cualitativos (activo o reactivo), y genealdgica, porque valora el origen de las fuerzas
desde el punto de vista de su nobleza o de su bajeza. La filosofia deviene critica positiva
y “el problema critico es el valor de los valores, la valoracién de la que procede su
valor, o sea, el problema de su creacion”.

La tipologia de las fuerzas define dos tipos extremos: lo activo y lo reactivo. Las
fuerzas reactivas se caracterizan por su funcién propia, que es conservar, adaptar,
utilizar. Son fuerzas sujetas a una regulacién o ley impuesta por la otra fuerza con la que
estad en relacion. Lo reactivo se define desde lo activo. Lo que caracteriza a lo activo es
la capacidad de crear, pero no de crear cosas sino de crearse a si mismo, de potenciarse
a si mismo. Lo activo son las fuerzas positivas, las fuerzas superiores, las fuerzas
creativas y transformadoras. Es el poder de transformacién, es pura actividad. Una
fuerza activa es aquella que hace todo lo que puede, lleva su fuerza al limite de lo que
puede. La misma relacion supone dos valoraciones, es decir, dos morales. La primera,
de acuerdo a la perspectiva de las fuerzas dominadas, es la moral de los esclavos; la
segunda, de acuerdo con la de las fuerzas dominantes, es la moral de los sefiores.

Hemos partido del marco general de la filosofia contemporanea actual y del
marco singular del pensamiento de Gilles Deleuze. Desde ese contexto se ha podido
(re)plantear un problema que tanto la filosofia como la literatura y las artes no ha dejado
de acechar desde hace un siglo: el problema de la novedad, de la posibilidad de crear o
de inventar una nueva forma de pensamiento, que no quede atrapada por la historia de la
filosofia como metafisica. En la situacion del pensamiento posterior a Hegel, solo
parece haber lugar para la erudicion histérica, que se limita a comentar lo ya pensado,
para la reflexion sobre la ciencia, que convierte a la filosofia en epistemologia o para la
estética o la critica literaria sin pretensiones de verdad. Foucault, Guattari y Deleuze,
entre otros, rechazaron decididamente estas alternativas impuestas por la coyuntura
histérica y afirmaron la posibilidad de “pensar de otro modo”. Esta investigacion ha
mostrado que dicha posibilidad fue efectivizada a través de un (re)lectura de algunos
autores que tienen un lugar marginal o que han sido simplemente excluidos de las
historias de la filosofia ‘serias’ y académicas. Sin embargo, Deleuze advierte que la
novedad no consiste en un nuevo caso particular derivado del sentido de la historia ni
tampoco en ‘la negacion determinada’ de los resultados ultimos de esa historia de la
metafisica. Lo nuevo nunca esta ya dado ni contenido en la historia sino que es el
producto del devenir, es decir, de “encuentros” aleatorios y contingentes en los
acontecimientos que irrumpen en la historia. Lo nuevo se identifica con lo
‘intempestivo’.

Para la filosofia, desde la perspectiva deleuziana, lo nuevo consiste en la
construccion de un plano de inmanencia que haga posible llevar sus fuerzas hasta el
extremo de lo que pueden, es decir, que hagan posible la creacion. No se trata de
encontrar modelos que puedan servir de fundamento y orientar la tarea del pensamiento
en la época presente. Se trata de trazar lineas de fuga a partir de aquellos autores
‘menores’ que la tradicion ha marginado u olvidado. Deleuze da multiples ejemplos:
Lucrecio, los estoicos, Hume, Leibniz, Kant, Bergson, Foucault, pero también escritores
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‘menores’ como Kafka, Proust, Sacher-Masoch, Carroll, Kleist, entre otros. Esta
investigacion se ha centrado en dos casos singulares: Spinoza y Nietzsche, como
ejemplo del ejercicio de una nueva manera de pensar, en la que la filosofia es pensada
contra su propio tiempo, en lo que tiene de inactual y de intempestivo.

Se ha cumplido con nuestro objetivo de precisar los conceptos y los problemas
que ponen de manifiesto esta novedad y el plano que hace posible el planteo de los
problemas y la creacién de los conceptos que responden a ellos. Con ello se ha probado
que las interpretaciones hegemonicas de la historia de la filosofia han “olvidado” poner
de relieve la (in)actualidad del pensamiento, imposibilitando las diferencias. Se ha
mostrado que la filosofia de Deleuze ofrece una alternativa novedosa a los dispositivos
de saber-poder contemporaneos expresados en las interpretaciones candnicas de las
“historias de las filosofia”, ya que los conceptos inventados por este pensamiento a
partir de Spinoza, Nietzsche y otros autores, no se prestan a una facil integracion en el
pensamiento dominante y no dejan de disolver sus fundamentos.
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PONENCIAS ES JORNADAS Y CONGRESOS
J. P. ESPERON

1. Nombre de la reunion cientifica: “VII Jornadas Internacionales de ética: No
Mataras”.

Tipo de reunion cientifica: Jornadas Internacionales.

Lugar de la reunion: Universidad del Salvador. Facultad de Filosofia, CABA.
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Afio de la reunion: 29 al 31 de agosto de 2012.

Tipo de participacion: Expositor.

Nombre de la ponencia: “Nietzsche y la tragedia griega. Fin de la metafisica y
multiplicacion de las diferencias”.

2. Nombre de la reunidén cientifica: “XXIII Encuentro Nacional de
Fenomenologia y Hermenéutica: EI Sentimiento”.

Tipo de reunion cientifica: Encuentro Nacional.

Lugar de la reunion: Academia Nacional de Ciencias de Bs. As., CABA.

Afio de la reunion: 18 al 21 de septiembre de 2012.

Tipo de participacion: Expositor.

Nombre de la ponencia: “Nietzsche y Dionisos: el sentimiento tragico como
destrucciéon de las estructuras metafisicas y como apertura de nuevos y diferentes
horizontes histéricos”.

3. Nombre de la reunion cientifica: “VI Jornadas Internacionales Nietzsche y II
Jornadas Internacionales Derrida”.

Tipo de reunion cientifica: Jornadas Internacionales.

Lugar de la reunion: Biblioteca Nacional y Facultad de Filosofia y Letras, UBA,
CABA.

Afio de la reunidn: 18 al 20 de octubre de 2012.

Tipo de participacion: Expositor.

Nombre de la ponencia: “El cuerpo como unidad de dominacion. Una ontologia
tragica de las fuerzas”.

4. Nombre de la reunion cientifica: “I Jornadas Interdisciplinarias de Estudios
Religiosos: Tiempo Sagrado y Experiencia Religiosa”.

Tipo de reunion cientifica: Jornadas Internacionales.

Lugar de la reunion: Centro Cultural Francisco “Paco” Urondo de la Facultad de
Filosofia y Letras, UBA, CABA.

Afio de la reunion: 30 y 31 de octubre y 1 de noviembre de 2012.

Tipo de participacion: Expositor.

Nombre de la ponencia: “La constitucion onto-teo-l0gica de la metafisica y el
nihilismo actual”.

R. ETCHEGARAY

1. Nombre de la reunion cientifica: “X Jornada de Investigacion en Ciencias
Sociales”.

Tipo de reunion cientifica: Encuentro Nacional.

Lugar de la reunion: Instituto de Investigacion en Ciencias Sociales de la
Universidad del Salvador, Facultad de Ciencias Sociales, USAL, CABA.

Afio de la reunion: 12/09/12.

Tipo de participacion: Expositor.

Nombre de la ponencia: “La ontologia politica de Gilles Deleuze”

2. Nombre de la reunion cientifica: Séptimas Jornadas Internacionales de Etica
No Mataras

Tipo de reunidn cientifica: Jornadas Internacionales.

Lugar de la reunién: Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad del
Salvador, USAL, CABA.

Afio de la reunion: 31/08/12.

Tipo de participacion: Expositor.

Nombre de la ponencia: “;Etica jerarquica o moral igualitaria?”

3. Nombre de la reunion cientifica: “Jornada Internacional de Investigacion y

Transferencia”
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Tipo de reunion cientifica: Jornadas Internacionales.

Lugar de la reunién: Universidad Nacional de La Matanza, San Justo, Provincia
de Buenos Aires, Argentina.

Afio de la reunion: 16/11/12.

Tipo de participacién: Expositor.
Nombre de la ponencia: “Una filosofia intempestiva”.

4. Nombre de la reunion cientifica: “III Jornada Internacional de Investigacion y
Transferencia”

Tipo de reunidn cientifica: Jornadas Internacionales.

Lugar de la reunién: Universidad Nacional de La Matanza, San Justo, Provincia
de Buenos Aires, Argentina.

Afio de la reunién: 03/12/13.

Tipo de participacion: Coordinador.

5. Nombre de la reunion cientifica: “IIl Jornada Internacional de Investigacion y
Transferencia”

Tipo de reunion cientifica: Jornadas Internacionales.

Lugar de la reunion: Universidad Nacional de La Matanza, San Justo, Provincia
de Buenos Aires, Argentina.

Afio de la reunion: 03/12/13.

Tipo de participacion: Expositor.

Nombre de la ponencia: “Los conceptos como inclusion”.

ACTIVIDADES DE EXTENSION Y TRANSFERENCIA, LIGADAS A LA
INVESTIGACION, DURANTE LOS ANOS 2012 Y 2013:

* “Seminario de Investigacion Multidisciplinario sobre el pensamiento de

Deleuze” dictado por el Dr. Ricardo Etchegaray en el marco del Ciclo de Seminarios del
Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de La
Matanza, durante el primer cuatrimestre de 2012.
* “Seminario de Investigaciéon Multidisciplinario sobre el pensamiento de Deleuze”
dictado por los Dres. Ricardo Etchegaray y Juan Pablo Esperdn en el marco del Ciclo de
Lecturas organizado por la Biblioteca Leopoldo Marechal de la Universidad Nacional
de La Matanza, durante los meses de junio-octubre de 2013.

* Participacion en la realizacion del programa de filosofia “Pens4 en Sintonia”
emitido los jueves de 23 a 24hs por Radio Universidad FM 89.1, dependiente de la
Universidad Nacional de La Matanza. Programa dirigido a toda la comunidad del
partido de La Matanza y a los estudiantes del curso de admision de dicha universidad
(entre agosto y diciembre de 2012).

* Publicacion para el seminario 2012 en el blog:
http://seminario2012.wordpress.com/

* Publicacién para el seminario 2013 en el blog:
http://grupodelecturadeleuze.wordpress.com/
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