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Sumario:

Dada la relevancia de los datos obtenidos en el Proyecto finalizado (titulado
Vinculacion entre las técnicas metacognitivas y el rendimiento intelectual de los
estudiantes del Profesorado de Educacion Fisica, en la UNLaM, codigo 172) en
cuanto a los Estilos de Aprendizaje, donde fueron tomados en cuenta los
estudiantes de Educacion Fisica, de la UNLaM, nos promueve continuar la
investigacion con los estudiantes avanzados, de la misma carrera, en funcion a
los Estilos de Aprendizaje que supieran adquirir a lo largo de su formacion
académica. A efectos de poder contrastar la informacion recolectada con
aquellos estudiantes que practicamente finalizan su estudio; poniendo en juego
los estilos de aprendizaje, en cuanto a los estudiantes avanzados, los cuales
seran considerados una muestra de aquellos que se encuentran cursando, la
Asignatura Practica Docente; utilizando el instrumento de evaluacion ideado
por Honey — Alonso, conocido como CHAEA (Cuestionario de Estilos de
Aprendizaje).

La consideracion dada en la Asignatura elegida, para nuestro analisis, resulta ya
gue la misma representa la consolidacion factica del quehacer docente,
sustentado por los saberes y conocimientos tanto tedricos como préacticos,
adquiridos a lo largo de su formacion académica. Asi la instancia dada en la
Practica Docente, constituye un importante momento en la carrera del futuro
docente, donde entran en juego replanteos en base a los estudios asumidos
anteriormente.

1. Resumen y palabras clave

Nuestro trabajo de investigacion se articuld con lo realizado durante el
periodo 2013 — 2015, el cual se focalizo a los estudiantes de 12 afio de la
Carrera de Educacidn Fisica, que ofrece la UNLaM, en pos de determinar
los Estilos de Aprendizaje, que implementan ante las exigencias
académicas de las Asignaturas que provienen del area Bioldgica y
Pedagogica — Humanistica que conforma dicho Plan de Estudios. Por
tanto nos abocamos a intentar establecer, qué sucede con los
estudiantes avanzados de la citada carrera, en cuanto a los Estilos de
Aprendizaje asumidos. Asi, trataremos de en forma correlacional,
comparando los Estilos de Aprendizaje, que habian contraido los
estudiantes en su etapa secundaria, y debieron entrar en juego en las
exigencias de los primeros afios de estudio universitario, de la carrera
de Educacién Fisica, frente a los que habian logrado los estudiantes
considerados como “avanzados”, es decir analizar los Estilos de
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Aprendizaje procurados a lo largo de su formacion universitaria,
adquiridos en base al estudio académico llevado a cabo en la UNLaM.
Vale aclarar que referirnos a los estudiantes avanzados de la carrera de
Educacién Fisica, contemplamos aquellos que se encontraban cursando,
en el periodo mensurado en nuestra investigacion, la Asignatura
Practica y Observacion Docente.
Sin perder de vista que de acuerdo con las concepciones tedricas en
cuanto a los Estilos de Aprendizajes, extrayendo de la investigadora
Martha Valadez Huizar (2009), expone: “Asi se entiende oportuno
diferenciar, a modo general que los Estilos de Aprendizaje, comprenden
aspectos cognitivos de la persona, mas que a la parte psicoldgica”.
En cuanto a las estrategias de aprendizaje, se deben hacer alusién a las
herramientas, que se implementan para facilitar el aprendizaje.
En cuanto a los Estilos de Aprendizaje, se propone indagar la aparicion
de la dimensién afectiva y el aspecto motivacional, que indudablemente
intervienen” (extraido de Glina Roberto y Silva Enrique Daniel — 2014.
Pag. 176). Conceptualizaciones que nos permiten visibilizar la relevancia
de los Estilos de Aprendizaje en el momento que el estudiante intenta
promover alcanzar favorablemente los saberes planteados desde las
asignaturas del recorrido académico programado.
Que para nuestro caso relevamos de acuerdo con el cuestionario de Honey
— Alonso, que establecen una tipificacion de los Estilos de Aprendizaje, en
los siguientes: Activo; Reflexivo; Tedrico; y Pragmatico.
Asimismo, queda también reconocido que los Estilos de Aprendizaje, no
resultan estaticos, es decir pueden variar en el tiempo, asi la persona
puede alterar entre los estereotipos mencionados a lo largo de su vida. Al
respecto Honey y Mumford (1992), senalaban: “Es importante establecer
gue los Estilos de Aprendizaje, no son estables, es decir pueden sufrir
modificaciones a lo largo del tiempo. En efecto, a medida que avanzan en
su proceso de aprendizaje los estudiantes van descubriendo cual es su
mejor forma de aprender, dependiendo de condiciones tales como las
circunstancias, contextos o tiempos de aprendizaje”. Ahora bien, es
importante remarcar, que ademas de la dindmica que presentan los Estilos
de Aprendizaje, se destaca que los estudiantes aprenden con mayor
efectividad, cuando conocen sus propios Estilos de Aprendizaje, como
también cuales resultan mds adecuados para asumir las exigencias
académicas de determinados grupos especificos de asignaturas. Que para
nuestro caso, resulta complejo, ya que la disciplina de la Educacion Fisica,
demanda la interaccién de saberes del Area Bioldgica, del Area
Humanistica — Pedagdgica, y los propios de la actividad motriz; y cada una
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de estos conocimientos dada su especificidad denota de la particularidad
de un Estilos de Aprendizaje puntual. Por tanto, si los estudiantes afrontan
el estudio con las herramientas adecuadas relacionadas entre las areas
comprometidas y el Estilo de Aprendizaje, mas conveniente, conllevando
por tanto a un rendimiento académico seguramente favorable, evidenciado
en el nivel de aprobacion respectivo. Sin perder de vista, que el estudio de
la Educaciéon Fisica, compromete la implementacion de varios Estilos de
Aprendizaje.

Palabras claves Estilos de Aprendizaje, Practica Docente, CHAEA

2. Memoria descriptiva

Las conclusiones tanto parciales como finales que surjan de la investigacion,
fueron presentadas en distintas actividades académicas afines a la problematica
de la ensefianza universitaria, a través de ponencias y/o exposiciones previstas
al efecto. Como en el 1° Taller dirigido a Directores y Codirectores de
Proyectos de Investigacion de la UNLaM; llevado a cabo el 19 de mayo de
2016; organizado por la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de dicha Casa de
Altos Estudios, donde el Dr. Enrique Daniel Silva participo en calidad de
Coordinador de la Comisién 1, dedicada a la gestion de investigacion cientifica
y tecnoldgica, pudiendo asi dar cuenta de lo realizado en la presente
investigacion.

De acuerdo con el esclarecimiento de las estrategias cognitivas que utilizan los
estudiantes del Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales de la
UNLaM, se tiene previsto trabajar con los distintos equipos de tutoria, que
llevan a cabo el seguimiento académico en base a las dificultades que suelen
surgir en la trayectoria de estudio universitario. Por tanto resultara sumamente
beneficioso, compartir en espacios de reflexion con los docentes de las distintas
carreras del Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales de la UNLaM,
como también extenderlas a través de los encuentros planificados por la
Secretaria de Extension Universitaria, de la UNLaM, con las escuelas de nivel
medio de la zona de influencia de dicha Casa de Altos Estudios. Esta ultima
instancia, resulta esencial ya que las herramientas metacognitivas, son
alternativas que pueden ser trabajadas desde la Escuela Secundaria, y asi
favorecer los futuros aprendizajes en el nivel universitario. Para tal fin, se
elabor6 una obra titulada: “Aportes para el analisis de la Educacion Fisica con
una vision integral”, cuyos compiladores fueron el Mg. Roberto Glina y el Dr.
Enrique Daniel Silva, y contaron con la colaboracion de los siguientes autores:
Julia Fulugonio, Sergio Berutti, Martin Pérez Rodriguez, Karen Schamberger,
Monica Seal, Claudia Barros, Eduardo Ferraro, Fernando Krasnov, Rene
Bustos, Horacio Heredia, Maria Jose Abriata, Samanta Alegre, Rubén Torrisi, y
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Patricio Segovia. Donde se abordan aspectos especificos del area de la praxis
de la Educacion Fisica, complementados con saberes del area biologica y del
area pedagodgica. Puntualmente el capitulo X titulado: “La metacognicion y el
rendimiento intelectual” da cuenta de los resultados elaborados en las
investigaciones llevadas a cabo. La publicacion fue llevada a cabo por la
Universidad Nacional de La Matanza, en el 2015, ISBN 9789873806353.
Asimismo se participé en las mesas de debate realizadas por la carrera de
Educacion Fisica, realizadas en el programa de radio “Integrados”, FM 90.5, de
la Universidad Nacional de La Matanza, llevados a cabo durante el 2016.

Como también se llevdo a cabo una Conferencia titulada: “Los Estilos de
Aprendizaje de los estudiantes de Educacion Fisica, en la UNLaM™, a cargo del
Dr. Enrique Daniel Silva, dirigida a los docentes de la UNLaM, el 2 de
septiembre de 2016. Y ademas se realizd una Ponencia sobre la investigacion
de los Estilos de Aprendizaje de los estudiantes de Educacion Fisica, en la
UNLaM, a cargo del Mg. Roberto Glina, a instancias del Precongreso
Internacional de Educacién Fisica, el 18 de octubre de 2016. Y finalmente se
llevo a cabo la Ponencia sobre los Estilos de Aprendizaje de los estudiantes de
Educacion Fisica en la UNLaM, a cargo del Dr. Enrique Daniel Silva, el 1 de
noviembre de 2016en el marco de la Jornada de Investigacion organizado por la
Secretaria de Ciencia e Investigacion de la UNLaM. En cuanto al relevamiento
de informacién llevado a cabo en nuestra investigacion, se detallan a
continuacion los resultados obtenidos:

Conclusiones e Inferencias

Durante el afio 2016, se estudiaron 109 sujetos de ambos sexos que cursaron la
carrera de Profesorado de Educacion Fisica en la Universidad Nacional de La
Matanza, para determinar la vinculacion que existe entre los estilos de
aprendizaje y el rendimiento académico de los estudiantes en asignaturas
seleccionadas correspondientes a Ciencias Pedagdgicas, mas especificamente
de la materia Observacion y Practica docente. Se debe aclarar que las notas
fueron de 1 a 10 puntos, y los alumnos promocionan la asignatura cuando la
nota final es de 7 (siete) o mas puntos. A la condicion de ausente en la
calificacion se le asigna un valor de O (cero). Los alumnos categorizados como
ausentes, han completado el cuestionario y cursado la asignatura, pero no se

presentaron a las evaluaciones para obtener la calificacion final.
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El estilo de aprendizaje predominante en los alumnos fue determinado con el
cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA), y el
rendimiento académico, mediante la nota obtenida al final de la cursada del
afio 2016, de la asignatura mencionada.

El tratamiento estadistico fue realizado con el programa estadistico IBM SPSS
Statistics version 20.0 (IBM Corp., Armor, New York).

En todos los casos la significacion estadistica se establecid para p < 0.05.

Se respondera a las preguntas que desarrollamos a continuacion, a efectos de
interpretar la informacion recolectada, como también a modo aclaratorio se

exponen los recursos estadisticos empleados:

1- ¢Hay asociacién entre la nota obtenida y el estilo de aprendizaje en la asignatura

Observacion y préactica Docente?

NOTA OBSERVACION Y PRACTICA DOCENTE

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
0 6 55 5.5 5.5
7 19 17.4 17.4 22.9
8 44 40.4 40.4 63.3
Vélidos
9 28 25.7 25.7 89.0
10 12 11.0 11.0 100.0
Total 109 100.0 100.0

Tablal. Distribucién de frecuencias para notas obtenidas en Observacion y Practica Docente
(n=109)

En latabla 1y en el gréfico 1, se observa la distribucion de frecuencias para las
notas obtenidas en Observacion y Practica Docente. La mayor frecuencia se
ubica en calificaciones altas (8 y 9), revelando la misma tendencia que en la

muestra del afio 2015.
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Como se observa en la tabla 2, y para todo el grupo, el Estilo de Aprendizaje
predominante es el reflexivo (3), seguido por el tedrico (1) y el activo (7). Sin
embargo, el activo (7), seguido por el reflexivo (3) y el tedrico (1), fueron los
estilos predominantes en los alumnos estudiados durante el afio 2014, en las
asignaturas correspondientes a Ciencias Pedagogicas, aunque las materias eran

Teoria del Aprendizaje y Pedagogia.

Como se observa en la tabla 2, y para todo el grupo, el estilo de aprendizaje
predominante es el reflexivo (3), seguido por el tedrico (1) y el activo (7). Se
revela asi la misma tendencia que en la muestra del afio 2015, para alumnos de
la misma asignatura. Ademas, y a diferencia del 2015, aparecen las categorias
Reflexivo/Pragmatico (8), Activo/Reflexivo/Tedrico (11),

Activo/Reflexivo/Pragmatico (12) y Activo/Reflexivo/Tedrico/Pragmatico (15).

ESTILO DE APRENDIZAJE CIENCIAS PEDAGOGICAS

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
1 22 20.2 20.2 20.2
3 42 38.5 38.5 58.7
4 8 7.3 7.3 66.1
5 10 9.2 9.2 75.2
6 2 1.8 1.8 77.1
7 17 15.6 15.6 92.7
8 1 9 .9 93.6
Validos
10 1 9 .9 94.5
11 2 1.8 1.8 96.3
12 1 9 9 97.2
13 1 9 9 98.2
14 1 9 9 99.1
15 1 9 9 100.0
Total 109 100.0 100.0

Tabla2. Distribucion de frecuencias para estilos de aprendizaje predominantes en
Observacion y Practica Docente (n =109, Moda = 3). 1 = Teorico, 2 = Activo/Teorico, 3 =
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Reflexivo, 4 = Reflexivo/Tedrico, 5 = Pragmatico, 6 = Teorico/Pragmatico, 7 = Activo, 8 =
Reflexivo/Pragmatico, 9 = Activo/Reflexivo, 10 = Refelxivo/Teorico/Pragmatico, 11=
Activo/Reflexivo/Teorico, 12 = Activo/Reflexivo/Pragmético 13 = Activo/Pragmatico, 14

= Activo/Teorico/Pragmatico, 15 = Activo/Reflexivo/Teorico/Pragmatico.

NOTA OBSERVACION Y PRACTICA DOCENTE

501

40

301

Frecuencia

2071

T T T T
1] 7 g 9 10

NOTAO. Y P.DOC.

Gréfico 1. Gréfico de Barras para notas obtenidas en Observacion y Préctica Docente
(n=109)
ESTILO

S0

40

Frecuencia

20

a T T T T T T I| T T T T I| T
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ESTILO DE APRENDIZAJE OBSERVACION Y PRACTICA DOCENTE

Gréfico 2. Gréafico de Barras para estilos de aprendizaje predominantes
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en Observacion y Practica Docente (n = 109)

A los efectos de responder al interrogante acerca de posibles asociaciones entre
las variables mencionadas, se comprobara a través de la utilizacion del
coeficiente Eta, el cual es el recomendado cuando se analizan asociaciones
entre una variable en escala de intervalo o de razon (cuantitativas, en este caso,
nota obtenida), y una variable nominal u ordinal (cualitativas, en este caso,
estilo de aprendizaje).

Los valores de Eta, pueden asumirse entre 0 y 1. Valores proximos a 0 indican
gue el comportamiento de la variable Y, variable dependiente (nota obtenida),
es independiente de X, variable independiente (estilo de aprendizaje). Valores
de Eta préximos a 1, indicaran alta dependencia. Por otro lado, el cuadrado de
Eta (Eta?), puede interpretarse como la proporcion de variabilidad de la variable
Y (nota obtenida), explicada por los valores de X (estilo de aprendizaje) (Ferran
Aranaz, 1996).

Medidas direccionales

Valor
Eta NOTA O. Y P. DOC.
_ 0.296
Nominal por intervalo dependiente
Eta? 0.088

Tabla 3. Coeficiente Eta para la asociacion entre nota obtenida en Observacion y Practica
Docente y estilo de aprendizaje

Como se observa en la tabla 3, en los valores de Eta y Eta?, hay una débil
asociacion entre la nota obtenida y el estilo de aprendizaje, para la asignatura
estudiada, donde el valor de Eta? indica que el estilo de aprendizaje explica el
8,8 % de la variabilidad de las notas obtenidas. Este valor es menor al 12,2 %

reportado en la muestra del aflo 2015 para la misma asignatura.
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De acuerdo a lo expuesto, la respuesta al interrogante es que la asociacion entre la nota
obtenida y el estilo de aprendizaje, es muy fragil para la asignatura Observacion y Practica

Docente.

2- ¢Existen diferencias significativas para el estilo de aprendizaje entre sexos, para la

asignatura Observacion y Practica Docente?

Para responder a este interrogante, se debe llevar a cabo un test de contraste
estadistico sobre la variable en cuestion entre los dos grupos considerados. Asi,
se aplicd la prueba U de Mann-Whitney, la que constituye una excelente
alternativa, y el test no paramétrico mas eficaz para estos casos (SPSS Inc.,
2006, Morgan, Leech Gloeckner & Barret, 2004, Ferran Aranaz, 1996, Alvarez
Céceres, 1995, Haber & Runyon, 1986). Los resultados pueden observarse en el

cuadro 1.

Se constata que no existen diferencias significativas entre sexos (U de Mann-Whitney =
1573,5; p = 0,565, NS). También se constataron diferencias NS entre sexos, en la muestra

del afio 2015 para la misma asignatura (Observacion y Préctica Docente).
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Prueba U de Mann-Whitney de muestras independientes

Sexo
1 2
254 25
MN=52 M=5a7
20 Rango promedio = 53.24 Rango promedio = 56.61 —20
(L] =0
2 15 g
— pl—
&0 [7]=]
S 10 o
33 @5
=3 57 g;ﬂ
fe wh
0
-5

230

Frecuencia Frecuencia
N total 109
U de Mann-Whitney 1 673.6500
W de Wilcoxon 3 226.500
Probar estadistica 1 673.500
Error tipico 158.931
E‘.Eé 5aai:lsintliltit:m (prueba de dos 565

Cuadro 1. Gréfico y tabla correspondientes a la prueba U de Mann-Whitney para estilo de
aprendizaje entre sexos para asignatura Observacion y Practica Docente (1=Varones;

2=Muijeres).

3- ¢Existen diferencias significativas para el estilo de aprendizaje entre los planes de estudio
cursados por los alumnos, y desarrollados hasta el afio 2010, y del 2011 hasta el presente?
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A diferencia de la muestra 2015 de la misma asignatura (U de Mann-Whitney = 699; p =
0,062, NS), se constata que hubo diferencias significativas entre los planes de estudio
cursados por los alumnos (U de Mann-Whitney = 1684; p = 0,009, S), en la muestra del 2016

(ver cuadro 2).

Prueba U de Mann-Whitney de muestras independientes
Plan de Estudio

1 2
2577 25
M=7F4 M=235
20— Rango promedio= 49.74 Rango promedio = 66.11 —20
ag b
2o 15 23
32 a2
o3 08z
= =1
== = 0P
fE " nt
T —
200 300
Frecuencia Frecuencia
N total 109
U de Mann-Whitney 1,684.000
W de Wilcoxon 2,314.000
Probar estadistica 1,684.000
Error tipico 148.566
Estadistica de prueba
estandarizada 2618
Sig. asintotica (prueba de dos
caras) 003

Cuadro 2. Gréfico y tabla correspondientes a la prueba U de Mann-Whitney para estilo de
aprendizaje entre planes estudio cursados por los alumnos, y desarrollados hasta el afio
2010, y del 2011 hasta el presente (1=Plan de estudios hasta el afio 2010; 2= Plan de estudios

afio 2011 hasta el presente).
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4- ;Existen diferencias significativas para el estilo de aprendizaje entre los turnos de cursada

de la asignatura Observacion y Practica Docente?

Para responder a este interrogante, se ejecutd un test de contraste estadistico
sobre la variable en cuestion entre los tres turnos considerados. Asi, se aplicé la
prueba de Kruskal-Wallis, que se revela como el test no paramétrico mas
indicado para estos casos (SPSS Inc., 2006, Ferran Aranaz, 1996, Alvarez
Céceres, 1995).

Al igual que en la muestra 2015, se constata que no existen diferencias significativas entre

los turnos (mafiana, tarde y noche) de cursada de los alumnos ( >=0,981; p = 0,612, NS ).

Prueba Kruskal-Wallis de muestras independientes

15.00 *

10,00

0.00 .

w*

g

ESTILO APR. C. PEDAGOGICAS

Turno
N total 109
Probar estadistica 981
Grados de libertad 2
Sig. asintotica (prueba de dos
caras) B12

1. Las estadisticas de prueba se ajustan para empates. _ )
2. No se realizan miltiples comparaciones porque la prueba global no muestra diferencias
significativas en las muestras.

Cuadro 3. Gréfico y tabla correspondientes a la prueba Kruskal-Wallis para estilo de
aprendizaje entre turnos (mafiana, tarde y noche) de cursada de los alumnos (1=Turno

Mariana; 2=Turno Tarde; 3=Turno Noche).

5- ¢Existen diferencias significativas para el estilo de aprendizaje entre los grupos de
alumnos que cursaron sus estudios secundarios en escuelas de gestion estatal y de gestion

privada?
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No existen diferencias significativas entre los alumnos que realizaron sus estudios

secundarios en escuelas de gestion estatal y gestion privada (U de Mann-Whitney = 1301,5;

p = 0,348, NS). Tampoco hubo diferencias en la muestra del 2015.

Prueba U de Mann-Whitney de muestras independientes

Gestion Escolar

—
i
|

£

ESTILO APR. C.
PEDAGOGICAS
7

M=486 N=683
Rango promedio = 52 66

Rango promedio = 58.21

250

Frecuencia Frecuencia
N total 109
U de Mann-Whitney 1,301.500
W de Wilcoxon 3.317.500
Probar estadistica 1,301.500
Error tipico 157 152
E;?;asafimﬁﬁca (prueba de dos 348

SY21209Y03d
*J dd¥ OLS3

Cuadro 4. Gréfico y tabla correspondientes a la prueba U de Mann-Whitney para estilo de

aprendizaje entre alumnos que han cursado sus estudios secundarios en escuelas de gestion

estatal y de gestion privada (1=Gestidn Estatal; 2= Gestion Privada).
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6- ¢Existen diferencias significativas para el Estilo de Aprendizaje entre los grupos de
alumnos que cursaron sus estudios secundarios en escuelas pertenecientes al Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (GCBA) y a las dependientes de la Provincia de Buenos Aires
(PBA)?

Como en el grupo de 2015, tampoco aqui se detectaron diferencias significativas entre los
alumnos que realizaron sus estudios secundarios en escuelas dependientes del GCBA o
localizadas en PBA (U de Mann-Whitney = 715,5; p = 0,565, NS).

Prueba U de Mann-Whitney de muestras independientes

Localidad Escuela

1 2
25 25
M=17 M=82
20 Rango promedio = 58.91 Rango promedio = 54 28 —20
(BL) =0
o2& 15 -5 5
|:|.E B
g2 to
o8 10 -
= bim
== 5 5 g?’
i mh
0 0
= | | | | T | | T A
40.0 300 200 100 0o 100 200 30.0 40.0
Frecuencia Frecuencia
N total 109
U de Mann-Whitney 715600
W de Wilcoxon 4 993 500
Probar estadistica 715.500
Error tipico 115.448
Estadistica de prueba -
estandarizada -576
Sig. asintdtica (prueba de dos
caras) 565
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Cuadro 5. Gréfico y tabla correspondientes a la prueba U de Mann-Whitney para estilo de
aprendizaje entre alumnos que han cursado sus estudios secundarios en escuelas
dependientes del GCBA y de PBA (1=GCBA; 2= PBA).

7- ¢Existen diferencias significativas para el Estilo de Aprendizaje entre los grupos de
alumnos que cursaron las asignaturas correspondientes Ciencias Pedagdgicas en los afios

2014 (Teoria del Aprendizaje y Pedagogia) y 2016 (Observacion y Practica Docente)?

Hubo diferencias significativas entre los alumnos que cursaron las asignaturas
correspondientes Ciencias Pedagdgicas en los afios 2014 (Teoria del Aprendizaje y
Pedagogia) y 2016 (Observacion y Practica Docente) (U de Mann-Whitney = 4043; p =
0,003). Que resultaria el proyecto que inicialmente (2014) nos brindo la informacion en
relacion a los Estilos de Aprendizaje de los estudiantes de 1° afio de la carrera en estudio.
Aclarando que los mismos serian los Estilos de Aprendizaje adquiridos en su formacion de la
Escuela Secundaria, y con los cuales afrontarian las exigencias académicas en sus primeros
pasos por la Universidad. Lo obtenido en el 2016, el Estilo de Aprendizaje predominante es
el reflexivo (3) (38.5%), seguido por el tedrico (1) (20,1%) y el activo (7) (16,6%). Sin
embargo, el activo (7) (36,1%), seguido por el reflexivo (3) (24,7%) y el tedrico (1) (15,5%),
fueron los Estilos de Aprendizaje predominantes en los alumnos estudiados durante el afio
2014. Es decir nos encontramos en forma fehaciente que los alumnos luego de trascurrir
practicamente su formacion universitaria, ante los requerimientos de las asignaturas previstas
en el Plan de Estudio, llevaron a cabo una recomposicion de los Estilos de Aprendizaje, los
cuales resultaron asumidos en base a su evolucion dentro de la carrera de Educacion Fisica.
Esta instancia, nos fundamenta que los Estilos de Aprendizaje — tal como se planteaba desde
los argumentos teodricos de la temdtica — no resultan estaticos, sino que representan
herramientas cognitivas dindmicas y que cada persona va incorporando, acorde a los
resultados obtenidos. Como también, resulta valido comprender el peso superlativo que
comprende la formacion universitaria, ya que otorgaria”’andamios”, “subsumidores”, y
“estrategias metacognitivas”, para asumir nuevos conocimientos y ademdas enfrentar
situaciones nuevas, desde una postura creativa. Esta situacion se pudo visibilizar, a partir de
la asignatura: Observacion y Practica Docente, que representa concretamente el lugar de

trabajo y/o de desempefio del estudiante proximo a egresar.
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Prueba U de Mann-Whitney de muestras independientes
1=2014 2=2016

1 2
257 25
- N=g7 N=109 S
2% 20+ Rango promedio=116.32 Rango promedio =92.09 20 ﬁ%
Eg 15 -5 EE
: 32
E 2 10 082
o O :"z
of 5 = 28
|=-IE _ gg
ez ° 0 25
© 5 T — !
50.0 a0.0

Frecuencia Frecuencia

N total 206

U de Mann-Whitney 4 043.000

W de Wilcoxon 10 ,038.000

Probar estadistica 4 043.000

Error tipico 415.053

Estadistica de prueba

estandarizada -2.956

Sig. asintotica (prueba de dos

caras) 003

Cuadro 6. Gréfico y tabla correspondientes a la prueba U de Mann-Whitney para estilo de
aprendizaje entre alumnos que cursaron las asignaturas correspondientes a Ciencias
Pedagogicas en los afios 2014 (Teoria del Aprendizaje y Pedagogia) y 2016 (Observacién y
Practica Docente) (1=2014; 2= 2016).

8- ¢Existen diferencias significativas para el estilo de aprendizaje entre los grupos de
alumnos que cursaron las asignaturas correspondientes Ciencias Pedagdgicas (Observacion y
Practica Docente ) en los afios 2015 y 2016)?
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No Hubo diferencias significativas entre los alumnos que cursaron las asignaturas

correspondientes Ciencias Pedagdgicas (Observacion y Practica Docente) en los afios 2015 y
2016 (U de Mann-Whitney = 5503; p = 0,9). En 2016, el estilo de aprendizaje predominante
es el reflexivo (3) (38.5%), seguido por el tedrico (1) (20,1%) y el activo (7) (16,6%). Se

observa la misma tendencia en la muestra 2015 (reflexivo (3) (30%), seguido por el tedrico

(1) (25%) vy el activo (7) (22%). Por lo tanto, ambos grupos pueden ser considerados como

uno solo para futuras comparaciones.

Prueba U de Mann-Whitney de muestras independientes
1=2015 2=2016

MN=100
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SY21209%03d SYIDHID
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N total 209
U de Mann-Whitney 5 503.000
W de Wilcoxon 11 .498.000
Probar estadistica 5 503.000
Error tipico 423 572
E;?égsintﬁtica (prueba de dos 900
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Cuadro 7. Gréfico y tabla correspondientes a la prueba U de Mann-Whitney para estilo de
aprendizaje entre alumnos que cursaron las asignaturas correspondientes a Ciencias
Pedagogicas (Observacion y Practica Docente) en los afios 2015 y 2016 (1=2015; 2= 2016).

Vale aclarar que pretendemos llevar a cabo en los proximos abordajes en
relacion a los Estilos de Aprendizaje, extenderlos en futuros proyectos a la
predominancia en las distintas estrategias de aprendizaje, implementadas en
asignaturas de otras carreras relacionadas con las Humanidades y Ciencias
Sociales, a efectos de su comparacion con las determinaciones de dichos Estilos
de Aprendizaje, realizadas en los afios 2014, 2015 y 2016, desde la carrera de
Profesorado de Educacion Fisica. Para tal fin, nos focalizaremos para el
préximo periodo, contemplado entre 2017 al 2019, llevar a cabo el anélisis de
las Estrategias de Aprendizaje que emplean los estudiantes del Departamento
de las Humanidades y Ciencias Sociales, de la Universidad Nacional de La
Matanza, con la finalidad de ampliar nuestro espectro de estudio, aprovechando

la informacion recolectada en las investigaciones precedentes.
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3. Cuerpo de anexos:
Anexo |: Conteniendo el formulario FPI-015: Rendicién de gastos del proyecto de
investigacion acompafnado de las hojas foliadas con los comprobantes de gastos.
Anexo lll: Copias de certificados de participacion de integrantes en eventos
cientificos.
Anexo IV: Copia de articulos presentados en publicaciones periddicas, y ponencias

presentadas en eventos cientificos.
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