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1. Cuadro resumen de horas semanales dedicadas al proyecto por parte de director e
integrantes del equipo de investigacion:

Rol del integrante Apellido y nombre Cantidad de horas
semanales dedicadas
al proyecto
Director Ezeiza Pohl, Carlos Enrique 18 hs.
Co-director Sin designar
Director de Programa Basanta, Elisa 6 hs.
Docente-investigador UNLaM Artola, Analia Yael * 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Bertune Fatgala, Mirta Natalia * 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Bosco, Gabriel Osvaldo * 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Brunetti, Juan 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Castillo, Alicia Susana * 18 hs.
Docente-investigador UNLaM De Luca, Jorge Misael 6 hs.
Docente-investigador UNLaM Ezeiza Pohl, Ana Carolina * 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Ferrero, Eduardo Daniel * 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Field, Marcela 8 hs.
Docente-investigador UNLaM Fontan, Silvia Graciela * 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Galardo, Ver6nica Elisa * 18 hs
Docente-investigador UNLaM Gomez, Gabriela Angela * 9 hs.
Docente-investigador UNLaM Goncalves, Alejandro José * 18 hs
Docente-investigador UNLaM Iribarne, Alba Ester * 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Juarez, Marcelo Adrian * 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Lazarte, Maria Belén * 6 hs.
Docente-investigador UNLaM Madrid, Laura Cristina 18 hs.
Docente-investigador UNLaM Ormart, Elizabeth 8 hs.
Docente-investigador UNLaM Rodriguez, Verénica * 7 hs
Docente-investigador UNLaM Saracino, Sandra Patricia * 18 hs.
Investigador externo Sin designar
Asesor-Especialista externo Sin designar
Graduado de la UNLaM Sin designar
Alumno de carreras de postgrado UNLaM | Sin designar
Alumno de carreras de grado UNLaM Sin designar
Personal de apoyo técnico administrativo | Miranda Martinez 6 hs

* Asistentes al curso de Posgrado: “Visibilidad y difusion de la produccion cientifica de docentes-investigadores”
organizado por la Escuela de Posgrado y la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la UNLaM. Dictado por el Dr. Carlos
Ezeiza Pohl. Primer Semestre de 2018.

Observacion: La docente-investigadora de Nicola Lucia, que aparece como integrante del proyecto mediante su firma en
la Nota de compromiso, finalmente no se incorporo al proyecto, y no se vincul6 a la plataforma Sigeva-UNLaM

2. PLAN DE INVESTIGACION

2.1 Resumen del Proyecto:

El presente proyecto de investigacion es parte integrante del Programa de Investigacion: “Gestion y
Vinculacion del Conocimiento en Ciencia y Tecnologia en la Universidad Nacional de La Matanza
(UNLaM)” bajo la direccion de la Dra. Elisa Basanta, acreditado por la Secretaria de Ciencia y
Tecnologia de la UNLaM, y tiene como antecedente directo la tesis de doctorado del Director de
Proyecto Dr. Carlos Enrique Ezeiza Pohl titulada “El Programa de incentivos a docentes
investigadores y su incidencia en la produccion y difusién de conocimiento en una Universidad

publica del conurbano bonaerense”, defendida el 11/8/2018 para optar al titulo de Doctorado en

[FPI-002-Protocolo de presentacion de Proyecto de Investigacion SIGEVA UNLaM- SECyT- UNLaM. Version 1.0 10/10/2018]
2



Sociologia por la Facultad de Ciencias Sociales, Politicas y de la Comunicacién de la Pontificia
Universidad Catdlica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires. El proyecto que se presenta tiene
como objetivo general, establecer un conjunto de indicadores de insumo/proceso/resultado/impacto
en tanto métricas que permitan determinar la magnitud de la produccién cientifica, visibilidad y
vinculacion resultante de proyectos de investigaciébn en todas las disciplinas de conocimiento
ejecutados en el marco del Programa de Incentivos de la Secretaria de Politicas Universitarias del
Ministerio de Educacién durante los afios 1994 a 2003 acreditados en los Departamentos de
Humanidades y Ciencias Sociales, Ciencias Econdmicas, e Ingenieria e Investigaciones
Tecnoldgicas de la Universidad Nacional de La Matanza. A tal fin se realizara un relevamiento de la
produccion de conocimiento resultante de los proyectos de investigacion a través de la consulta de
los protocolos de presentacién de proyectos, informes de avance y finales disponibles en las
Secretarias de Investigacion de las distintas Unidades Académicas de la UNLaM. El corte temporal
del proyecto (1994-2003) corresponde al afio de inicio de la actividad de investigacion en la UNLaM
y el decenio comprendido plantea el desarrollo de un disefio longitudinal que se continuara en
decenios consecutivos en proximos proyectos de investigacion, con el fin de establecer una
continuidad en el desarrollo de una linea de investigacion. Por Ultimo, este proyecto se propone
constituir también un fondo documental centralizado del cuerpo de archivos de los proyectos de
investigacion realizados en la universidad, lo cual aporta la puesta en valor de establecer un
catalogo y un fondo bibliografico centralizado y sistematizado con acceso en soporte digital para su
consulta actual y futura, aportando a la memoria y preservacion de la actividad de investigacion

desarrollada en la universidad.

2.2 Palabras clave: Productividad — Métricas- Informacién cientifica y tecnol6gica

2.3 Tipo de investigacion:

2.3.1 Bésica:

2.3.2 Aplicada: x

2.3.3 Desarrollo Experimental:

2.4 Area de conocimiento: (5299)- SOCIOLOGIA-OTRAS

2.5 Disciplina de conocimiento: (1050)- Ciencia y cultura- Informacion y documentacion

2.6 Campo de aplicacién: (1050) - Ciencia y cultura- Informaciéon y documentacion

2.7 Estado actual del conocimiento:

Para dar cuenta de la cuestion de la productividad cientifica- concepto en torno al cual se
plantea el nucleo del presente proyecto de investigacion-, es necesario en primer lugar analizar en
detalle lo que entendemos como ciclo de produccién de conocimiento cientifico, con énfasis en las
particulares condiciones que presenta su desarrollo en las universidades publicas en nuestro pais,

asi como los distintos modos de produccién del conocimiento en dichas instituciones.

[FPI-002-Protocolo de presentacion de Proyecto de Investigacion SIGEVA UNLaM- SECyT- UNLaM. Version 1.0 10/10/2018]
3



Desde una concepcion aceptada y compartida desde mediados del siglo veinte, tanto por
epistemologos como socidlogos de la ciencia (Bunge, 2014 [1959]; Tamayo y Tamayo, 1985; Gaeta
y Robles, 1986; Pérez Tamayo, 1993; Samaja, 1993; Schuster, 1993; Klimovsky, 1994; Gianella,
1995; Boido, 1996; Lorenzano, 1996), la investigacién cientifica es concebida como un proceso a
través del cual; el investigador -desde una perspectiva tedrica de referencia-, indaga la realidad a
partir de establecer un interrogante o problema, formula una hip6tesis que responda a los mismos,
la somete a prueba, y en el caso que sea confirmada, produce nuevo conocimiento, el cual es
comunicado y evaluado por la comunidad cientifica perteneciente a un determinado campo
disciplinar, y si los resultados obtenidos son originales, relevantes y pertinentes pasan a integrar el
conjunto de conocimientos que integra el marco de referencia tedrico de dicha disciplina.

Vale aclarar en este sentido, que se da por supuesto que el proceso que comprende la
investigacion cientifica es una actividad social histéricamente situada, y que debe ser entendida en
relacion con los contextos en los que se desarrolla, y a los efectos de este curso es pertinente
considerar lo establecido por Shapin (2000) en cuanto que, la interpretacién de los “factores
sociales” o el aspecto socioléogico de la ciencia se han centrado tradicionalmente en
consideraciones “externas” a la ciencia, lo cual es un modo de proceder curioso y limitado, ya que
como afirma dicho autor, hay tanta ‘sociedad’ en el laboratorio del cientifico, y en el desarrollo del
conocimiento cientifico, como ‘fuera’ de ellos, de manera que no podemos abordar el fenémeno de
produccién cientifica como un proceso en el que se distingue lo social y politico por un lado, y la
verdad cientifica por otro, cuestiéon esta que no podemos desatender en la segunda década del
siglo veintiuno en torno a lo que la ciencia produce como “saberes, objetos técnicos y capacidades
de intervencion practica sobre el mundo, a lo que ciencia vincula poderes, Estados e industrias, a lo
que ciencia vincula sociedad, politica, expertise® y decision publica” (Pestre, 2005,21).

Entonces, entendiendo que las actividades de investigacion cientifica se desarrollan bajo un
tipo de concepto dual entendido como “proceso/producto”, en donde y segun Tamayo y Tamayo
(1985) el “proceso” corresponde a un desarrollo en etapas conducidas bajo la guia del método
cientifico, el cual se inicia en el planteo del problema y culmina en los resultados y conclusiones
alcanzadas; y por “producto” se entiende la etapa formal de comunicaciéon y publicacion de los
resultados obtenidos en el marco de un proyecto de investigacion, observamos que sobre dicho
producto se han concentrado histéricamente los esfuerzos por medir la productividad cientifica, de
investigadores, grupos y nlcleos de investigacion, facultades, departamentos, universidades,
instituciones diversas del campo de la ciencia y la tecnologia, disciplinas, y hasta paises. Entonces
podemos concebir a la produccién de conocimiento cientifico como un ciclo productivo que incluye
a una gran variedad compleja y diversa de agentes, instituciones y tareas, tal como lo evidencia la

Figura 1 dispuesta a continuacion:

! En Pestre (2005) se define el término expertise como “estudio sistematico realizado por un grupo (de
expertos) para preparar una decision politica”. (Nota del traductor).
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Figura 1: Ciclo de produccion y comunicacioén de conocimientos cientificos codificados
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Fuente: Elaboracién propia en base a Callon, Courtial, y Penan (1993)°

La complejidad que detenta el ciclo de produccidn de conocimiento cientifico codificado se
manifiesta a través de la presencia de una serie de organismos especificos que en forma
articulada, sostienen y permite el desenvolvimiento tanto del proceso de generacion de resultados
como del adecuado flujo de comunicacién a través de todo el ciclo. A continuacion describimos los
organismos que participan mayoritariamente en el ciclo de producciébn y comunicacion de
conocimientos cientificos codificados® segtin Ezeiza Pohl (2003):

e Organismos de Ciencia y Tecnologia encargados de la asignacion de fondos para la
ejecucion de proyectos de investigacion; Agencia de Promocion Cientifico -
Tecnoldgica, CONICET, INTA, INTI, CNEA, y las Universidades Nacionales a través
de la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de la Nacion.

% A la figura original de Callon, Courtial, y Penan (1993 se ha agregado las flechas que indican la direccion
del movimiento en el ciclo, y la ubicacién explicita de su inicio y fin en dicha figura. (N.d.A.)

3 Segun Garcia Romero (2002) el conocimiento resultante de la produccién cientifica puede presentarse en
dos formatos: conocimiento codificado, como es el caso de los papers y otros documentos; y conocimiento
tacito, que es aquel que queda incorporado a las personas como consecuencia del aprendizaje, este Ultimo
tipo de conocimiento ha sido estudiado en primer término por Michael Polany en el afio 1958, y resulta mas
dificil de medir que el conocimiento codificado. En la dltima década ha cobrado impulso en el ambito
académico la llamada “Gestidon del Conocimiento”, enfoque proveniente de la teoria de la Administracion y del
Management aplicada desde hace mas de dos décadas en el ambito empresarial y que en las universidades
de Argentina y Latinoamérica comienza tener impacto en la formulacion de politicas en ciencia y tecnologia.
(N.d.A)
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e Grupos de investigacion que desarrollan proyectos de investigacién de los cuales
surgen los conocimientos que seran difundidos en el formato estandarizado de
articulos cientificos para ser luego publicados en las revistas especializadas.

o Editores cientificos que coordinan el proceso editorial de control de la calidad de los
articulos recibidos, y que a posteriori recibiran el tratamiento de revision por pares.
También se encargan de supervisar y administrar los aspectos operativos de la
composicion y distribucién de la publicacion.

e Organismos publicos y privados responsables de la organizacion de eventos
cientificos en los cuales los investigadores presentan avances de los resultados
obtenidos en sus proyectos de investigacion a través de ponencias, posters, etc.

¢ Bibliotecas y Centros de Documentacion Cientifica y Tecnoldgica, y Repositorios
Digitales Institucionales que alojan los resultados de las investigaciones que se
difunden en informes parciales/finales, tesis de grado y posgrado, ponencias
presentadas en congresos, articulos de divulgacién cientifica, articulos de prensa,
entrevistas, videos, que resulten del proceso de investigacion.”

e Organismos nacionales, regionales e internacionales que realizan trabajos de
asistencia técnica, y provision de estudios en materia de cienciometria, elaboracién
de indicadores en ciencia y tecnologia, a través de indicadores bibliométricos y de

prospeccion y/o vigilancia tecnolégica.

Historicamente la evaluacion del proceso de investigacion cientifica se ha focalizado en el
estudio cuantitativo de los articulos publicados en revistas, pues en el marco de la relacién
proceso/producto de una investigacion, resulta mas objetivo y evidente centrarse en el producto y
contar la cantidad de articulos publicados y citas generadas que se derivan de ellos, centrandose
en el fin de la actividad cientifica entendido este como la produccién de conocimiento original,
relevante y pertinente. Cuando el ciclo de produccion culmina, los resultados de una investigacion
se comunican a través de articulos publicados que pueden ser leidos y aceptados, leidos y
criticados o simplemente ignorados. Si atendemos a la secuencia de pasos que componen el ciclo
expuesto en la figura anterior, el mismo puede ser interpretado como una secuencia de inputs y
outputs (Martin e Irvine, 1983), y desde la concepcion de Callon, Courtial, y Penan (1993), dicho
ciclo se inicia a partir de los temas de trabajo, los cuales pueden surgir del propio ambito de las
disciplinas en el campo estrictamente académico, o bien responder a demandas particulares del

sector productivo o desde del sector publico. Estos temas de trabajo se platean como un problema

* En la actualidad el ciclo de produccién y comunicacion de conocimientos incluye también a otros actores
sociales que utilizan la web como biblioteca y consultan resultados de investigaciones. En este sentido, un
estudio de J.P. Alperin evidencia que el 25% del publico que consulta SCIELO no es académico. Fuente:
https://figshare.com/articles/Research is_also for non scholars Lessons from Latin America/3187551
[Fecha de consulta: 20/10/2018]
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de investigacion (Vieytes, 2004; Fassio, Pascual y Suérez, 2006; Hernandez Sampieri, et al, 2006;
Gbmez, 2009; Dei, 201), que se formula en el marco de un proyecto de investigacion, y segun el
contexto en el que se producen las investigaciones estas podran ser: basicas o puras, basicas
orientadas, aplicadas y desarrollos tecnologicos (Cataldi y Lage, 2004), las cuales suponen
distintos modelos de innovacién y produccién de conocimiento que direccionan a las estrategias de
investigacion cientifica y tecnol6gica presentes en nuestras universidades.

En las dltimas décadas, Gibbons y otros (1997) dan cuenta de una conceptualizacién que
aplica a las distintas formas de creacion de conocimientos, denominada “Modo 1”7 y “Modo 2” de
produccién de conocimiento. Por un lado, la conceptualizacion denominada “Modo 2” que, a
diferencia del “Modo 1” o “tradicional’, se define principalmente porque sus problemas de
investigacion estan determinados por “el contexto de aplicacion” mas que por el contexto cientifico
o disciplinar. Por otro, en contraposicion al modo de producciéon descripto, el “Modo 1” se
caracteriza por una investigacion disciplinar enmarcada institucionalmente en el dmbito de las
universidades y, en menor medida, en otras instituciones como los centros publicos de
investigacion. La produccién de conocimiento que alli se realiza tiene como objetivo avanzar en el
conocimiento cientifico con el propdsito de cumplir con los propios intereses y normas académicas
y disciplinares. El “Modo 2” de produccién de conocimiento, por el contrario exhibe caracteristicas
completamente diferentes. Se caracteriza por el trabajo en red, interinstitucional, multidisciplinario,
con participacion de actores muy heterogéneos y no exclusivamente académicos. En el “Modo 2”
las formas de validacién del conocimiento y el control de calidad de este descansan
fundamentalmente en el criterio de aceptacion social. (Versino, Guido y Di Bello, 2012). A
continuacioén, en el Cuadro 1, podemos dar cuenta en forma integrada y comparativa acerca de las
dimensiones que diferencian el abordaje del Modo 1y 2:

Cuadro 1: Cambios en los Modos 1y 2 de produccién de conocimiento

Dimensién Modo 1 Modo 2
Orientacién del conocimiento Disciplinar Contexto de aplicacion
Origen de los problemas de Disciplinar Transdisiciplinar

investigacién

Formas de investigacion

Homogénea, jerarquica

Heterogénea, no jerarquica

Evolucion y seleccién de los

problemas de investigacion

Ethos cientifico. Aporte a la

ciencia, conocimiento original

Responsabilidad social,

resolucién de problemas

Control de calidad

Evaluacion enddgena

Control social de la calidad

Ambito institucional privilegiado

Universidad

Diversas organizaciones

Vinculos con el entorno social

Transferencia del
conocimiento: del laboratorio

a una aplicacion tecnologica

Intercambio horizontal:

formacion de redes.

Fuente: Versino, Guido y Di Bello (2012)
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Ziman (2000), por su parte ha acufiado la expresién “ciencia post-académica,"

término que
guarda cierta relacion de semejanza con lo que Gibbons y otros (1997) establecen como Modo 2 de
produccién de conocimiento. Para Ziman (2000) la “ciencia postacadémica" plantea diferencias
marcadas con el ethos de la ciencia académica definido por Merton & Storer (1977) respecto a las
caracteristicas que presenta la ciencia post-académica de Ziman (2000) tal como se desarrolla en

el siguiente Cuadro 2:

Cuadro 2: Diferencias entre ciencia académica y ciencia post-académica

Ciencia académica Ciencia post-académica
(Merton, Storer 1977) (Ziman, 2000)
Comunalismo Conocimiento no publico
Universalismo Problemas técnicos locales
Desinterés Ciencia sujeta a la autoridad de los gestores
Originalidad Encargado, orientado por metas practicas
Escepticismo Orientado a la resolucién de problemas

Fuente: Versino, Guido y Di Bello (2012)

En particular, y retomando lo sefialado ya en el “Modo 2” de produccién de conocimiento, y
aplicable también a la nocién de “ciencia post-académica, Versino, Guido y Di Bello (2012) sefalan
gue han surgido diversas criticas a dichas conceptualizaciones, -especialmente hacia el “Modo 2” el
cual goza de mayor difusiébn- como la que establece que no es cierto que haya existido un modo
tradicional de produccién de conocimiento y un “Modo 2", sino que “la utilidad del conocimiento ha
estado presente en la construccion epistémica de un objeto de investigacion, durante todo el

periodo identificado por los autores como ‘Modo 1" (Kreimer, 2002, 228).

® En el ambito local puede observarse en la linea del “Modo 2” de Gibbons, y otros (1997), la ciencia post-
académica de Ziman (2000), y la “ciencia post-normal” de Funtowicz y Ravetz (1993) la orientacién que ha
tomado la convocatoria del CIN a las universidades nacionales para presentar proyectos denominados
“‘PDTS” (Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico y Social) a iniciativa del MINCYT. Los Proyectos de Desarrollo
Tecnoldgico y Social son proyectos de investigacion que: 1) Estadn orientados al desarrollo de tecnologias
asociadas a una oportunidad estratégica 0 a una necesidad de mercado o de la sociedad debidamente
explicitada. Estan dirigidos a la generacién de productos, procesos, prospectivas y/o propuestas; 2) Se
caracterizan por tener un plan de trabajo de duracién acotada, con objetivos claros y factibles, actividades
pasibles de seguimiento y evaluacion, hitos de avance y resultados acordes con los objetivos. Deben incluir
la indicacion de grados de creacion o de innovacion de conocimientos; 3) Cuentan con una 0 mMAas
organizaciones publicas o privadas demandantes y con posibles adoptantes del resultado desarrollado. En
este marco, puede ser demandante o adoptante una institucion publica del sistema de ciencia y tecnologia
siempre que el proyecto se inserte en las lineas estratégicas de la institucion; 4) Tienen una o0 mas
instituciones promotoras que proveeran su financiamiento; 5) Cuentan con una evaluacion realizada por
especialistas o idoneos, que contemple a) la factibilidad técnica y econémico-financiera o equivalente; b) la
adecuacioén de los recursos comprometidos (humanos, infraestructura y equipamiento, y financiamiento); y c)
los informes de avances sobre la ejecuciébn del proyecto en caso que corresponda. Ver en
http://www.mincyt.gob.ar/accion/pdts-banco-de-proyectos-de-desarrollo-tecnologico-y-social-9173 [Fecha de
consulta: 15 de abril de 2018].
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Por su parte, Pestre (2005) critica los “Modos 1 y 2” de Gibbons, y otros (1997) desde el
punto de vista de la historia de las ciencias en cuanto dichos modos de produccién han coexistido
siempre y han estado presentes en forma paralela desde la época del Renacimiento, como ejemplo
de esto vale admitir que “el primer modo no existid jamas en su forma pura porque la ciencia
moderna como institucién, la que se organiza en los siglos XVI y XVII, fue siempre del méas alto
interés para los poderes politicos, econémicos y militares” (Pestre, 2005, 26), y continuando el
enfoque historico de este autor, el mismo sefala “que es preciso que pensemos la historia de los
altimos cuatro o cinco siglos como marcada por la sucesién de regimenes de saberes articulados
sobre modos sociales de existencia” (Pestre, 2005, 27), entiende que en dichos regimenes de
produccion de saberes se ven involucrados diversos elementos tales como précticas cientificas,

valores, normas y regulaciones politicas. (Levin y Pellegrini, 2011)

2.8 Problematica a investigar:

Segun lo expuesto anteriormente, la produccion de conocimiento es el proposito que
persigue toda investigacion cientifica en cualquiera de sus tipos (tedrica, aplicada, desarrollo
experimental y tecnoldgico) y por lo tanto la obtencién de indicadores que permitan establecer el
monto de su produccién por disciplina de conocimiento, asi como su consecuente visibilidad y
vinculacion con el entorno, se constituye como un requerimiento imprescindible para efectuar una
evaluacion fundamentada empiricamente acerca del desenvolvimiento de las actividades de CTI®
gue llevan a cabo -con distintos niveles de agregacion- individuos, grupos, unidades académicas,
instituciones y paises. En este sentido, la problematica a investigar se centra en la deteccion de la
ausencia de una recoleccion y sistematizacién de datos suficientes y exhaustivos acerca de la
produccién cientifica resultante de proyectos de investigacion ejecutados en las distintas Unidades
Académicas en la Universidad Nacional de La Matanza desde que inicia sus actividades de
investigacion en el afio 1994, con un corte temporal de este proyecto de investigacion que finaliza
en el afio 2003.’

La cuestion acerca de la ausencia de un relevamiento y sistematizacion de datos de

produccion cientifica ha sido ya abordado en la investigacién emprendida en la tesis doctoral que

® Las actividades cientificas y tecnoldgicas se definen como aquellas actividades sistematicas que estan
estrechamente relacionadas con la generacion, el perfeccionamiento y la aplicacién de los conocimientos
cientificos y tecnolégicos. Comprende tanto la Investigacion y Desarrollo (I+D) como otras actividades tales
como la formacion de recursos humanos en CyT, la difusién de CyT y los servicios cientificos y tecnol6égicos
(bibliotecas especializadas, museos, traduccién y edicion de literatura en CyT, el control y la prospectiva, la
recopilacion de datos sobre fendmenos socioecondmicos, los ensayos, la normalizacién y el control de
calidad, los servicios de asesoria asi como las actividades en materia de patentes y de licencias a cargo de
las administraciones publicas, etc. (MINCyT, 2017, citado por Miguel, 2018).

" El corte temporal establecido en este proyecto, plantea un decenio que si bien representa un periodo de
tiempo considerable, corresponde al hecho de que en los primeros diez afios de desarrollo de actividades
CTl, las mismas se llevaron a cabo en el marco del Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores de la
Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de la Nacién. A partir del afio 2004, la
universidad incorporé otro programa de acreditacion de proyectos de investigacion denominado “CyTMA”
(Programa de Investigaciones Ciencia y Técnica en La UNLaM). (UNLaM, 2014).
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antecede al presente proyecto (Ezeiza Pohl, 2018), situacibn que no es privativa de este
universidad sino del propio Programa de Incentivos que no ha dispuesto un sistema de informacion
permanente que permita consultar la produccién resultante de proyectos de investigacion
ejecutados en el Programa. Cabe aclarar sin embargo, que la Secretaria de Politicas Universitarias
implementd un Directorio de Proyectos de Investigacion, que se constituyé como la Unica fuente de
informacion en su momento a nivel oficial que registr6, compilé y brind6 datos acerca de los
proyectos de investigacion ejecutados en el programa durante el periodo de afios comprendido
desde 2005 y hasta el 20108, desagregada por afio, universidad, unidad académica, area de
conocimiento y disciplina cientifica.’

La necesidad de contar con datos fehacientes acerca de la produccion resultante de
proyectos de investigacion se constituye entonces como una oportunidad de llevar a cabo la
presente investigacion, la cual permita establecer entonces la informacion indispensable para
conocer concretamente la produccidon resultante que presentan las actividades CTIl en la
Universidad Nacional de La Matanza, y a partir de ello elaborar los indicadores que se proponen
para la evaluacibn de las actividades CTI segun el enfoque que propone el modelo
insumo/producto/resultado/impacto (Moed, 2017, citado por Miguel, 2018) para el periodo
consignado en este proyecto y su continuacién en proyectos subsiguientes.™

En su conjunto, el total de proyectos de investigacién ejecutados en la UNLaM durante el
decenio 1994-2003 arroja una cifra total de 243 proyectos distribuidos en la siguiente proporcion:
94 proyectos ejecutados en el Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales, 100 proyectos
en el Departamento de Ciencias Econdmicas, y 49 proyectos en el Departamento de Ingenieria e

Investigaciones Tecnolégicas (UNLaM, 2014). Dado que cada proyecto de investigacion

8 Actualmente el Directorio de Proyectos de la SPU se encuentra fuera de servicio. (N.d.a.)

® En el marco de la tesis doctoral (Ezeiza Pohl, 2018) se realizaron tres estudios de productividad
comparada,; el primero a partir de los datos suministrados por el Directorio de Proyectos de la Secretaria de
Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de la Nacién a partir de una muestra obtenida de cuatro
universidades nacionales: (Universidad Nacional de La Plata, (UNLP); Universidad Nacional de General San
Martin, (UNSAM); Universidad Nacional de Quilmes, (UNQ); y Universidad Nacional de La Matanza,
(UNLaM), el segundo, a partir de muestras obtenidas en la UNSAM, y la UNLaM, a partir de los datos
consultados en el Sistema de Informacion de Ciencia y Tecnologia Argentino (SICYTAR) por medio del
Registro Unificado y Normalizado a nivel nacional de los Datos Curriculares del personal cientifico y
tecnologico que se desempefia en las universidades nacionales (CVar) implementado por el MINCYT, vy el
tercer estudio de productividad, -no comparativo sino especifico- ha sido realizado sobre la base de
informacion referida a articulos publicados en publicaciones periddicas académicas por docentes-
investigadores de la UNLaM a partir de los datos compilados por la aplicacion CVLaM cosechados del
sistema SICYTAR-CVAr del MINCYT a fin de dar cuenta de los patrones de publicacion especificos en el
caso de la Universidad Nacional de La Matanza.

% Durante el segundo semestre del afio 2018, el Director de este proyecto realizé el seminario “Métricas de
Informacién Cientifica y Tecnoldgica” de la Especializacién en Gestién de Informacién Cientifica vy
Tecnoldgica de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de La
Plata, dictado por la Dra. Sandra Miguel. Los costos de matriculacion de este curso fueron solventados por el
Programa UnlIR (Universidad para la Investigacién y la Innovacién en la Region), Programa Integral de
Impulso a la Vinculacion Tecnoldgica de la Universidad Nacional de La Matanza, financiado con fondos del
Programa de fortalecimiento de la vinculacion tecnoldgica en universidades nacionales por la Secretaria de
Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de la Nacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia. (UNLaM,
2018).
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comprende tres documentos que refieren en algiin modo a la produccién cientifica resultante del
mismo (protocolo de presentacion de proyecto, informe de avance e informe final), y descontando
en el caso de los proyectos iniciados en el afio 1994 -13 proyectos entre los tres Departamentos-
los protocolos de presentacion de proyecto, y tomando solo como documentos validos de consulta
en esos casos los informes de avance vy final, el universo de documentos a detectar, consultar y
procesar estadisticamente entre protocolos de presentacién de proyecto, informes de avance y final
arroja la cifra total de 716 documentos (UNLaM, 2014).

El acceso a este conjunto de 716 documentos resultantes de las actividades de CTI llevadas
a cabo entre el afio 1994 y 2003 en los Departamentos de Humanidades y Ciencias Sociales,
Ciencias Econdémicas e Ingenieria e Investigaciones Tecnoldgicas' representa un desafio
considerable en materia de esfuerzos de localizacién, archivo, disponibilidad de espacio,
digitalizacion y conservacion de los documentos digitales que requiere la intervencion de; las
Secretarias de Investigacion de los Departamentos de Humanidades y Ciencias Sociales, Ciencias
Econdémicas, e Ingenieria e Investigaciones Tecnoldgicas, la Biblioteca Central de la UNLaM
“Leopoldo Marechal”, el Archivo de la UNLaM, dependiente de la Secretaria General, la Secretaria
de Informatica de la UNLam, y la Secretaria Académica, y toda esta actividad estard bajo la
coordinacion de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la UNLaM.

Dada la magnitud de la tarea se ha convocado a un conjunto de 21 docentes-investigadores
de distintas disciplinas que abarcan los campos de conocimiento comprendidos en los 243
proyectos de investigacion a relevar y sus 716 documentos asociados, entre ellos 16 integrantes
del proyecto han sido convocados para participar en este proyecto dada su participacion en el
curso de Posgrado: Visibilidad y difusion de la produccién cientifica de docentes-investigadores”
organizado por la Escuela de Posgrado y la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la UNLaM.
Dictado por el Dr. Carlos Ezeiza Pohl. Primer Semestre de 2018, tal como se ha indicado en el
punto 1 al principio de este protocolo de presentacién de proyecto en el cuadro de resumen de
horas dedicadas a la investigacion por parte del director e integrantes de este equipo. Acompafia a
estos 21 integrantes docentes-investigadores convocados una persona que se dedicara a las
tareas de apoyo técnico administrativo del proyecto con designacion en el Departamento de
Humanidades y Ciencias Sociales.

Por ultimo cabe aclarar también en este sentido, que el proyecto ademas de llevar a cabo
este estudio cuantitativo cumple simultaneamente con el propésito de constituir un fondo
documental centralizado del cuerpo de archivos de los proyectos de investigacion realizados en la

universidad, lo cual aporta la puesta en valor de establecer un catalogo y un fondo bibliografico

' Solamente se consignan actividades de investigacion en dichas Unidades Académicas porque representan
los tres primeros departamentos que iniciaron actividades de docencia e investigacion en los inicios de la
UNLaM en 1990 (UNlaM, 2014). En proyectos de investigacién que continlen esta linea de investigacion se
incorporard el analisis de la produccion de los Departamentos de Derecho y Ciencia Politica y Ciencias de la
Salud.
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centralizado y sistematizado con acceso en soporte digital para su consulta actual y futura,
aportando a la memoria y preservacion de la actividad de investigacidbn desarrollada en la
universidad. Este archivo en soporte digital resuelve también el problema acuciante de depdésito y
guarda en soporte impreso de documentacién de proyectos de investigacién que ha excedido la
capacidad de almacenamiento en las distintas Unidades Académicas y en el mismo Archivo central

de la universidad.

2.9 Objetivos:
2.9.1 Objetivo general:
El presente proyecto de investigacion plantea como objetivo general:

e Establecer un conjunto de indicadores de insumo/proceso/resultado/impacto en tanto
métricas que permitan determinar la magnitud de la produccién cientifica, visibilidad y
vinculacion con el entorno, resultante de proyectos de investigacion en todas las disciplinas
de conocimiento ejecutados en el marco del Programa de Incentivos de la Secretaria de
Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion durante los afios 1994 a 2003
acreditados en los Departamentos de Humanidades y Ciencias Sociales, Ciencias
Econbmicas, e Ingenieria e Investigaciones Tecnoldgicas de la Universidad Nacional de La

Matanza.

2.9.2 Objetivos especificos
El presente proyecto de investigacion plantea como objetivos especificos:

e Relevar la produccién cientifica detectada en el cuerpo documental constituido por el
conjunto de protocolos de presentacion de proyecto, informes de avance vy finales de los
proyectos de investigacion ejecutados en las unidades académicas comprendidas en este
estudio en el periodo consignado.

e Elaborar una base de datos relacional que compile los datos recogidos a partir del
relevamiento del cuerpo documental detectado.

e Disefiar el conjunto de métricas especificas para la medicién de la produccién cientifica, su
visibilidad y vinculacion con el entorno.

¢ Constituir el fondo documental detectado y relevado en esta investigacion para proceder a

su archivo, preservacion en soporte digital y acceso para proximas investigaciones.

2.10 Marco teorico:

Dividiremos la presentacion del marco teorico del proyecto en dos grandes apartados, el
primero dedicado a la ubicacion disciplinar del objeto de investigacion propuesto, y en segundo
término las cuestiones que se refieren a la problemética del productividad del docente-investigador,
la visibilidad y vinculacion del conocimiento producido en el marco de un proyecto de investigacion,
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a modo de introduccion al planteo del objeto de estudio que presenta este proyecto de
investigacion y que sera ampliado durante el desarrollo del mismo. A continuacion desarrollaremos

el marco disciplinar donde se encuadra el proyecto.

I. Ubicacion disciplinar del objeto de investigacién propuesto

La presente investigacion podemos encuadrarla disciplinarmente en lo que han sido
denominado estudios cuantitativos de la ciencia y la tecnologia, los cuales comprenden segun
Miguel, 2018:

al conjunto de disciplinas dedicadas a la investigacion y desarrollo de métricas de informacion
cientifica, tecnolégica y de la mas reciente incorporada innovacion. También conocidas como
las disciplinas de los Estudios Métricos de Informacion (EMI) representan un campo de
investigacién que hunde sus raices en la Ciencia de la Informacion y en la Sociologia de la Ciencia, y
se caracteriza tanto por la naturaleza multidisciplinaria y multifacética de sus objetos de estudio,
como por el amplio alcance de sus aplicaciones. Desde mediados del siglo XX hasta la actualidad,
varios son los términos que se han ido proponiendo para designar a los EMI: Cienciometria,

Bibliometria, Informetria, Cibermetria, Webmetria, Altmetria. (Miguel, 2018, 5).

En cuanto a la probleméatica que aqui nos ocupa en torno a la productividad del docente-
investigador, su medicién y la consideracion de su visibilidad y vinculaciéon con el entorno, se
aplican distintos tipos de indicadores bibliométricos, cienciométricos e informétricos, para lo cual en
primer lugar es necesario presentar brevemente el alcance conceptual que presentan los mismos.
En primer término, la cuestién referida a la evaluacion de la actividad cientifica cobré notable
importancia cuando la ciencia comenzé a ocupar un rol protagénico en el desarrollo econémico y
en el consecuente liderazgo politico y militar de los paises centrales a través del ejercicio y practica

de la que fue llamada “big science”*? la cual dio origen a la “politica cientifica" como como cuestion

2 Habitualmente en la literatura que aborda los estudios de politica cientifica se aplica el término big science
a los proyectos de desarrollo cientifico-tecnol6gico de gran magnitud a escala industrial como lo fuera el
Proyecto Manhattan implementado por los Estados Unidos en la etapa final de la Segunda Guerra Mundial,
proyecto que diera origen a la bomba atdmica (proyecto con un coste total de 2200 millones U$D ejecutados
entre 1942 y 1945, cuyo coste actualizado asciende al orden de entre 23.000 y 27.000 millones de U$D,
Investigacion y Ciencia, 2015). Un ejemplo actual de big science es el “Gran Colisionador de Hadrones” (LHC
por sus siglas en inglés). Este emprendimiento es llevado a cabo por el CERN (siglas en francés de la
Organizacion Europea para la Investigacion Nuclear), situado en las afueras de Ginebra, y constituye el
laboratorio de investigacion de fisica de particulas mas importante del mundo. Fundado en 1954, se convirtié
en una de las primeras empresas conjuntas de Europa y cuenta ahora con 21 estados miembros, y
actualmente unos 10.000 cientificos visitantes de mas de 113 paises -la mitad de los fisicos de particulas del
mundo- concurren a sus instalaciones para realizar sus investigaciones. Hasta el momento, el LHC ha
insumido 5.370 millones de U$D en concepto de gastos de personal, materiales, |+D, ensayos y costos
preoperativos, estando operativo desde el afio 2008. También representan casos paradigmaticos de big
science; el Programa Apolo con un coste de 102.270 millones de U$D por el total de partidas presupuestarias
afectadas al Programa desde 1960 y hasta 1973, y la Estacion Espacial Internacional, con un coste de
140.000 millones de U$D, el que incluye el desarrollo, ensamblado y funcionamiento a lo largo de diez afios,
en tanto el primer segmento de la Estacion se lanz6 en 1998. Véase Estado de la Ciencia Global 2015, pp 20
y 21 en Investigacion y Ciencia, N° 471. Diciembre 2015. Barcelona: Prensa Cientifica SA. (N.d.A.)
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de Estado, la cual hizo su aparicién publica hacia finales de la Segunda Guerra Mundial del siglo
XX impregnada de los valores bélicos que le dieron nacimiento, y desde entonces la politica
cientifica ocup6 cada vez mas, a partir de la posguerra, la atencion de los gobiernos de los paises
industrializados y, con diferentes matices, de gran parte de los paises en desarrollo (Albornoz,
2007).

Entonces, en el ambiente de la posguerra e inicio de la Guerra Fria entre los Estados
Unidos y la Unién Soviética comienza el interés por evaluar cuantitativamente la actividad cientifica,
en este sentido, Callon, Courtial, y Penan (1993) senalan que a ambos lados de la llamada “cortina
de hierro”, primero de forma independiente y después mediante la interaccion entre ambos; surge
la version occidental de un movimiento denominado “ciencia de la ciencia” en los Estados Unidos, y
por otro la version oriental llamada naukovodemia en los paises del Este.

En occidente la “ciencia de la ciencia” esta vinculada fundamentalmente a la obra de Derek
Solla Price, en particular Science since Babylon (1961) y Little Science, Big Science (1964). Vale
aclarar que desde un principio Solla Price emprende sus trabajos sobre la base de estudios
bibliométricos anteriores, pero su objetivo de desarrollar una “ciencia sobre la ciencia” amplia el
restringido campo de los estudios bibliométricos y la aplicacion instrumental de herramientas
estadisticas, con el fin de identificar las leyes y las regularidades que rigen la actividad cientifica
considerada en su globalidad. Visto dicho objetivo y su manera de enunciarlo, Callon, Courtial, y

Penan (1993) sefialan también que

Solla Price aplica a la ciencia sus propios métodos de medicion, y encuentra un eco en la sociologia
de su tiempo que se encuentra multiplicando los estudios sobre el funcionamiento de la institucion
cientifica. No obstante, Solla Price renuncia a un rigor matemético total contentandose con la
aproximacioén estadistica, y confiesa que se inspira en los modelos de la termodindmica y trata a la
ciencia como si fuera un gas, del cual estudia sucesivamente el volumen global (el nimero de
investigadores y su produccion), la distribucion de las moléculas que lo componen (los cientificos) en
funcion de su velocidad (fecundidad o productividad) y los modelos de interaccion de las moléculas
(las formas de organizacidn), alcanzando a deducir cuatro leyes generales” Callon, Courtial, y Penan
(1993, 9).

Por otra parte, los trabajos de Solla Price se desarrollaron a su vez en paralelo con los de
otro gran pionero de la cienciometria: Eugene Garfield, fundador del Institute for Scientific
Information (ISI) en Filadelfia, responsable de la primera publicacion en el afio 1963 del Science
Citation Index (SCI), al que se sumaron luego el Science Index y el Permuterm Subject Index,
instrumentos que en su origen fueron concebidos para la investigacion bibliografica ampliaron su
uso a la medicion del nivel de la produccién cientifica y su impacto. En los paises del Este, durante

la década del sesenta en el siglo pasado, la naukovodemia persiguié un fin similar al de su par
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occidental: “estudiar cientificamente la actividad de investigacion, no para discernir su naturaleza o
relativizar su alcance, sino para favorecer su desarrollo” (Callon, Courtial, y Penan, 1993, 11).

Los esfuerzos por medir cuantitativamente la actividad cientifica dan origen a lo disciplina
que conocemos como ‘“cienciometria” coincidiendo con la aparicién en el afo 1979 de la
publicacion periédica internacional titulada Scientometrics, fundada en Hungria y que con una
frecuencia mensual publica articulos de investigacion sobre los aspectos cuantitativos de la ciencia
de la ciencia, la comunicacién de la ciencia y ciencia politica.* Otra publicacién de importante
impacto en los estudios de tipo cienciométrico -como consecuencia del avance en el uso las
tecnologias de la informacion y la comunicacién, especialmente a partir del surgimiento del uso
comercial de Internet a principios de la década de 1990 en la produccion y difusion del
conocimiento cientifico- es la revista Cybermetrics™, publicacién periddica internacional que abarca
estudios sobre cienciometria, infometria y bibliometria, editada por el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC), y el Centro de Informacion y Documentacion Cientifica
(CINDOC), ambas instituciones procedente de Espaia.

Esta disciplina denominada “cienciometria”, dedicada al analisis cuantitativo de la actividad
cientifica y técnica se encarga de estudiar, tanto los recursos y los resultados como las formas de
organizacion en la produccion de conocimientos y técnicas, pero sin embargo, hasta una fecha
reciente se ha ocupado casi exclusivamente del andlisis de los documentos redactados por los
investigadores y tecndlogos (Callon, Courtial, y Penan, 1993). Esta vision restringida de los
alcances de la cienciometria ha llevado a considerarla en forma similar e indistinta con otra

disciplina con la que se relaciona: la bibliometria, la misma segun Pérez Aragon (2006):

“(...) se restringe al estudio de los productos de investigacion publicados en la literatura cientifica,
principalmente articulos en revistas, y las citas que generan en las revistas incluidas en el Science
Citation Index (SCI), el Social Sciences Citation Index (SSCI) y el Arts & Humanities Citation Index
(AHCI). En cambio, la cienciometria pretende abarcar un campo mucho més amplio que la
bibliometria e incluye el analisis de otros factores que pueden ser determinantes para el desarrollo de
la actividad cientifica: nimero de investigadores, su distribucién geogréfica o por especialidad,

fuentes de financiamiento, productividad y repercusién, etc.” (Pérez Aragon, 2006, 29)

Por su parte Macias-Chapula (1998), afiade a los estudios bibliométricos y cienciométricos
ya vistos, los estudios infoétricos los cuales hacen foco en la medicién en torno al almacenamiento
y procesamiento de informacion, y dada la progresiva migracion de los sistemas de informacion

hacia Internet, la Infometria ha devenido practicamente en cibermetria, y webmetria (Ordufia Malea

13 ver http://www.springer.com/computer/database+management+%26+information+retrieval/journal/11192
;Fecha de consulta: 16/9/2018]
* Ver http://www.cybermetrics.info/ [Fecha de consulta: 16/9/2018]
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y Aguillo Cafio, 2014). A continuacion, en el Cuadro 2 distinguiremos las diferencias entre

bibliometria, cienciometria e infometria:

Cuadro 2: Diferencias entre bibliometria, cienciometria e infometria

Tipologia Bibliometria Cienciometria Infometria
Libros, Disciplinas, temas, areas | Palabras, documentos, bases de
Objeto de documentos, y campos cientificos y datos, comunicaciones informales
estudio revistas, articulos, tecnoldgicos. Patentes, (incluso en ambitos no cientificos)
autores, usuarios. disertaciones y tesis. paginas y sitios web en Internet.
NUmero de Factores que diferencian Difiere de la cienciometria en el
préstamos a las sub-disciplinas. propésito de las variables, por
(circulacion) y de Modo en que se ejemplo: medir la recuperacion, la
Variables
citas, frecuencia de | comunican los cientificos. | relevancia y la revocacion.
la extension de
frases.
Ranking, frecuencia | Analisis de conjunto y de | Modelo vector-espacio, modelos
y distribucién. correspondencia, co- booleanos de recuperacién, modelos
Métodos aparicién de términos, probabilisticos; lenguaje de
expresiones, palabras- procesamiento, abordajes basados en
claves, etcétera. el conocimiento, tesauros.
Asignar recursos: Identificar campos de Mejorar la eficiencia de la
personal, tiempo, interés. Lugares de recuperacioén de la informacién,
biet dinero, etcétera. concentracion tematica. identificar estructuras y relaciones
Objetivos Comprender cémo y dentro de los diversos sistemas de
cuanto se comunican los | informacion.
cientificos.

Fuente: Macias-Chapula (1998)

En términos generales, segin Vanti (2000) los abordajes bibliométricos™®, cienciométricos e

infométricos pueden aplicarse a:

o Identificar las tendencias y el crecimiento del conocimiento en un area.
o Identificar las revistas del nucleo de una disciplina.

o Medir la cobertura de las revistas secundarias.

o Identificar a los usuarios de una disciplina.

o Prever las tendencias de publicacion.

o Estudiar la dispersion y obsolescencia de la literatura cientifica.

!* Cabe sefialar que Garfield cred los indicadores bibliométricos para medir la calidad de las revistas y facilitar
el trabajo de las bibliotecas que tenian que elegir las revistas que debian suscribir las universidades.

(Gueddn, 2011).
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o Prever la productividad de autores individuales, organizaciones y paises.

o Medir el grado y los patrones de colaboracion entre autores.

o Analizar los procesos de cita y co-cita.

o Determinar el desempefio de los sistemas de recuperacion de informacion.
o Evaluar los aspectos estadisticos del lenguaje, las palabras y las frases.

o Evaluar la circulacion y el uso de documentos en un centro de

documentacion.

o Medir el crecimiento de determinadas areas y el surgimiento de nuevos

temas.

En dicha numeracion de aplicaciones sin embargo, sigue predominando el sesgo de la
evaluacién documental y de las distintas relaciones que se establecen entre articulos, autores,
citacion y referencia, temas, disciplinas y areas de conocimiento, esto en parte es debido a la
mayor tradicion y experiencia en el desarrollo de indicadores bibliométricos, pero no debemos
olvidar que disponemos de tres enfoques o0 medios para abordar la evaluacién de la investigacion
cientifica (bibliométrico, cienciométrico e infométrico), los cuales pueden complementarse e
integrarse para la adecuada medicion de la produccion cientifica, teniendo en cuenta que la misma
no se restrinja exclusivamente al estudio bibliométrico de las fuentes documentales, tal como se ha
advertido en estudios previos (Ezeiza Pohl, 2003).

Por otra parte, tanto los indicadores bibliométricos, como los cienciométricos, e infométricos
no estan exentos de problemas -como sucede con todo indicador aplicado a la medicién en las
ciencias sociales- respecto de su propésito de medir la productividad cientifica en particular, y
evaluar la investigacion cientifica en un sentido mas general, cuestibn que trataremos a
continuacion. Desde hace ya unas tres décadas, Spinak (2001) da cuenta que tanto la
Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) como la UNESCO, han
desarrollado tres manuales de referencia obligada para medir las actividades de investigacion y
desarrollo experimental (1+D), determinar los recursos humanos dedicados a la ciencia y la
tecnologia (CyT) e interpretar la innovacion tecnolégica, denominados Manual de Frascati, Manual
de Oslo, y Manual de Camberra en sus diversas ediciones y versiones.

En cuanto a Iberoamérica, el desarrollo de sistemas de indicadores se han materializado en
diversos productos tales como: el Manual de Bogotéa (2001), realizado por la Red Iberoamericana

de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT)', la Organizacion de Estados Americanos (OEA)

'® | a Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -lberoamericana e Interamericana- (RICYT), de la que
participan todos los paises de América, junto con Espafia y Portugal, nacio a partir de una propuesta surgida
del Primer Taller Iberoamericano sobre Indicadores de Ciencia y Tecnologia, realizado en Argentina en 1994,
La RICYT fue adoptada por el Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED)
como red iberoamericana y por la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) como red interamericana.
Su puesta en marcha se hizo efectiva a fines de abril de 1995. Actualmente la RICYT tiene como principal
sostén a la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEIl), a través del Observatorio Iberoamericano de la
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y el PROGRAMA CYTED, el cual brinda un instrumento de normalizacion de indicadores de
innovacion tecnolégica para Ameérica Latina y el Caribe; el Manual de Santiago (2007), editado por
la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia RICYT) del Programa
Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED), en conjunto con el
Observatorio Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en el marco del Centro de Altos
Estudios Universitarios de la Organizacion de Estados lberoamericanos para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (OEI) con el apoyo de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para
el Desarrollo (AECID), instrumento que normaliza indicadores de internacionalizacion de la Ciencia
y la Tecnologia; y por udltimo, el Manual de Lisboa (2009), obra conjunta a cargo de la Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT), el Ministerio de Educacion de la
Republica de Portugal, el Observatorio CAEU de la Organizacién de Estados Iberoamericanos
(OEIl) y la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), el cual
brinda pautas para la interpretacion de los datos estadisticos disponibles y la construccion de
indicadores referidos a la transicion de Iberoamérica hacia la Sociedad de la Informacion.

Il. La problematica de la productividad del docente-investigador, la visibilidad y vinculacion
del conocimiento

En cuanto a la cuestion acerca de la productividad cientifica del docente-investigador y su
medicion, y los usos y abusos que se verifican en la practica de la evaluacién cientifica, autores
como Araujo (2003) y Naidorf (2012) sefialan que en las actuales condiciones de produccién
intelectual en Latinoamérica, se encuentra presente tal como en el restos de la ciencia
internacional, la existencia de “una presidon por publicar resultados” y la consecuente
“hiperproductividad medida en términos cuantitativos” (Naidorf, 2012). En términos de esta autora,
“‘usualmente productividad implica relacién entre inputs y outputs. Esta cultura de la
hiperproduccién o production-driven research culture (Skolnik, 2000)'" pierde de vista los criterios
de importancia, considera que “mas es mejor”’ y no tiene en cuenta ninguna de las externalidades
sociales, econdmicas, culturales y medioambientales” (Naidorf, 2012, 37).

La cuestion de la hiperproductividad aludida en el parrafo anterior forma parte de las
Actuales Condiciones de Produccion Intelectual (ACPI) que, segun Naidorf (2012), conspiran contra
el trabajo académico creativo y el cumplimiento de la funcion social de los docentes e
investigadores de la universidad, y sumada a dicha cuestion se encuentran también -en lineas
generales, y con sus debidos matices en Argentina, Brasil y México- las siguientes condiciones; la
tension entre la individualizaciéon de la evaluacién y la promocion del trabajo grupal y en redes, la

burocratizacion de las actividades de investigacion, la labor a corto plazo y por proyectos

Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad. Mas informacion en: http://www.ricyt.org/ [Fecha de consulta:
12/8/2018].

" Skolnik (2000). Does Counting Publications Provide Any Useful Information about academic performance.
Theater Education Quaterly, Canada. Ver en Naidorf (2012).
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especificos, la tension entre la hiperespecializacion y los abordajes inter, multi y transdisciplinarios,
la busqueda permanente de subsidios a la investigacion, y las tensiones existentes en torno a
realizar investigaciones pertinentes, todas ellas, condiciones que estan reconfigurando las
estructuras estructurantes y las estructuras estructuradas'® en torno a la produccién intelectual de
los docentes-investigadores en las universidades publicas de nuestra region.

Desde luego, la presion especifica en torno al docente-investigador en cuanto publicar o
perecer (publish or perish) forma parte de las exigencias que se plantea a la profesién académica
tanto a nivel internacional como local, y ha sido utilizada dicha frase como justificacion para el
sostenimiento de practicas desviadas de los propdésitos de la genuina comunicacion cientifica, en
cuanto segun Araujo (2003) dichas practicas se materializan a través de conductas tales como el
plagio, el aumento del niumero de publicaciones en desmedro de su originalidad, y calidad, la
presentacion / publicacion de una misma ponencia/articulo en varios congresos/revistas, capitulos
de libros compilados, el envio de ponencias sin asistir a congresos, el aumento de autores y de
directores “fantasmas” de proyectos de investigacién y de publicaciones colectivas, etc. Dichas
practicas, en algunos casos se encuentran lindantes con el fraude cuando, por ejemplo, no se
encuentra legitimamente validada la practica que resulta de dividir los resultados de un proyecto de
investigacion para su publicacion simultanea en diferentes articulos, lo que en la literatura se
conoce como “salami slicing” (Beaufils y Karlsson, 2013).

En sintesis las practicas desviadas en materia de publicacién dirigidas fundamentalmente a
engrosar el CV de un investigador, no son solamente un desvio del propdésito genuino gque se
espera da la publicacién de resultados de investigacion en el ciclo de producciéon de conocimientos
certificados, sino que resultan ademas éticamente censurables en todo campo de conocimiento y
en particular en las ciencias biomédicas, cuyos resultados de investigacion impactan en la salud de
nuestra poblacion (Rawat y Meena, 2014). No obstante, el hecho de que existan conductas
éticamente contrarias a las buenas practicas de comunicacion y difusion de los resultados de
investigacion no impugna la evaluacién de la investigacion y la medicién de la productividad del
docente-investigador, sino estariamos incurriendo en una falacia similar a la que invalida la
investigacion cientifica debido a que hay investigadores que falsean o fuerzan datos de sus
experimentos u observaciones con el fin de que se adecuen a las hip6tesis propuestas.

Asi pues, la mediciébn de la productividad del docente-investigador a través de la

cuantificacion en primer término de los articulos publicados en revistas con referato, y en segundo

'® La diada estructuras-estructurantes/estructuras-estructuradas remite al estructuralismo genético de Pierre
Bourdieu, el cual parte de una doble ontologia de lo social, en la cual el poder es constitutivo de la sociedad
y, ontolégicamente, existe tanto en las cosas como en los cuerpos, en los campos y en los habitus, en las
instituciones y en los cerebros. Por lo tanto, el poder existe fisicamente, objetivamente, pero también
simbdlicamente. Esta doble existencia de lo social impone a la sociologia como ciencia critica una lectura
bidimensional de lo social en donde se analice el “sistema” de relaciones de poder y relaciones de significado
entre grupos y clases (Capdvielle, 2011).
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término, del impacto de la apropiacién y uso de los respectivos resultados publicados que distintos
actores realizan en situacion de “transferencia” en sentido amplio hacia el conjunto del cuerpo
social, debe realizarse -para alcanzar una adecuada evaluacion de la investigacion- integrando

la dimensién cuantitativa antes descripta-, y la cualitativa basada en la revision de pares o expertos
(Garcia Romero, 2002).

Dados los aportes de Garcia Romero (2002), pueden identificarse tres dimensiones
(INPUTS, OUTPUTS, y ACTIVIDADES) que configuran la productividad cientifica'® tal como se

manifiesta en el esquema de la Figura 2 que sigue a continuacion:

Figura 2: Dimensiones que configuran la productividad cientifica

INPUTS

a) Stock de conocimiento y técnicas
existentes.

¢) Recursog financieros.
d) Problemas que originan proyectos
de investigacion.

OUTPUTS ACTIVIDADES
a) Contribuciones cientificas ala a) Trabajo conceptual,
misma disciplina. experimental ¥ técnico de los
b) Contribuciones cientificas a otras investigadores
areas de la ciencia. b) Dizeminacion de los
; de investigacion

¢) Trabajo del personal de apoyo
; g técnico
humanos por encia tecnologica, d) Gestion de la investizacion
gpin-off tecn: cog, agregado de e : o
conocimiento a la cadena de valor de e e
proveedores. eslig )

Fuente: Garcia Romero (2002)

Dicha figura expresa entonces la complejidad de actores, agentes, actividades, instituciones
y recursos que hemos dado cuenta anteriormente respecto del ciclo de produccion de
conocimientos cientificos codificados (Figura 1), y en coincidencia con lo que hemos afirmado
también, se observa a través de la Figura 2 que la medicién de la productividad cientifica basada

% velho (1985) por su parte también da cuenta también de tres aspectos de la ciencia que pueden ser
medidos: actividad, productividad y progreso, entendiendo a la actividad como consumo relevante de los
recursos del input; a la productividad como el grado de resultados relevantes que producen dicho consumo; y

el progreso como el grado en que dicha productividad nos acerca a alcanzar ciertos objetivos especificos.
(N.d.A))
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exclusivamente en la produccién de articulos originales de investigacion, y el nUmero de citas que
generan en los indices internacionales, se han constituido en los indicadores ordinarios para medir
la aportacién de cada investigador al quehacer cientifico (Pérez Aragon, 2006), so6lo daria cuenta
de un aspecto particular de todo lo que involucra la actividad de produccién de conocimiento, por lo
gue consideramos que es necesario abordar la medicién de la productividad cientifica en nuestras
universidades desde una mirada abarcadora e integral, mirada que el mismo Programa de
Incentivos a docentes-investigadores manifiesta a través de su grilla de evaluacién comprendida en
su Manual de Procedimiento en su version del afio 2014, y que puede apreciarse a continuacion en
la Figura 3*° dando cuenta de los miiltiples aspectos que involucra la asignacion de puntajes
méaximos a las actividades y productos que lleva a cabo un docente-investigador cuando presenta

sus antecedentes en una convocatoria de categorizacion:

Figura 3: Aspectos incluidos en la evaluacién del docente-investigador durante su
categorizacion

Formacicn . Proyectos de
P Docencia . Y
académica investigacion

200 pts. 200 pts.

200 pts.

Produccidn en Produccidn en Produccidn en
docencia investigacion transferencia

250 pts. 300 pts. 300 pts.

Formacion de
RRHH

360 pts.

Fuente: Manual de Procedimientos 2014 (SPU)

La mirada abarcadora que plantea la evaluacién del docente-investigador a través de la
grilla de evaluacion expuesta en la Figura 3 pone en juego a uno factores especificos que
condiciona la produccion de conocimiento, en este caso el Manual de Procedimientos del Programa
de Incentivos a docentes-investigadores, cuyo contenido normativo fija y determina la escala de

valores y puntajes con la cual se evalla al docente-investigador que se presenta a categorizacion.

0 E| contenido de la Figura 3 fue presentado por el docente a cargo de curso como parte de la ponencia: El
sistema unificado de curriculum vitae (CVAr) aplicado a la medicion de la productividad en docentes-
investigadores del Programa de Incentivos, incluido en la Mesa 3 dedicada a métricas de la informacion
cientifica y tecnoldgica, en el marco de las V Jornadas de intercambio y reflexién acerca de la investigacion
en Bibliotecologia, organizada por la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad
Nacional de La Plata (FaHCE-UNLP), los dias 23 y 24 de noviembre de 2017 en la sede de la FaHCE-UNLP.
(N.d.A)).
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Sumado a este factor deben ser tenidos en cuenta al considerar la evaluacion de la
productividad del docente-investigador, los siguientes tres factores: %

e La tensién institucional que plantea la doble figura/rol de docente-investigador (que viene a
manifestar la dicotomia que se plantea histéricamente en la Argentina entre una universidad
orientada a formar profesionales o a producir conocimiento.

e Las politicas cientificas institucionales disefiadas por las Secretarias de Ciencia y
Tecnologia de las universidades publicas, las cuales fijan agenda y marcan estrategias de
promocion y desarrollo de la actividad cientifica y tecnolégica en cada institucion.

e Las culturas disciplinares que determinan los estilos y patrones de produccion de los
docentes-investigadores.

Segun lo desarrollado en el apartado anterior dedicado al concepto de productividad
cientifica, la produccién de conocimiento conlleva necesariamente con la difusion de los resultados
alcanzados a través de la actividad cientifica y tecnologica organizada y gestionada a través de
proyectos de investigacion acreditados en programas y financiados por organismos como las
universidades publicas. Todos los esfuerzos del personal involucrado, del apoyo institucional y de
los recursos aplicados a la investigacion cientifica y tecnoldgica se justifican en cuanto se dirigen a
producir conocimiento original, relevante y pertinente, pero ademas es imprescindible que este
conocimiento adquiera estatus publicos. De alli que deviene el concepto de “visibilidad de la
produccion cientifica”, manifestado a través de su consulta y citacién (Aguado Lépez y otros, 2008).

Entonces, un producto de conocimiento para que sea consultado y citado requiere estar
publicado, pero ademas debe estar disponible de manera que sea lo mas visible posible. Esto
plantea un circulo virtuoso; mas visibilidad conlleva a mas consulta y mas citacion, y mas consulta y
mas citacion otorga mas visibilidad al producto. Al ser mas visibles incrementamos la posibilidad de
gue otros investigadores consulten y citen nuestro trabajo, lo cual en la medida que aumenta
nuestra visibilidad, cobramos relevancia como referentes en una determinada problematica de
investigacion en una disciplina de conocimiento De poco serviria mantener un estandar de
productividad cientifica sino garantizamos también la adecuada visibilidad de nuestra produccion.
Asi pues se nos plantea cuidar la visibilidad de nuestra produccién en tres momentos claves del
ciclo de produccion de conocimiento:

a. Durante el desarrollo del proyecto de investigacion.
b. Al momento de difundir los resultados del proyecto una vez finalizado el proyecto.

c. Una vez publicados los resultados.

L E| andlisis y discusién de estos criterios especificos fue desarrollado por el docente a cargo de este curso
durante la presentacion del trabajo: Evaluacion de la productividad de docentes-investigadores en el
Programa de Incentivos en universidades nacionales, como conferencista invitado en el marco del encuentro
¢ Quién es quién 20177 “Investigacion, visibilidad e impacto cientifico” ABUC 2017. Acuerdo de Bibliotecas
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a. Durante el desarrollo del proyecto de investigacion:

Cuando iniciamos un proyecto de investigacion tenemos una expectativa de los logros a
alcanzar y los resultados a obtener -siempre limitado por la natural incertidumbre que conlleva la
actividad de investigacion cientifica y tecnologica en cuanto a sus resultados y productos-, pero
dadas las caracteristicas de nuestra investigacion, sea basica (orientada o no), aplicada, desarrollo
experimental y tecnoldgico, (Cataldi & Lage, 2004) podemos establecer previamente los medios por
los cuales difundiremos nuestros resultados, los cuales pueden clasificarse en dos grandes grupos
segun lo indica el movimiento de acceso abierto al conocimiento, (Miguel y otros, 2012):

e Via verde: publicacion del informe final de investigaciébn en el repositorio digital de la
institucion donde se acredita y financia la investigacion (La ley de Repositorios Digitales
Institucionales de Acceso Abierto N° 26899/13 requiere que todo resultado obtenido usando
fondos publicos debe encontrarse en un repositorio de libre acceso, el cual debe cumplir
con las pautas de implementacion del Sistema Nacional de Repositorios Digitales (SNRD) a
cargo del MINCYT).

e Via dorada: publicacion de articulos en revistas de acceso abierto (una de la principales
bases de datos que compilan esta clase de publicaciones es el Directorio DOAJ

www.doaj.org, Directory of Open Access Journals).

Desde luego, la produccion cientifica no se reduce a estas dos vias, ya que por un lado
existe la produccion de libros como obra completa de uno o mas autores, y capitulos de libros en
obra colectiva a cargo de uno o mas editores o compiladores. También existe la difusion de
resultados en eventos cientificos a través de la presentacibn de ponencias en Jornadas,
Congresos, etc. También existen las tesis de grado y posgrado que canalizan la difusion de los
resultados de investigacion aplicados a un trabajo final con el cual se cumplen las condiciones
exigidas para obtener un titulo académico (Dei, 2011), y la divulgacién cientifica comunicada a
través de medios masivos de comunicacion (oral, escrita, multimedial, Internet, etc.) y la produccion
en docencia. Todos estos productos que acabamos de mencionar pueden ser resguardados y
puestos a disposicién para su consulta en un repositorio digital institucional, aunque si bien el
mandato explicito de la Ley N° 26899/13 requiere el archivo de los resultados de investigacion a
nivel de datos primarios, es posible archivar y resguardar distinto tipo de fuentes documentales en
un repositorio digital institucional.

Por lo tanto, un primer momento en el cual definiremos el grado de visibilidad con el que
difundiremos los resultados de nuestra investigacion es al inicio y durante nuestro proyecto de

investigacion estableciendo que nuestros resultados serdn publicados a través de determinados

Universitarias de Cordoba, Auditorio del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la provincia de Cérdoba, 20 de
octubre de 2017.
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medios de via verde y via dorada. En particular, cuando definimos publicar en una revista de

acceso abierto obtenemos los siguientes beneficios (Aguado Lépez y otros, 2008):

¢ Incrementa la visibilidad e impacto de las publicaciones especializadas.

¢ Aumenta la citacion de los articulos cientificos que se ven.

¢ Reduce costos y hace mas eficiente la produccion editorial.

e Las publicaciones en linea cuentan con nuevos servicios y soportes.

¢ El consumidor final no absorbe el costo por el acceso a la informacion.

e Permite reproducir y distribuir el material con contenido cientifico.

¢ Incrementa el retorno de la inversidon en investigacion, al hacer mas disponibles,
recuperables y Utiles los resultados de las investigaciones financiadas con fondos
publicos.

e Promueve la democracia al compartir la informacién lo mas rapida y ampliamente
posible.

¢ Mejora la distribucién del conocimiento cientifico publicado.

A continuacion estableceremos como potenciar la visibilidad de la produccién cientifica al

finalizar un proyecto de investigacion:

b. Al momento de difundir los resultados del proyecto una vez finalizado el proyecto:

Si bien, pudimos haber establecido al presentar el proyecto, o durante el Informe de avance,
la expectativa de publicar un articulo en determinada revista, o presentar un trabajo en un
congreso, o publicar un libro o una tesis (estos dos ultimos productos por su extension pueden
demandar mas de un proyecto de investigacion como insumo para producir el material publicable),
0 presentar un prototipo en determinada feria o exposicion en el caso de productos tecnoldgicos, al
finalizar el proyecto puede replantearse el destino Unico o multiple de difusién de los resultados de
investigacion. Como planteo minimo debiera establecerse la via verde? para archivar y dar a
conocimiento publico el Informe Final del proyecto una vez que ha superado sus instancias de
evaluacién satisfactoria por parte de los evaluadores externos del Banco de Evaluadores de la
SPU. A partir de ello podrén generarse distintos productos de difusion del conocimiento a partir de
los datos primarios contenidos en el Informe Final resguardado en el repositorio digital institucional.

Dado que la via dorada a través de la publicacion de articulos en revistas de acceso abierto
constituye hoy en dia el medio mas rapido e idoneo para difundir los resultados de una

investigacion, es necesaria resguardar la visibilidad publicando en revistas con referato que sean

* Se encuentra actualmente implementado el servicio de repositorio digital a través de la plataforma de
acceso abierto DSpace por parte de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la UNLaM y la Biblioteca
Central “Leopoldo Marechal” de la UNLaM. (N.d.A.)
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indexadas en los principales directorios o bases de datos disciplinares o multidisciplinares. Dentro
de estas ultimas, emprendimientos como Scielo, Redalyc, Latindex, Dialnet, y la ya mencionada
DOAJ registran en sus bases de datos a revistas que cumplen con exigentes criterios de calidad
editorial y técnica que nos garantizardn e incrementaran la visibilidad de nuestra produccion.

Por altimo, y relacionado con el propésito particular de este curso resta determinar cOmo
resguardar e incrementar la visibilidad de nuestra produccién cientifica una vez publicada, ya sea
por via la verde y dorada.

c. Unavez publicados los resultados:

Pareciera —o0 asi parecia hace unos afios- que publicada la produccion su difusion y
visibilidad quedaba a merced de su propio destino (como sucede con un mensaje arrojado al mar
dentro de una botella), se publicaba el articulo en una revista, se publicaba un libro, se presentaba
un trabajo en un congreso y con eso era suficiente para cumplir con el requisito de difusion de
resultados de un proyecto de investigacién. Sucede que como autores materiales de nuestros
trabajos publicados no podemos desentendernos de los mismos ya que debemos continuar
trabajando para que sean visibles y accesibles dentro de la enorme marea de produccion cientifica
gue se encuentra disponible para su consulta a diario.

En primer lugar, una vez publicado un producto debe actualizarse su registro e ingresos en
el Curriculum CVar de cada uno de los autores del trabajo. El curriculum vitae (CV) de los
investigadores profesionales representa, al mismo tiempo, un documentado registro cronolégico de
sus logros cientificos, una breve historia de su trayectoria académica y expertise profesional, una
obligaciébn administrativa y un recurso para la blsqueda de trabajo y financiamiento para
investigacion. Es, en definitiva, una representacion “concentrada” de su “valor de conocimiento”
(D"Onofrio, 2009). En segundo lugar debera incluirse el trabajo publicado en alguna de las
siguientes aplicaciones informaticas que promueven la visibilidad de la produccién cientifica

publicada, a saber segun Universidad Deusto (2018):

e Sistemas de identificacioén univoca de investigadores: ORCID, ResearcherlD
o Sitios personales y redes sociales: Facebook, Linkedin, blogs...

e Comunidades de investigadores: Academia.edu, ResearchGate...

e Gestores bibliogréaficos con funcion social: Mendeley

e Motores de blsqueda con perfiles de autor: Google Scholar

En particular, desarrollamos mas detalles las caracteristicas de estos servicios en el

siguiente cuadro 3:
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Cuadro 3: Servicios disponibles que promueven la visibilidad de la produccién cientifica

Servicio Qué es et L'S.tadq ee Cdmo afiadir publicaciones Métricas Cor_ltrol_de =
registrarse | publicaciones privacidad
e Importacion desde
Identificador de diferentes
autor herramientas:
compatible con| Cuenta ResearcherID,
ORCID ResearcherlD, | gratuita Si Scopus, CrossRef,... No Si
Scopus Author
ID y Mendeley e Archivos BibTeX
e Manualmente
. e Importacion desde Si
Identificador de| Cuenta (Datos de la
. P WoS y EndNote - .
ResearcherID | autor gratuita Si Coleccion Si
. Principal de la
e Archivos RIS WoS)
Setasig:)a e Soélo contiene articulos
Identificador de erjntgn;%gi? ; indexados por )
autor y perfil Si Scopus Si
Scopus Author integrado en los autores (Datos de (Datos de No
Identifier indexados en .
Scopus SConUS Scopus) e Podemos solicitar Scopus)
(Pa po) cambios en nuestro
9 perfil
e PubMed + IEEE +
CiteSeer + RepEc +
BMC
Red social paral Cuenta e Archivos en formato Si
Research Gate| investigadores | gratuita Si BibTex, RIS, MODS | (Datos de Si
RefWorks, ResearchGate)
Refer/BiblX, Dblp y
XML
e Manualmente
Cuenta e Crossref + Microsoft
Red social para] gratuita/acce AS+ PubMed + Si
Academia.edu | investigadores | so pago a Si ArXiv (Datos de Si
consultas Academia.edu)
e Manualmente
Sgls_tor i e Directamente desde
llografico y | enta diferentes Si (Solo son
Mendeley | d&documentos gratuita Si herramientas visibles al Si
con funcién autor)
social
e Manualmente
Si
Google Scholar| perfil Cuen_ta ) e Desde Google Scholar|  (Datos de ]
- gratuita Si Google Si
Citations
e Manualmente Scholar)

Fuente: Universidad Deusto (2018)

En el caso particular de este curso, hemos elegido hacer una introducciéon al uso de los

servicios de ResearchGate, Google Scholar Citations y ORCID debido a que no implican gastos de

suscripcién y mantenimiento y se encuentran muy difundidas en las redes locales y regionales de
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investigadores. La aplicacion de estos servicios permite la adecuada gestion del perfil de autor y de
la consistencia de la filiacion institucional en cada trabajo de su autoria.

Tal como hemos adelantado al principio del abordaje del marco teérico, continuaremos su
ampliacién durante el desarrollo del proyecto. Seguimos en el proximo apartado con la hipétesis de

trabajo del proyecto.

2.11 Hipotesis de trabajo:
Planteamos a continuacion la siguiente hipétesis de trabajo del proyecto:

El cuerpo documental disponible en las Secretarias de Investigacion de las Unidades Académicas
comprendidas en el proyecto, referido a protocolos de investigacion, informes de avance y finales
de proyectos de investigacion ejecutados en el marco del Programa de Incentivos a docentes-
investigadores, se constituye como evidencia necesaria y suficiente para determinar
cuantitativamente la produccién cientifica derivada de dichos proyectos, su respectiva visibilidad y
vinculacion a través de métricas especificas que ponderan la informacion cientifica y tecnoldgica

relevada en el cuerpo documental para el periodo de tiempo consignado.

2.12 Metodologia:

El disefio metodoldgico del presente proyecto se caracteriza por su enfoque cuantitativo,
alcance descriptivo, y abarca una serie temporal de corte longitudinal, sin manipulacion de
variables, por ende de caracter no experimental. El disefio del trabajo comprende las siguientes
etapas de preparacion, recoleccion, procesamiento y analisis e interpretacion de datos que se
describen a continuacion:

a. Localizacion de fuentes documentales: A partir del inventario de 243 proyectos de
investigacion definidos en UNIaM (2014) se procedera a localizar el cuerpo documental de
716 documentos producidos en el marco de dichos proyectos (protocolos de presentacion
de proyecto, informes de avance y finales) ya sea en soporte papel y/o digital.

b. Constitucién del catdlogo de la existencia relevada de las fuentes definidas en el punto
anterior, y sistematizacion del almacenamiento del cuerpo documental en cajas
contenedoras del soporte en papel y disco rigido externo de respaldo de la documentacién
generada en el proyecto, y almacenamiento redundante en la nube (apertura de cuenta de
Google Drive dedicada al proyecto).

c. Distribucion del cuerpo documental segun el indice establecido por el Catalogo y su
correspondiente  nomenclatura de identificacion (cédigo original del proyecto de
investigacion) en los tres grupos de trabajo, cada uno dedicado al relevamiento de
informacion de cada una de las Unidades Académicas consignadas.

d. Disefio de base de datos disponible en la nube en la cual se ingresara la informacién

producto del andlisis de contenido de los documentos, la cual comprendera tres secciones
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identificadas como: | Personal de investigacion, |l Produccién cientifica y de vinculacion del
proyecto. lll. Citacion de la produccién detectada. A continuacion se detalla la informacién
desagregada a relevar en cada una de estas secciones

| Personal de investigacion: identificacién (nombre, apellido, DNI-CUIL) cantidad que
participa en cada proyecto, su rol de participacion en el mismo (director, co-director,
integrante, otros), cargo y dedicacion docente, y categoria de investigador.

Il Produccién cientifica y de vinculacion del proyecto: cantidad tipo y descripcion de
libros, capitulo de libros, articulos de revistas cientificas, presentaciones en jornadas y
congresos, prototipos, desarrollos, patentes, modelos de utilidad, servicios de asistencia
técnica, cursos de capacitacion y otras actividades de difusion y vinculaciéon del proyecto,
identificando su mencién en alguna de las tres fuentes documentales (protocolo de
presentacion de proyecto, informes de avance y finales).

[l Citacion de la produccion detectada: comprende el relevamiento de la cantidad de
citas que ha recibido cada producto, y la identificacién de la fuente que lo cita, y su fecha de
publicacion.

e. Analisis de contenido de las fuentes documentales: Cada uno de los grupos realiza el
andlisis de contenido de la documentacion vinculada a cada proyecto e ingresa la
informacién en la base de datos disponible en la nube referida a las secciones |, Il de la
base de datos.

f. Relevamiento de citacion de fuentes documentales mediante software dedicado (Google
Scholar Citation, Publish or Perish y otros) e ingreso a la base de datos de la informacién
(Seccion 111).

g. Disefo estadistico de los indicadores que miden insumo/proceso/resultado/impacto en tanto
métricas que permitan determinar la magnitud de la produccién cientifica, visibilidad y
vinculacién resultante de proyectos de investigacion en todas las disciplinas de
conocimiento.

h. Sistematizacion de los resultados y elaboracion de graficos mediante el software estadistico

i. Andlisis e interpretacion de resultados. Discusion y elaboracién de conclusiones.

j.  Difusion y publicacion de resultados en eventos cientificos y en publicaciones periédicas
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2.14 Programacion de actividades (Gantt):

Primer afio de actividades del proyecto (2019):

N° Actividad Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 Reuniones de X X
coordinacién con los
distintos sectores de la
UNLaM que participaran
en el proyecto.
Formalizacién de plan de
trabajo.

2 Actualizacion del estado X X X X X X X X X X X X
del arte y marco tedrico

3 Localizacion de fuentes X X
documentales

4 Constitucion del catalogo X X

5 Distribucion del cuerpo X
documental

6 Disefio de base de datos X

7 Analisis de contenido de X X X X
las fuentes documentales

8 Elaboracién de informe X
de avance y de rendicion
de gastos

Segundo afno de actividades del proyecto (2020):

N° Actividad Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

9 Actualizacion del estado X X X X X X X X X X X
del arte y marco tedrico

10 Relevamiento de citacion X X X X X
de fuentes documentales

11 Disefio estadistico de los X X
indicadores

12 Sistematizacion de los X X X
resultados y elaboracion
de gréficos

13 Analisis e interpretacion X X
de resultados.

14 Discusién y elaboracion de X
conclusiones.

15 Difusion y publicacion de X X
resultados en eventos
cientificos y en
publicaciones periddicas

16 Elaboracién de informe X
final y de rendicién de
gastos

2.15 Resultados en cuanto a la produccién de conocimiento:

Al finalizar el proyecto se espera haber establecido un estado de situacion con fundamento
empirico documental acerca de la cantidad de produccion derivada de proyectos de investigacion
ejecutados en el Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores, su visibilidad y vinculacion
con el entorno en el periodo de tiempo consignado. Consecutivamente se elaborard un libro en

formato e-book que documentara el proceso de investigacion e iniciar la serie de volimenes
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denominada: Productividad, visibilidad y vinculacién de la investigacion cientifica y tecnolégica de la
Universidad Nacional de la Matanza (1994-2003).Volumen |. Serie: Estudios Meétricos de
Informacion Cientifica y Techologica. A ser editado por la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la
UNLaM.

Se espera también constituir el archivo documental permanente de la actividad de
investigacion realizada en la Universidad en soporte digital con acceso a investigadores

especializados para realizar distintos estudios en el campo de la sociologia de la ciencia.

2.16 Resultados en cuanto a la formacion de recursos humanos:
En el segundo afio de proyecto se incorporaran 6 alumnos de grado en calidad de becarios
de investigacion UNLaM, a razon de 2 becarios de investigacion UNLaM por cada uno de los tres

Departamentos que integran el proyecto.

2.17 Resultados en cuanto a la difusion de resultados:

Se presentaran los resultados en eventos cientificos de referencia como ser BIREDIAL-
ISTEC y otros. Publicacién de articulos de investigacion en la Revista Espafiola de Documentacién
Cientifica editada por el CSIC de Espafia, y la Revista Palabra Clave, de la Facultad de

Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UNLP.

2.18 Resultados en cuanto a transferencia hacia las actividades de docencia y extension:

No se consignan.
2.19 Resultados en cuanto a la transferencia de resultados a organismos externos a la
UNLaM:

No se consignan.
2.20 Vinculacion del proyecto con otros grupos de investigaciéon del pais y del exterior:

Instituto de Bibliotecologia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la
UNLP.

3. RECURSOS EXISTENTES EN LA UNLaM

Descripcién / concepto Cantidad Observaciones/Dependencia

Disponible para el disefio de bases de
datos y carga de informacion.

Laboratorios de Informatica =000 | smmemmemmemeeee-

Servicios de digitalizacion y de respaldo de
informacion

Asesoramiento y asistencia en archivologia,
documentacion, y curaduria de datos de | -m-mmmmmmmemeeee-
investigacion.

------------------ Secretaria de Informéatica

Biblioteca Central “Leopoldo Marechal’-
Secretaria Académica

Acceso al archivo central de la universidad =~ | --------------—--- Archivo central. Secretaria General
Acceso a fondo documental de proyectosde | Secretarias de investigacion
investigacion departamentales

Almacenamiento, archivo y preservacion de

------------------ Secretaria de Ciencia y Tecnologia

material
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4. PRESUPUESTO SOLICITADO

4.1 ORIGENES DE LOS FONDOS SOLICITADOS Monto solicitado
4.1.1 Recursos propios (UNLaM) 40.000%
4.1.2 Provenientes del CONICET 0,00%
4.1.3 Provenientes de la ANPCyT (FONCYT, FONTAR, y otros) 0,00%
4.1.4 Provenientes de otros Organismos Nacionales y Provinciales 0,00%
4.1.5 Provenientes de Organismos Internacionales 0,00%
4.1.6 Provenientes de otras Universidades Publicas o Privadas 0,00%
4.1.7 Provenientes de Empresas 0,00%
4.1.8 Provenientes de Entidades sin fines de lucro 0,00%
4.1.9 Provenientes de fuentes del exterior 0,00%
4.1.10 Otras fuentes (consignar) 0,00%
Total de fondos solicitados 50.000%

4.2 ASIGNACION DE FONDOS POR RUBRO .
Monto solicitado

a. Bienes de consumo:

a.1) Utiles de consumo de libreria (cajas de archivos, resmas rotuladores, biblioratos, cinta de embalar,
etiquetas. Resmas para impresion, cartuchos de tinta alternativos). 15.000,00%

Subtotal rubro Bienes de consumo 15.000,00%

b. Equipamiento:

b.1) No se consigna 0,00%
Subtotal rubro Equipamiento 0,00%

c. Servicios de Terceros:
c.1) No se consignan 0,00%
Subtotal rubro Servicios de Terceros 0,00%

d. Participacién en Eventos cientificos:

d.1) Gastos de inscripcion y viaticos asociados a presentacion de trabajos 25.000,00%

Subtotal rubro Participacion en Eventos Cientificos 25.000,00%

e. Trabajo de campo:

e.1) No se consigna 0,00%

Subtotal rubro Trabajo de campo 0,00%

f. Bibliografia:

f.1) Adquisicién de material bibliografico de archivistica, documentacién y bibliometria 10.000,00%

Subtotal rubro Bibliografia 10.000,00%

g. Licencias:

g.1) No se consighan 0,00%
Subtotal rubro Licencias 0,00%
h. Gastos administrativos de cuenta bancaria:
h.1) No se consignan 0,00%
Subtotal rubro Gastos administrativos de cuenta bancaria 0,00%
Total presupuestado 50.000%
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