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3. PLAN DE INVESTIGACION
3.1 Resumen del Proyecto:

El crecimiento de la produccion cientifica en la Argentina ha sido constante en las dltimas
décadas, siendo actores principales de este desarrollo el incremento de las investigaciones
provenientes de las Universidades Nacionales, y a pesar que los estudios de opinion publica
indican que la Ciencia es una tematica de interés para la poblacion, y que ésta evalla
positivamente la informacién cientifica publicada por los diarios argentinos y el espacio
otorgado por dichos diarios argentinos a esta tematica no solo no se ha logrado solidificar
(como lo demostro los resultados de la investigacion PROINCE 55 a 195), sino que ademas
dicho trabajo nos permitié descubrir la poca jerarquizacion otorgada por las editoriales de
los diarios analizados a dichas teméticas cientificas.

Por lo tanto el presente trabajo intenta complementar la investigacion finalizada “La
comunicacion publica de la ciencia en los diarios de Argentina” (periodo 2015-2016)
analizando en este caso las versiones digitales de los 23 diarios papel ya analizados por la
anterior investigacion, representativos de las cinco regiones que conforman el pais,
sumando la version electronica de los 3 diarios representativos de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, analizados en sus versiones papel en la investigacion que dio punto de
partida a la presente linea de investigacion que da cuenta del estudio detallado de cémo se
realiza la Comunicacion Publica de Ciencia y como se las aborda en los diarios de
contenidos generalistas de mayor distribucion en la totalidad del pais.

De esta manera se pretende con este nuevo proyecto complementar los andlisis ya
realizados sobre los medios tradicionales de soporte papel, analizando los diarios online
gue tanto auge han tomado en los Ultimos afios tanto entre los lectores como en su
desarrollo por las propias casas matrices periodisticas.

Por lo tanto, se mantiene el fin de hurgar en el espacio, no investigado hasta el momento,
generado entre las fuentes de produccion de investigacion e innovacion cientifica, como lo
son las universidades, institutos de investigacion y laboratorios (tanto estatales, privados y
extranjeros) y los medios de comunicacion.

Los objetivos buscados, son comparar entre los distintos diarios electrénicos el volumen y
despliegue informativo de la cobertura periodistica de la comunicacion de la ciencia. Por tal
motivo, mediante la metodologia de analisis de contenido se pretende de manera
sistematica explorar y determinar las caracteristicas de espacio, ubicacibn y modo de
presentar la ciencia en los sitios web de los diarios analizados, para poder inferir procesos
de jerarquizacion de tales noticias por dichos diarios y coémo se las trata.

A su vez, se procura evaluar en relacion a la fuente de la cobertura periodistica sobre
ciencia, cuanta es generada por fuente local y cuanta por fuentes extranjeras, y
discriminando también cémo es la correspondencia entre la produccion proveniente de
instituciones privadas y publicas.

Este dato permitiria conocer a qué tipo de fuentes los diarios le dan prioridad, para poder
inferir si esta determinacion depende de un interés comercial 0 si es por un compromiso con
el Estado; a la vez que también el analisis de la relacién fuente — produccion periodistica
proporciona elementos para evaluar niveles de jerarquizacién de la noticia por parte del
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diario sobre la tematica cientifica (ya que no es lo mismo que el diario publique gacetillas, a
gue tenga destinado a la ciencia periodistas para tal fin).

Asi por tanto, se intenta analizar y conocer la presencia de fuentes de informaciéon que
constituyen los insumos de contenido periodistico que hacen a la comunicacion publica de
la ciencia en los diarios digitales de soporte web en la Republica Argentina y determinar a
cuales se les da prioridad.

3.2 Palabras clave:
Comunicacion cientifica; Analisis de contenido; Diarios digitales

3.3 Tipo de investigacion:

3.3.1 Bésica: -

3.3.2 Aplicada: X
Se trata de una investigacion aplicada que busca nuevos conocimientos sobre las
caracteristicas que adquiere la comunicacién publica de la ciencia en el contexto de
cooperacion universitaria.

3.3.3 Desarrollo Experimental: -
3.4 Area de conocimiento (codigo numérico y nombre): 4601 - Comunicacion masiva

3.5 Disciplina de conocimiento (codigo numérico y nombre): 4307 — Medios educativos; 4699 -
Otras (Comunicacion social)

3.6 Campo de aplicacion (codigo numérico y nombre): 4699 - Practicas de comunicacion
institucionalizadas

3.7 Estado actual del conocimiento:

La importancia de la ciencia en las sociedades modernas y en los paises en desarrollo se
debe a la necesidad de desarrollar una ciencia propia y por lo tanto, juega un importante rol
en la evolucion del mismo, aunque no siempre esta percepcién se traduce en acciones
concretas y efectivas.

La cobertura periodistica contribuye a que la ciencia y la tecnologia se incorporen a la
sociedad, en tanto y en cuanto, los medios masivos comuniquen la actualidad cientifica. Los
medios de comunicacidon son por lo tanto mecanismos importantes en la construccion de la
imagen y las representaciones de la ciencia y la tecnologia. En este sentido, Mario
Albornoz afirma que "el periodismo impacta en las percepciones que se forman los
ciudadanos sobre la ciencia y la tecnologia. Los medios masivos son por lo tanto
mecanismos importantes en la construccion de la imagen y las representaciones de la
ciencia y la tecnologia” (2006: 4)

El periodismo cientifico, entendido como aquél que aborda temas con componentes
cientificos y tecnologicos para exponerlos a la sociedad, por ende cumple una importante
funcion de visualizar y hacer publica la ciencia que se desarrolla en Universidades e
Institutos para intentar la apropiacion de sus beneficios por la sociedad, ya que "habitamos
una sociedad en la que los individuos y las instituciones dependen cada vez en mayor
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medida de la informacién y la comunicacién para poder funcionar con eficacia en casi
cualquier campo de actividad" (Mc Quail, 1998:25).

La divulgacion y el periodismo cientifico se ubican dentro del amplio campo de la
comunicacion cientifica, y este ambito de la comunicacion retine a aquellos discursos cuyo
objetivo es la ciencia y la tecnologia, portadores de conocimientos como también de
problematicas relacionadas con el mundo de la ciencia. Tal como afirma Eliseo Veron
(1998:99) "es necesario distinguir claramente todos estos diferentes discursos acerca de la
ciencia y no confundir la actividad discursiva de produccién del saber -destinado a otros
miembros de la comunidad cientifica- con los discursos sobre las condiciones de esta
produccién y sus resultados que van dirigidos a otros sectores de la sociedad". Los términos
divulgacion y periodismo cientifico a menudo se han utilizado indistintamente, y esto a
generado confusiones, ambigtiedades y discusiones al respecto.

En este sentido, Calvo Hernando (2006) atribuye la funcién social del periodismo cientifico
en términos de crear una conciencia cientifica colectiva, funciébn de cohesion entre los
grupos sociales, factor de desarrollo cultural, incremento de calidad de vida, comunicacion
riesgo, funcién complementaria de la ensefianza, combatir la falta de interés, los mensajes
de la ciencia, funcién del divulgador, desdramatizar la ciencia y aprender a comunicar.

El imaginario de la funcién del periodismo cientifico fue, durante mucho tiempo y hoy dia, la
de puente entre el trabajo del investigador y la sociedad para ayudar a transferir el
conocimiento a la ciudadania.

Para argumentar las razones que justifican la comunicacién publica de la ciencia en funcién
de los intereses del publico es Durant (1990), quien plantea tres instancias: un argumento
cultural, uno practico y uno politico. En primer lugar, sostiene que la ciencia es una
adquisicion primaria de la civilizacion occidental moderna, aquello que nuestra cultura hace
mejor. Por lo tanto, la gente merece conocer acerca de esta actividad intelectual
caracteristica de nuestra época: éste es el argumento cultural, que delinea un publico
proximo a un espectador. El argumento practico se basa en que la ciencia y la tecnologia
suponen impactos notables en las sociedades contemporaneas, de modo que es clave
manejar ciertas nociones para poder tomar decisiones en nuestra vida diaria: de
alimentacioén, de ventajas y riesgos tecnoldgicos. Para este autor es clave tener en cuenta
las nuevas tecnologias que continuamente transforman la agricultura, la industria y la
medicina: el publico (entendido como consumidor) puede beneficiarse al recibir informacién
técnica a partir de la cual tomar decisiones informadas. Por ultimo, el argumento politico
apunta a sefialar que la calidad de una democracia depende de una adecuada comprensién
por parte del publico (los ciudadanos) de los problemas a resolver, entre ellos los relativos a
cuestiones cientificas y tecnoldgicas.

En este sentido, quizas el autor que trabajo de manera mas consecuente en esta linea es
Jon D. Miller (1998) quien, luego de muchos trabajos dedicados a la tematica, desarroll6 la
idea de "alfabetizacion cientifica ciudadana”. Y en referencia a dicha idea, sefiala que la
dimension sobre las repercusiones de la ciencia y la tecnologia en los individuos y la
sociedad, varian considerablemente segun el pais. Este problema lo resuelve adoptando
una medida dicotémica para analisis multinacionales.

En los dltimos afios avanzd el consenso sobre la conceptualizacion de la "alfabetizacion
cientifica civica" como una medida dicotbmica, donde el dominio del vocabulario de
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conceptos cientificos basicos representa la primera dimension y la comprensién del proceso
de investigacion cientifica la segunda, y una tercera dimensién reflejaria las repercusiones
de la ciencia y la tecnologia en un sistema politico determinado 0 en varios paises y si sus
experiencias cientificas y tecnoldgicas son esencialmente comunes.

Aunqgue fueron estas visiones la que marcaron el rumbo de las primeras acciones de
Comunicacion Publica de la Ciencia en relacion al "paradigma de la alfabetizacion
cientifica”, como indica Bauer (2007), entre la década del sesenta y mediados de la década
del ochenta, regia el planteo de este paradigma que suponia un déficit cognitivo del publico,
por lo que proponia que éste debia ser educado, y donde el papel del periodismo cientifico
en esta vision, respondia a transmitir conocimientos.

Bauer, plantea como otro estadio, el segundo paradigma denominado "comprensién publica
de la ciencia", situado entre mediados de los ochenta a mediados de los noventa, el cual
también referencia otro déficit del publico: que no valoriza la ciencia, y que se apoya en
supersticiones o creencias irracionales, por lo que estariamos hablando de "anti-ciencia". La
solucion propuesta, planteaba educarlo y seducirlo. En este segundo paradigma,
comprension y valoracién son dos actitudes correlativas: el publico debe comprender para
aprender a valorar. Finalmente, el tercer paradigma descrito por Bauer (2007) es el de
"ciencia y sociedad". Surgido a mediados de los noventa, revierte el diagndstico establecido
hasta la época: ahora el déficit es el de las instituciones cientificas y los expertos, que tienen
desconocimiento y prejuicios acerca del publico. La solucién es promover la participacion
del publico en las decisiones sobre cuestiones cientifico-tecnoldgicas. Siguiendo este
diagndéstico, que supone un publico racional y con saberes propios que complementan los
conocimientos expertos, en muchos paises se establecieron rondas de consultas
obligatorias en relacion con diversos proyectos.

En definitiva, una real Comunicacién Publica de la Ciencia implicaria una comprensién del
contenido sustantivo y de las practicas metodoldgicas de la ciencia (Miller et al., 1998). De
esta manera, el publico demostraria cultura cientifica cuando sea capaz de asimilar los
contenidos propuestos por la ciencia, idea que expresa el modelo mas difundido de la
relacion asimétrica entre expertos cientificos y puablico y el déficit cognitivo. Asimismo, esta
concepcion de cultura cientifica incorpora otras dimensiones que reflejan "actitudes" de los
individuos: en particular, una serie de valores, preferencias y expectativas hacia la ciencia y
la expresion de interés o atencion a la informacion correspondiente a cuestiones cientificas
y tecnolégicas. De una manera conceptualmente poco precisa, entonces, se articulan en la
idea de cultura cientifica las dos orientaciones clasicas del concepto de cultura: el cultivo del
saber, por un lado, y la participacion en valores y preferencias institucionalizadas como
rasgo predominante de la sociedad: en este caso, adherir a la ciencia como valor central de
la sociedad moderna.

Se expresan asi, los dos componentes fundamentales de la cultura cientifica como son la
comprension cognitiva y la apreciacion valorativa de la ciencia y la tecnologia. Es sabido
que la afirmacion candnica y simplificada con respecto a estos dos componentes es la de
una relacién causal directa: a mayor comprension cognitiva, mayor apreciacion positiva de
la ciencia, lo cual sirve para argumentar la irracionalidad de las criticas profanas a la misma
y justifica un tipo de comunicacion social de la ciencia centrada en los contenidos cognitivos
y resultante de una relacién asimétrica en la comunicacion: de un emisor esclarecido a un
receptor pasivo.
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Las nuevas corrientes de la politica cientifica pretenden constituir al denominado "ciudadano
cientifico", un ciudadano comun con posibilidades de intervenir en dicha politica, ya sea de
manera directa o exigiendo a sus representantes atender los problemas del desarrollo
tecnocientifico (Irwin, et al., 2003). En ciencia politica esto se asocia al nuevo concepto de
gobernanza de la actividad cientifica, como diferente al concepto de gobierno, contrastando
un modelo democrético y plural en cuanto a los actores intervinientes, contra un modelo
verticalista. La gobernabilidad de la ciencia no se basaria fundamentalmente en la
institucion de la autoridad legitima, sino en la negociacién permanente entre los diferentes
intereses en juego.

El ciudadano cientifico como agente del modelo de gobernanza no consiste solamente en el
ciudadano que se ilustra de los contenidos cientifico-técnicos de los temas en cuestion, ni
tampoco, como reclamaba Dewey ochenta afios atrds, que adquieran una mentalidad que le
permita "pensar como cientifico" (Shamos, 1995). Se trata, en cambio, del ciudadano que es
capaz de captar los intereses en juego en un proceso de desarrollo y aplicaciéon de
tecnociencia, sopesar alternativas y consecuencias en una situacién de incertidumbre y
entender y practicar (en la escena que le corresponda a cada uno) la negociacién entre
beneficios y perjuicios heterogéneos para distintos actores.

Buscando unificar criterios y definir pautas mundiales entre todos los cientificos y quienes se
dedican a comunicar la ciencia, en 1999, dentro de la Conferencia Mundial de la Ciencia,
auspiciada por la UNESCO, se redactdé la Declaracion de la Ciencia y el Uso del
Conocimiento Cientifico, y en ella se expreso en sus primeros dos puntos:

1) el conocimiento cientifico debe ser compartido

2) se necesita que exista una auténtica cooperacion entre gobiernos, sociedad civil, sector
empresarial y cientificos.

De esta manera se expresé por ambas partes la necesidad de hacer publico el trabajo de
los cientificos como aporte al bien social y que para ello todas las partes intervinientes
deben colaborar.

Es por esto que Calvo Hernando (2003) plantea que se debe hacer Comunicacién Puablica
de la Ciencia y la Tecnologia mediante cualquier sistema susceptible de ser vehiculo de
comunicacion cientifica para la gente comun, y que la Comunicacion Puablica de la Ciencia
se propone provocar una apropiacion cultural de contenidos cientificos. Cada pais, cada
cultura, tiene que desarrollar sus propias vias y modos de accién cultural especifica, aunque
pueda inspirarse en lo realizado internacionalmente.

El concepto de Comunicacion Publica de la Ciencia (CPC) abarca el conjunto de actividades
de comunicaciéon que tienen contenidos cientificos divulgadores y destinados al publico
especialista. La CPC utiliza técnicas de la publicidad, el espectaculo, las relaciones
publicas, la divulgacién tradicional, el periodismo, y otras. En cambio, excluye de su campo,
como es ldgico, la comunicacion entre especialista con fines docentes o de investigacion.

Definidas las distintas concepciones y paradigmas de la comunicacion publica de la ciencia,
desde sus inicios hasta nuestros dias en relacién a la percepcion y accionar del ciudadano
tipo, la presente investigacion permite sustentar y demostrar que es realmente importante
que la ciencia tome un espacio en los medios de comunicacion nacionales.
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Es necesario indicar como antecedente de la investigacion, no solo el marco teérico en
analogia a la comunicacién publica de la ciencia, sino cudl es el estado de situacion de las
percepciones sobre dicha teméatica por el lector medio de los periédicos en nuestro pais.

Siguiendo con esta linea, segun encuestas realizadas por la Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva (SECyT) revelé que los argentinos tienen una visiéon
mas bien positiva del papel de la ciencia y la tecnologia para la sociedad, aunque estos
temas le son ajenos y no formaban parte de su consumo informativo. También mostré que si
bien se reconocia la existencia de investigacion en el pais, la mayoria no podia mencionar
espontdneamente una institucion de ciencia local.

A mediados de 2006 el Observatorio de la SECyT presentd una investigacion sobre la oferta
informativa de ciencia y tecnologia en los principales diarios argentinos. A través de la
estimacion de una serie de indicadores el estudio mostr6 que, a diferencia de lo que ocurria
en 1990, en el 2006 los temas cientificos lograron consolidarse dentro de la agenda
periodistica, registrando en los principales medios una constante de publicacion sostenida
en el tiempo.

Este indicador si bien muestra un dato auspicioso en referencia al crecimiento de
publicaciones sobre Ciencia y Tecnologia (CyT) en los medios, no determina qué tipo de
investigacion es publicada y cuél es su fuente de produccion.

Y es sobre este punto que se basa el presente trabajo, dando por superada una etapa de
"alfabetizacion cientifica", publicando ciencia para lograr interactuar positivamente con el
lector sobre resultados de investigaciones e innovaciones cientificas, pero sefialando que
ante el crecimiento de esta produccién en el pais, los medios de comunicacion deberian
acompafar dicho crecimiento y tomar como fuente a la investigacion generada por las
Universidades Nacionales y los Institutos de CyT del pais, de esta manera se propenderia a
generar un ciclo virtuoso de servicio, del cual los Medios de Comunicacién intentan ser parte
para con su publico, y se podria cumplir por el precepto acufiado en la Conferencia Mundial
de la Ciencia, auspiciada por la UNESCO, de poder compartir socialmente el conocimiento
cientifico y que esto se genere mediante la cooperacién entre gobiernos, sociedad civil,
sector empresarial y cientificos.

3.8 Problematica a investigar:

Con los antecedentes de la investigacion producida a mediados de 2006 por el Observatorio
de la SECyT sobre la oferta informativa de ciencia y tecnologia en los principales diarios
argentinos, donde los indicadores observados por el estudio mostr6é que, a diferencia de lo
que ocurria en 1990, en el 2006 los temas cientificos lograron consolidarse dentro de la
agenda periodistica, se observa que esta situaciobn que en principio pareceria
complementarse con la percepcién social que posee la poblacion argentina sobre cémo
consideran su nivel de informacién en temas de ciencia y tecnologia, segun el relevamiento
de casos realizado por REDES (Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo y Educacion
Superior) en 2012, donde se indica que el 57% de la poblacion encuestada se considera
muy informada o bastante informada.

Este indicador si bien muestra un dato auspicioso en referencia al crecimiento de
publicaciones sobre Ciencia y Tecnologia (CyT) en los medios, no determina qué tipo de
investigacion es publicada y cudl es su fuente de produccion.
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Es sobre este Ultimo punto que se basa el presente proyecto de investigacion, dando por
superada una etapa de "alfabetizacién cientifica", publicando ciencia para lograr interactuar
positivamente con el lector sobre resultados de investigaciones e innovaciones cientificas,
pero sefialando que ante el crecimiento de esta produccion en el pais, los medios de
comunicacion deberian  acompafiar dicho crecimiento y tomar como fuente a la
investigacion generada por las Universidades Nacionales y los Institutos de CyT del pais, de
esta manera se propenderia a generar un ciclo virtuoso de servicio, del cual los Medios de
Comunicacioén intentan ser parte para con su publico, y se podria cumplir por el precepto
acuiiado en la Conferencia Mundial de la Ciencia, auspiciada por la UNESCO, de poder
compartir socialmente el conocimiento cientifico y que esto se genere mediante la
cooperacion entre gobiernos, sociedad civil, sector empresarial y cientificos.

Para estudiar el tipo y las caracteristicas de la informacion hace falta analizar sus atributos y
propiedades desde mudltiples perspectivas. Numerosos autores han investigado la calidad
periodistica tomando como referencia factores tales como: criterios de noticiabilidad, analisis
de los contenidos, credibilidad, condiciones laborales de los periodistas, perfil de los
directivos o empresarios, relaciones con el entorno, entre otros.

Entre estos factores, uno clave en el proceso periodistico, es el que deviene de la fuente y
por lo tanto, es el elemento en que la presente investigacion hace hincapié para analizar
elementos tedricos para usar como guias del estudio abordado con el fin de intentar
entender qué sucede con la informacion surgida mediante los investigadores de las
Universidades Nacionales, quienes son las fuentes de noticias del ambito cientifico nacional
que no logran visualizarse para el publico lector en general mediante su publicacion en los
medios nacionales argentinos.

Las fuentes informativas son un elemento fundamental del periodismo. Su estudio resulta
esencial para analizar la competencia mediatica a la hora de construir la realidad social. Las
fuentes constituyen un componente basico del proceso de produccién y selecciéon
periodistica que por lo tanto, son capaces de condicionar decisivamente el contenido
(agenda) y el enfoque (framing) de la cobertura informativa. Ilgualmente, su uso constituye
un indicador de calidad periodistica relevante.

En consecuencia, la produccion de la informacién periodistica, y especialmente el estudio
de la gestién de fuentes, adquiere una notable relevancia en las sociedades democraticas
actuales puesto que afecta a cuestiones claves como la legitimidad del sistema, la
distribucion del poder, la construccion de consensos, la influencia en la toma de decisiones
y la percepcién social de la realidad politica (Grossi, 2007)

En las ultimas décadas se detecta un interés creciente por el analisis de las fuentes hasta
convertirse en un importante &mbito de investigacion cientifica en periodismo. Desde una
perspectiva profesional, el estudio de fuentes representa un aspecto central dentro el
proceso de produccién informativa, que remite directamente a dos conceptos claves en
periodismo, la credibilidad y calidad (Dimitrova y Strémbéck, 2009; Franklin y Carlson,
2011).

Estos dos términos de credibilidad y claridad en relacion a la fuente periodistica es el patrén
a alcanzar por el periodista en su mision ante la sociedad al momento de comunicar.
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3.9 Objetivos:

- Identificar las fuentes utilizadas y las formas en que se aborda la comunicacion publica
de la ciencia en los diarios digitales argentinos.

- Analizar las fuentes de las noticias cientificas de los diarios digitales argentinos para
determinar cuales son las utilizadas en la etapa de produccion.

- Observar el modo de jerarquizacion de las noticias cientificas por parte de las
redacciones periodisticas a lo largo del pais.

Identificar que tematicas cientificas son mas abordadas por la prensa generalista.

- Observar la relacion entre las noticias cientificas provenientes de las Universidades
Nacionales Argentinas con las otras fuentes existentes en materia de ciencia.

3.10 Marco tedrico:

Al investigar sobre la comunicacion cientifica en los medios periodisticos, debido a los
cambios que se han generado en los paradigmas teoricos que vivencié dicho campo, es
pertinente realizar en un recorrido histérico analizando las distintas definiciones y
conceptualizaciones tedricas de la comunicacion de la ciencia segun se propuso en distintas
épocas.

De tal manera, se puede visualizar los distintos cambios que existieron en los modelos
tedricos que fueron tamizando las conceptualizaciones sobre la tematica en cuestion, para
que hoy en dia se haya llegado a cierto consenso de considerar en la actualidad la
denominacion de comunicacion publica de la ciencia como concepto utilizado en reemplazo
de otras definiciones tales como divulgacion cientifica.

Durante mucho tiempo se considero el concepto de divulgacion cientifica bajo el
preconcepto del llamado "modelo de déficit". Segun el cual, el publico presenta carencias de
conocimientos cientificos debido a la especializacion de la ciencia y la rapidez de su
avance, por lo tanto, el divulgador debe suplir ese déficit.

Luego del devenir de las ultimas décadas de estudios y andlisis sobre esta relacion entre la
ciencia, el cientifico y la sociedad, se ha llegado a un nuevo marco teérico para la
comunicacion de la ciencia. De tal manera, se consideran diversas teorias para
contextualizar y dar sustento a la complejidad de la comunicacién cientifica en los medios
periodisticos.

Por lo tanto, la consideracion de la comunicacion cientifica como modalidad informativa
requiere conceptualizar su alcance, el objeto y su funciéon. En consecuencia se la debe
afrontar desde distintos aspectos diversas situaciones que caracterizan a dicha
especialidad.

Con el fin de abordar las diferentes aristas de la tematica en cuestién, se pueden plantear
distintas preguntas que pretendan respondiendo las mismas dar una completa comprensién
al problema a investigar, y estos interrogantes son: ¢a que se considera noticia cientifica?,
¢ Qué ciencia se comunica?, ¢Como comunican las universidades la ciencia que ellas
mismas generan?, ¢Cudl es la relacién entre cientificos y periodistas? y ¢Cuales son las
fuentes utilizadas por los periodisticas?
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La noticia cientifica

A lo largo del tiempo han ido cambiando las formas de comunicar la ciencia y se han ido
modificado las formas de valorar estas acciones, llegando a la actualidad a poder definir que
la cobertura periodistica contribuye a que la ciencia y la tecnologia se incorporen a la
sociedad, en tanto y en cuanto, los medios masivos comuniquen la actualidad cientifica.

Como indicé Mario Albornoz (2006:4) “el periodismo impacta en las percepciones que se
forman los ciudadanos sobre la ciencia y la techologia. Los medios masivos son por lo tanto
mecanismos importantes en la construccion de la imagen y las representaciones de la
ciencia y la tecnologia”.

Para este trabajo se toma como concepto de noticia la definicion propuesta por Stella
Martini (2000), donde afirma que la misma es la divulgacion de un suceso. La autora cita a
Escudero (1996:73) para explicar que la noticia implica también “una particular construccion
del discurso de la informacién que narra eventos factuales generalmente publicos”. Si se
toman en cuenta los valores que rigen la noticiabilidad, para la autora la noticia, ademas,
“puede ser definida como la construccion periodistica de un acontecimiento cuya novedad,
imprevisibilidad y efectos futuros sobre la sociedad lo ubican publicamente para su
reconocimiento”.

Tomando dicho concepto como punto de partida, la noticia cientifica en particular sera la
“narracion de un descubrimiento, un avance o una idea cientifica nueva, que interesa al
receptor y que se presente de forma atractiva”, tal como la define Javier Gregori (2004).
Esta noticia cientifica, al igual que el resto de las construcciones noticiosas de distinta
temadtica, se vera afectada por los valores-noticia, que se relacionan, segin Mauro Wolf, con
cuatro factores principales: las caracteristicas sustantivas de las noticias —su contenido-; la
disponibilidad del material y los criterios relativos al producto informativo; el medio; el
publico y la competencia.

Cristina Ribas (2002) tomé los factores propuestos por Wolf para estudiarlos en el ambito
del periodismo cientifico, mas precisamente en la noticia cientifica. En relacién al contenido
propio, la autora sefiala que resultan fundamentales la importancia y el interés, donde el
primer factor se ve en el grado del poder institucional que tienen ciertas organizaciones en
relacién a otras, o en el impacto de acuerdo al pais del que sea originaria la informacién.
Ribas aclara que si bien la cultura cientifica es percibida por el periodismo como universal,
“la ciencia que proviene de los paises no existentes desde el punto de vista de la
informacién es mucho mas dificil que aparezca”.

En el ambito de los criterios relativos al producto, Ribas toma en cuenta la brevedad, la
ideologia, la novedad —donde aclara que muchas veces una noticia no es necesariamente
una novedad exclusiva y que este aspecto se ve especialmente en la comunidad cientifica,
cuando se publican como novedades cuestiones ya conocidas por los cientificos-, la
competencia y el equilibrio.

En cuanto a los criterios relativos al medio, la autora sefiala como claves la disponibilidad
del material, la frecuencia (donde la autora especifica que cuando cierto a&mbito social
produce acontecimientos que se adaptan al tiempo de produccion del medio, es mas facil
gue sean seleccionados y que este es justamente uno de los problemas de la presentacion
de la ciencia en los medios, ya que “la produccion cientifica no se adecua al ritmo de
produccién de las noticias”) y el formato.
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Otro autor que ha trabajado el concepto de noticia especializada en ciencia es Marti
Dominguez (2004) quien, citando al periodista cientifico Xavier Duran (2001) plantea tres
cuestiones en relacién a la produccién de noticias de contenido cientifico: ser prudente con
las noticias cientificas de Ultima hora y no buscar el impacto de portada; tener en cuenta que
a menudo las noticias que seleccionan los diarios no son las mas importantes desde el
punto de vista cientifico; y que las noticias cientificas deben incluir algunas explicaciones
que faciliten la comprension.

Dominguez sefiala la importancia de que la noticia cientifica sea lo mas clara y explicita
posible, al tiempo que el texto debe estar redactado con correccién, al igual que cualquier
otra noticia, “salvo quizd una mayor precision y rigurosidad en el momento de definir los
términos técnicos”.

La Ciencia comunicada

Asimismo, es importante resaltar el hecho de que, para la investigacion, se han tomado
como referencia al conjunto de disciplinas cientificas legitimadas por el ambiente
académico-cientifico y ensefiadas e impartidas en universidades e institutos de
investigacion de todo el pais, dejando de lado las llamadas “pseudociencias”.

El filésofo Paul Kurtz, (citado por Javier Armentia, 2002) sefiala que las pseudociencias “son
materias que no utilizan métodos experimentales rigurosos en sus investigaciones; carecen
de un armazén conceptual contrastable y afirman haber alcanzado resultados positivos,
aunque sus pruebas son altamente cuestionables”.

Armentia, ademas, sefala que el término “pseudociencias” equivale etimolégicamente a
“falsas ciencias”, es decir, disciplinas que en realidad no son cientificas. Este término, para
el autor, contiene cierta intencién de engafio consciente, ya que el objetivo es disfrazarse de
disciplina cientifica para brindar una imagen de respetabilidad que tienen las mismas. Otras
disciplinas consideras pseudocientificas utilizan el término “para”, como la parapsicologia o
ciencia de fendbmenos paranormales. Asi, quienes promueven tales disciplinas intenta
situarse al margen de la corriente principal del conocimiento producido por la ciencia.

Manuel Calvo Hernando (1984) indica que las falsas ciencias, ademas de aprovecharse del
prestigio que tienen las denominadas ciencias oficiales y de disponer de eficaces medios de
propaganda, se aproximan, tanto en sus nombres como en su contenido, a las verdaderas,
como la numerologia con la matematica, la astrologia con la astronomia o el espiritismo y la
adivinacion con ciertas bases fisioldgicas o psicolégicas.

Para el autor, ademéds, estas falsas ciencias, que deben ser desenmascaradas por el
periodista cientifico, tienen consecuencias negativas en varias esferas sociales, tales como
“la salud publica, el nivel intelectual y moral de la poblacién y las finanzas del Estado y de
los individuos”.

Si bien para la presente investigacion se toman como objetos de estudios las noticias que
contengan informacion cientifica, se deja en cambio de lado lo referente a la innovacién
tecnolégica que no se da como resultado de un proceso de investigacion cientifica puro,
sino gque solo responde a necesidades imperantes por el mercado comercial.

Para definir el concepto de tecnologia se toma los mdultiples sentidos desarrollados por
Sthephen Kline (citado por lan Quallenberg Menkes, 2012:7), donde se comprende a la
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tecnologia como artefacto — es decir, un conjunto de objetos materiales que no se
encuentran en la naturaleza y que son manufacturados por seres humanos-, la tecnologia
como sistema de manufactura — lo que implica todos los procesos necesarios para fabricar
un artefacto, como gente involucrada, recursos y politicas para producir dicho artefacto - y la
tecnologia como saber — en tanto el conocimiento necesario para cumplir con tareas
especificas tanto en la fabricacion de artefactos como en alterar y controlar procesos
naturales.

Quallenberg Menkes (2012) indica ademas que, dentro de las investigaciones, existen
casos paradigmaticos y casos intermedios. El caso paradigmatico de la ciencia lo
ejemplificaria la teoria de la relatividad general de Albert Einstein; el caso paradigmatico de
la tecnologia lo seria la invencién de la bombilla eléctrica de Thomas Edison; en tanto que
casos intermedios entre ciencia y tecnologia son las investigaciones médicas que estudian
ciertas propiedades de las células del cuerpo humano para encontrar una manera de curar
el cancer.

Esta investigacion tomara, entonces, a la ciencia y aquellos aspectos tecnoldgicos que
deriven de procesos de investigaciones cientificas de universidades nacionales o que
contribuyan en algin aspecto o fase de las mismas, aportando de esta forma insumos
necesarios y esenciales para producir conocimiento cientifico.

¢,Como se comunic6 y se comunica la Ciencia?

La importancia de la ciencia en las sociedades modernas y en los paises en desarrollo se
debe a la necesidad de desarrollar una ciencia propia y por lo tanto, juega un importante rol
en la evolucion del mismo, aunque no siempre esta percepcién se traduce en acciones
concretas y efectivas.

La cobertura periodistica contribuye a que la ciencia y la tecnologia se incorporen a la
sociedad, en tanto y en cuanto, los medios masivos comuniquen la actualidad cientifica.

Los medios de comunicacidn son por lo tanto mecanismos importantes en la construcciéon
de la imagen y las representaciones de la ciencia y la tecnologia. En este sentido, Mario
Albornoz afirma que "el periodismo impacta en las percepciones que se forman los
ciudadanos sobre la ciencia y la tecnologia. Los medios masivos son por lo tanto
mecanismos importantes en la construccion de la imagen y las representaciones de la
ciencia y la tecnologia" (2006: 4).

El periodismo cientifico, entendido como aquél que aborda temas con componentes
cientificos y tecnologicos para exponerlos a la sociedad, por ende cumple una importante
funcion de visualizar y hacer publica la ciencia que se desarrolla en Universidades e
Institutos para intentar la apropiacion de sus beneficios por la sociedad, ya que "habitamos
una sociedad en la que los individuos y las instituciones dependen cada vez en mayor
medida de la informacion y la comunicacién para poder funcionar con eficacia en casi
cualquier campo de actividad" (Mc Quail, 1998:25).

La divulgacion y el periodismo cientifico se ubican dentro del amplio campo de la
comunicacion cientifica, y este ambito de la comunicacién redne a aquellos discursos cuyo
objetivo es la ciencia y la tecnologia, portadores de conocimientos como también de
problematicas relacionadas con el mundo de la ciencia. Tal como afirma Eliseo Verdn
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(1998:99) "es necesario distinguir claramente todos estos diferentes discursos acerca de la
ciencia y no confundir la actividad discursiva de produccién del saber - destinado a otros
miembros de la comunidad cientifica- con los discursos sobre las condiciones de esta
produccion y sus resultados que van dirigidos a otros sectores de la sociedad". Los términos
divulgacion y periodismo cientifico a menudo se han utilizado indistintamente, y esto ha
generado confusiones, ambigtiedades y discusiones al respecto.

En este sentido, Marcela Navarrete (2004) destaca que si bien el periodismo cientifico y la
divulgacion cientifica tienen en comuUn un destinatario que no posee conocimientos
cientificos (y, por lo tanto, deben apelar a estrategias comunicativas y educativas que
propicien la comprensibilidad), la diferencia radica en el origen de dicho proceso educativo.
Los encargados de llevar a cabo la divulgaciéon cientifica serdn las mismas instituciones
cientificas o actividades implementadas por los cientificos, en tanto que el periodismo
cientifico seré tarea de los periodistas que trabajen en distintos medios de comunicacion y
que deben consultar a las fuentes cientificas para llevar a cabo el articulo.

Ambos, segln Navarrete, se ubican dentro del amplio proceso que se denomina
Comunicacién Publica de la Ciencia. El lugar que el Periodismo Cientifico y Divulgacion
Cientifica tienen dentro de este sistema hace variar las operaciones y reglas que rigen el
trabajo de produccion social de la significacion y también el tipo de sujeto productor, definido
no por su intencionalidad, sino por el “lugar que ocupan en el espacio social y por la forma
como inscribe su presencia en el discurso.

Con respecto a la divulgacion cientifica, Mariano Belenguer Jané (2003) retoma una
definicion propuesta por Francois Le Lionnais en un debate celebrado en Francia en febrero
de 1958, en el seno de la Asociacién de Escritores Cientificos de dicho pais. Segun Le
Lionnais, “Lo que se entiende por Divulgacién Cientifica es toda actividad de explicacién y
difusiébn de conocimientos, la cultura y el pensamiento cientifico bajo dos condiciones: la
primera es que estas explicaciones (...) sean hechas fuera de la ensefanza oficial. La
segunda es que estas explicaciones extraescolares no tengan por fin formar especialistas,
ni tampoco perfeccionarlos en su propia especialidad”.

Por su parte, Maria de los Angeles Erazo Pesantez (2007), aclara que se debe diferenciar el
término “difundir’ de “divulgar”’, ya que el primero se refiere a propagar o esparcir un
conocimiento entre quienes integran una determinada comunidad cientifica, en tanto que el
segundo comprende la presentacion de la ciencia al publico en general, en tanto “recreacion
del conocimiento cientifico para hacerlo accesible al publico en general y fomentar una
vision mas critica de la ciencia”.

Calvo Hernando (2006) atribuye la funcion social del periodismo cientifico en términos de
crear una conciencia cientifica colectiva, funcion de cohesion entre los grupos sociales,
factor de desarrollo cultural, incremento de calidad de vida, comunicacion riesgo, funcion
complementaria de la ensefianza, combatir la falta de interés, los mensajes de la ciencia,
funcion del divulgador, desdramatizar la ciencia y aprender a comunicar.

El imaginario de la funcién del periodismo cientifico fue, durante mucho tiempo y hoy dia, la
de puente entre el trabajo del investigador y la sociedad para ayudar a transferir el
conocimiento a la ciudadania.

Argelia Ferrer Escalona (2002) detalla ademas otras funciones del periodismo cientifico,
entre las que se destacan la de promocién del desarrollo, “mediante la transmision de
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informacién y la difusion de modos de actuar, sentir y pensar que predispongan a los
ciudadanos a adoptar comportamientos acordes con las estrategias de desarrollo.

Calvo Hernando (1997, citado por Ferrer Escalona, 2002) también subraya la funcion
econdmica, al buscar promover la ciencia y la tecnologia como base de la innovacion
industrial; la funcién informativa, al “informar e interpretar sobre los descubrimientos basicos
y sus aplicaciones y difundir el progreso cientifico y el desarrollo tecnoldgico”; y la funcion
cultural y educativa, ya que busca que, a través de la divulgacién de la ciencia y la
tecnologia se produzca un incremento generalizado en el conocimiento y en la calidad de
vida.

En este sentido, para argumentar las razones que justifican la comunicacién puablica de la
ciencia en funcién de los intereses del publico es Durant (1990), quien plantea tres
instancias: un argumento cultural, uno practico y uno politico.

En primer lugar, sostiene que la ciencia es una adquisicion primaria de la civilizacion
occidental moderna, aquello que nuestra cultura hace mejor. Por lo tanto, la gente merece
conocer acerca de esta actividad intelectual caracteristica de nuestra época: éste es el
argumento cultural, que delinea un publico proximo a un espectador.

El argumento practico se basa en que la ciencia y la tecnologia suponen impactos notables
en las sociedades contemporaneas, de modo que es clave manejar ciertas nociones para
poder tomar decisiones en nuestra vida diaria: de alimentacién, de ventajas y riesgos
tecnolégicos. Para este autor es clave tener en cuenta las nuevas tecnologias que
continuamente transforman la agricultura, la industria y la medicina: el publico (entendido
como consumidor) puede beneficiarse al recibir informacion técnica a partir de la cual tomar
decisiones informadas.

Por ultimo, el argumento politico apunta a sefialar que la calidad de una democracia
depende de una adecuada comprension por parte del publico (los ciudadanos) de los
problemas a resolver, entre ellos los relativos a cuestiones cientificas y tecnoldgicas.

En este sentido, quizas el autor que trabajo de manera mas consecuente en esta linea es
Jon D. Miller quien, luego de muchos trabajos dedicados a la tematica, desarroll6 la idea de
"alfabetizacion cientifica ciudadana”. Y en referencia a dicha idea, sefiala que la dimension
sobre las repercusiones de la ciencia y la tecnologia en los individuos y la sociedad, varian
considerablemente segun el pais. Este problema lo resuelve adoptando una medida
dicotdmica para analisis multinacionales.

En los dltimos afios avanzé el consenso sobre la conceptualizacion de la "alfabetizacion
cientifica civica" como una medida dicotébmica, donde el dominio del vocabulario de
conceptos cientificos basicos representa la primera dimension y la comprensién del proceso
de investigacion cientifica la segunda, y una tercera dimension reflejaria las repercusiones
de la ciencia y la tecnologia en un sistema politico determinado o en varios paises y si sus
experiencias cientificas y tecnolégicas son esencialmente comunes.

Aunque fueron estas visiones la que marcaron el rumbo de las primeras acciones de
Comunicacion Puablica de la Ciencia en relacion al "paradigma de la alfabetizacion
cientifica”, como indica Bauer (2007), entre la década del sesenta y mediados de la década
del ochenta, regia el planteo de este paradigma que suponia un déficit cognitivo del pablico,
por lo que proponia que éste debia ser educado, y donde el papel del periodismo cientifico
en esta vision, respondia a transmitir conocimientos.
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Bauer, plantea como otro estadio, el segundo paradigma denominado "comprension publica
de la ciencia", situado entre mediados de los ochenta a mediados de los noventa, el cual
también referencia otro déficit del publico: que no valoriza la ciencia, y que se apoya en
supersticiones o creencias irracionales, por lo que estariamos hablando de "anti-ciencia". La
solucion propuesta, planteaba educarlo y seducirlo. En este segundo paradigma,
comprension y valoracion son dos actitudes correlativas: el publico debe comprender para
aprender a valorar.

Finalmente, el tercer paradigma descrito por Bauer (2007) es el de "ciencia y sociedad".
Surgido a mediados de los noventa, revierte el diagnostico establecido hasta la época:
ahora el déficit es el de las instituciones cientificas y los expertos, que tienen
desconocimiento y prejuicios acerca del publico. La solucién es promover la participacion
del publico en las decisiones sobre cuestiones cientifico-tecnologicas.

Siguiendo este diagndstico, que supone un publico racional y con saberes propios que
complementan los conocimientos expertos, en muchos paises se establecieron rondas de
consultas obligatorias en relacién con diversos proyectos.

En definitiva, una real Comunicacion Publica de la Ciencia implicaria una comprensién del
contenido sustantivo y de las practicas metodoldgicas de la ciencia (Miller et al.1998). De
esta manera, el publico demostraria cultura cientifica cuando sea capaz de asimilar los
contenidos propuestos por la ciencia, idea que expresa el modelo mas difundido de la
relacion asimétrica entre expertos cientificos y publico y el déficit cognitivo.

Asimismo, esta concepcion de cultura cientifica incorpora otras dimensiones que reflejan
"actitudes" de los individuos: en particular, una serie de valores, preferencias y expectativas
hacia la ciencia y la expresion de interés o atencién a la informacién correspondiente a
cuestiones cientificas y tecnoldgicas. De una manera conceptualmente poco precisa,
entonces, se articulan en la idea de cultura cientifica las dos orientaciones clésicas del
concepto de cultura: el cultivo del saber, por un lado, y la participaciébn en valores y
preferencias institucionalizadas como rasgo predominante de la sociedad: en este caso,
adherir a la ciencia como valor central de la sociedad moderna.

Se expresan asi, los dos componentes fundamentales de la cultura cientifica como son la
comprension cognitiva y la apreciacion valorativa de la ciencia y la tecnologia. Es sabido
que la afirmacién candnica y simplificada con respecto a estos dos componentes es la de
una relacién causal directa: a mayor comprension cognitiva, mayor apreciacion positiva de
la ciencia, lo cual sirve para argumentar la irracionalidad de las criticas profanas a la misma
y justifica un tipo de comunicacién social de la Ciencia y Tecnologia (CyT) centrada en los
contenidos cognitivos y resultante de una relacion asimétrica en la comunicacién: de un
emisor esclarecido a un receptor pasivo.

Las nuevas corrientes de la politica cientifica pretenden constituir al denominado "ciudadano
cientifico", un ciudadano comuan con posibilidades de intervenir en dicha politica, ya sea de
manera directa o exigiendo a sus representantes atender los problemas del desarrollo tecno
cientifico (Irwin, et al., 2003). En ciencia politica esto se asocia al nuevo concepto de
gobernanza de la actividad cientifica, como diferente al concepto de gobierno, contrastando
un modelo democrético y plural en cuanto a los actores intervinientes, contra un modelo
verticalista.
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La gobernabilidad de la ciencia no se basaria fundamentalmente en la institucion de la
autoridad legitima, sino en la negociacion permanente entre los diferentes intereses en
juego. El ciudadano cientifico como agente del modelo de gobernanza no consiste
solamente en el ciudadano que se ilustra de los contenidos cientifico-técnicos de los temas
en cuestién, ni tampoco, como reclamaba Dewey ochenta afios atrds, que adquieran una
mentalidad que le permita "pensar como cientifico” (Shamos, 1995). Se trata, en cambio, del
ciudadano que es capaz de captar los intereses en juego en un proceso de desarrollo y
aplicacion de tecno ciencia, sopesar alternativas y consecuencias en una situacion de
incertidumbre y entender y practicar (en la escena que le corresponda a cada uno) la
negociacion entre beneficios y perjuicios heterogéneos para distintos actores.

Buscando unificar criterios y definir pautas mundiales entre todos los cientificos y quienes se
dedican a comunicar la ciencia, en 1999, dentro de la Conferencia Mundial de la Ciencia,
auspiciada por la UNESCO, se redactd la Declaracion de la Ciencia y el uso del
Conocimiento Cientifico, y en ella se expresé en sus primeros dos puntos:

1) el conocimiento cientifico debe ser compartido

2) se necesita que exista una auténtica cooperacion entre gobiernos, sociedad civil, sector
empresarial y cientificos.

De esta manera se expresé por ambas partes la necesidad de hacer publico el trabajo de
los cientificos como aporte al bien social y que para ello todas las partes intervinientes
deben colaborar.

Es por esto que Calvo Hernando (2003) plantea que se debe hacer Comunicacién Puablica
de la Ciencia mediante cualquier sistema susceptible de ser vehiculo de comunicacion
cientifica para la gente comun, y que la Comunicaciéon Publica de la Ciencia se propone
provocar una apropiacion cultural de contenidos cientificos. Cada pais, cada cultura, tiene
gue desarrollar sus propias vias y modos de accion cultural especifica, aunque pueda
inspirarse en lo hecho afuera.

El concepto de Comunicacion Publica de la Ciencia (CPC) abarca el conjunto de actividades
de comunicacion que tienen contenidos cientificos divulgadores y destinados al publico
especialista. La CPC utiliza técnicas de la publicidad, el espectaculo, las relaciones
publicas, la divulgacion tradicional, el periodismo, y otras.

En cambio, excluye de su campo, como es ldgico, la comunicacion entre especialista con
fines docentes o de investigacion.

Definidas las distintas concepciones y paradigmas de la comunicacién publica de la ciencia,
desde sus inicios hasta nuestros dias en relacion a la percepcion y accionar del ciudadano
tipo, la presente investigacion permite sustentar y demostrar que es realmente importante
gue la ciencia tome un espacio en los medios de comunicacién nacionales.

Es necesario indicar como antecedente de la investigacion, no solo el marco teérico en
analogia a la comunicacion publica de la ciencia, sino cual es el estado de situacion de las
percepciones sobre dicha temética por el lector medio de los periddicos en nuestro pais.

En este sentido, segun encuestas realizadas por la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva (SECyT) reveld que los argentinos tienen una visibn mas bien
positiva del papel de la ciencia y la tecnologia para la sociedad, aunque estos temas le son
ajenos y no formaban parte de su consumo informativo. También maostré que si bien se

[FPI-002-Protocolo de presentaciéon de Proyecto de Investigacion. SECyT- UNLaM. Versién 2.2 20/10/2015] 23



reconocia la existencia de investigacion en el pais, la mayoria no podia mencionar
espontaneamente una institucion de ciencia local.

A mediados de 2006 el Observatorio de la SECyT presentd una investigacion sobre la oferta
informativa de ciencia y tecnologia en los principales diarios argentinos. A través de la
estimacion de una serie de indicadores el estudio mostré que, a diferencia de lo que ocurria
en 1990, en el 2006 los temas cientificos lograron consolidarse dentro de la agenda
periodistica, registrando en los principales medios una constante de publicacién sostenida
en el tiempo.

Este indicador si bien muestra un dato auspicioso en referencia al crecimiento de
publicaciones sobre Ciencia y Tecnologia (CyT) en los medios, no determina qué tipo de
investigacion es publicada y cudl es su fuente de produccion.

Y es sobre este punto que se basa el presente trabajo, dando por superada una etapa de
"alfabetizacion cientifica", publicando ciencia para lograr interactuar positivamente con el
lector sobre resultados de investigaciones e innovaciones cientificas, pero sefialando que
ante el crecimiento de esta produccion en el pais, los medios de comunicacion deberian
acompafar dicho crecimiento y tomar como fuente a la investigacion generada por las
Universidades Nacionales y los Institutos de CyT del pais, de esta manera se propenderia a
generar un ciclo virtuoso de servicio, del cual los Medios de

Comunicacion intentan ser parte para con su publico, y se podria cumplir por el precepto
acufiado en la Conferencia Mundial de la Ciencia, auspiciada por la UNESCO, de poder
compartir socialmente el conocimiento cientifico y que esto se genere mediante la
cooperacion entre gobiernos, sociedad civil, sector empresarial y cientificos.

Las Universidades y la comunicacion de la ciencia que ellas generan

La generacion de investigacion y desarrollo cientifico en el pais de manera estatal en la
actualidad se concentra en tres lugares, el CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas), con sus cincuenta y cinco afios de labor, es el principal érgano de
formacion de investigadores y produccioén cientifica basica y aplicada. A este, se le suma en
el 2007 la AGENCIA (Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica) que
mediante cuatro fondos (FONCyT, FONTAR, FONSOFT Y FONARSEC) promueve el
financiamiento de proyectos que tienden a mejorar las condiciones sociales, econémicas y
culturales en la Argentina.

Pero estas dos instituciones son complemento del Sistema Universitario Nacional,
conformado en la actualidad por 55 (cincuenta y cinco) Casas de Altos Estudios el cual
indica, segun el Informe IESALC-UNESCO "Politicas de Investigacion en las Universidades
Argentinas" de julio del 2005 elaborado por Pérez Lindo (2005), que mas del 60% de los
investigadores del CONICET tiene alguna insercidon en las universidades publicas, y en
mucho menor medida en universidades privadas. Por lo que las universidades generan gran
parte de los nuevos conocimientos cientifico-tecnoldgicos.

Lo mismo ocurre si, ademas de la generacion de conocimientos, atendemos a su
transferencia o a la puesta a punto de desarrollos con un marcado interés empresarial. La
Universidad como institucion, también ocupa un papel destacado en el sistema argentino de
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Investigacion y Desarrollo (1+D). En este sentido, en 2013 se han destinado en total 19924.5
millones de pesos para la Investigacion y Desarrollo.

Por otro lado, la Argentina cuenta con 9173 publicaciones en el Science Citation Index
(SCI), base de datos documental donde se tienen en cuenta las contribuciones que se
puedan publicar en las revistas de ciencia y tecnologia. Las universidades argentinas tienen
en promedio el més alto porcentaje de articulos cientificos publicados en el nucleo de
revistas mas prestigiosas del mundo, respecto de sus pares latinoamericanas, segun el
informe SCimago que evalla la actividad investigadora de 607 universidades
iberoamericanas.

Segun un informe en base a indicadores de produccion cientifica, calidad de la investigacion
y capacidad de cooperacion internacional, el 37% de los articulos producidos por las
instituciones de educacion superior de Argentina son publicados en el grupo de revistas que
integran el primer cuartil de publicaciones con mas alto impacto a nivel mundial. Argentina
supera ampliamente la media latinoamericana (30%), como asi también la calidad promedio
de la produccién del conjunto de las universidades de los paises mas prolificos de la region:
Brasil (29%); México (33%), Chile (30%), Venezuela (23%) y Colombia (22%).

En la Ultima década, la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion de
la Nacién pas6 de contar con un presupuesto de 1.800 millones de pesos para el afio 2003
al presupuesto actual de 23.000 millones de pesos. La inversion en ciencia y tecnologia es
del 1,65% del PBI, mientras que el presupuesto del CONICET crecié 12 veces y este afio
cuenta con 2.889 millones de pesos a ser ejecutados. El 80% de los investigadores del
sistema cientifico nacional se encuentran en universidades y son docentes de las mismas.

En las universidades, los docentes mejoraron su salario en mas de un 800% -cargo testigo-,
crecieron las especializaciones y muchos forman parte del sistema cientifico que también se
renové generacionalmente, con 9.076 becas de postgrado y postdoctorado y 6.939
investigadores formados un 382% y 181% mas que en 2003. Esto evidencia que la inversion
en el desarrollo educativo y cientifico constituye una politica publica destinada a promover a
un sector profesional altamente especializado.

Pero las Universidades Nacionales no sélo han tenido un incremento en su presupuesto
para la financiacion de las investigaciones en todas sus dimensiones, sino también que han
destinado parte de los mismos para empezar a erigirse como centros de referencia
destacados a la hora de establecer canales de divulgaciéon y periodismo cientifico, incluso
siendo las mismas universidades fuente de informacién para los diarios nacionales.

Una de las primeras experiencias que se ensayaron en este sentido fue la de Argentina
Investiga, surgida en 2008 con el nombre de Info Universidades. Establecida como
publicacion digital de divulgacion cientifica y careciendo de antecedentes tanto en el pais
como en Latinoamérica, Argentina Investiga contiene noticias vinculadas a la produccion
cientifica y académica que se desarrolla en el sistema universitario nacional, tanto publico
como privado. Segun reza su sitio “es un medio en el que todas las universidades tienen las
mismas oportunidades de participacion, constituyéndose, de esta manera, en un verdadero
espacio de representacion federal”.

A esta experiencia se le sumarian luego distintas Agencias de periodismo cientifico. La
primera (2008) fue la Agencia CyTA, dependiente del Programa de Divulgacion Cientifica y
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Tecnoldgica de la Fundacion Instituto Leloir que se habia creado en 1985 por instancia del
doctor Enrique Belocopitow.

Luego empezarian a surgir agencias de periodismo cientifico surgidas de universidades
nacionales, tales como la Agencia CTyS (de la Universidad Nacional de La Matanza, a fines
de 2010), la Agencia TSS, Tecnologia Sur-Sur (de la Universidad Nacional de San Matrtin,
en 2013) y la Agencia Unciencia (de la Universidad Nacional de Cérdoba, en 2014).

Con distintas metodologias y rutinas de trabajo, estas agencias persiguen el mismo fin:
traducir el lenguaje cientifico en articulos periodisticos que sean faciles y atractivos de leer
para un publico standard y no especializado en las distintas teméticas, sin perder la
rigurosidad propia de los contenidos académicos.

Cada una de las Agencias mencionadas tiene diversos alcances. La Agencia CTyS, por
ejemplo, cubre todas las disciplinas cientificas de la totalidad de las universidades
nacionales e Institutos publicos de investigacion; la Agencia TSS hace hincapié en la
tecnologia y en la politica cientifica, tomando también universidades privadas; en tanto que
la Agencia Unciencia también realiza articulos sobre diversas disciplinas, pero priorizando
investigaciones y estudios de la propia Universidad Nacional de Cérdoba.

Al margen de las mencionadas Agencias, diversas Universidades y Facultades han
destinado una gran variedad de recursos para formar equipos de comunicacién que
conviertan las investigaciones de sus respectivos centros universitarios en un lenguaje
atractivo y comprensible. En este sentido, se pueden nombrar las experiencias de la
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires, a través de su
pagina NexCiencia.

El periodista cientifico ¢cientificos que escriben como periodistas, o
periodistas que escriben sobre ciencia?

¢ Quién debe informar de ciencia? ¢Quién puede estar mas capacitado para realizar este
trabajo? Las opiniones en este sentido son muy variadas, el periodista cientifico francés
Nicolas Skrotzky cree que el hecho cientifico debe ser cubierto por periodistas (Skrotzky,
1989:83). De la misma opiniébn es Calvo Hernando, si bien matiza que el periodista de
informacién cientifica deberd ser un especialista en comunicacién cientifica (Calvo
Hernando, 1988:16).

El periodista Humberto Martinez le da mucha importancia a la formacion en dos direcciones:

1) Conocimientos béasicos de la especialidad en cuestion (incluyendo el vocabulario
pertinente)

2) Conocimientos del uso del lenguaje y de redaccién periodistica (valoracion del hecho
noticiable, construccion del mensaje, etc.).

Si prima la primera direccion, se tratard probablemente de un ingeniero, economista, fisico,
médico que ademas escribe. Si prima la segunda direccion, se tratard de un periodista con
nociones de economia, fisica, etc. En definitiva, un equilibrio entre las dos lineas de
formacion profesional del periodista especializado es necesario para mejorar la exactitud y
precision de sus mensajes informativos, asi como su comprensibilidad e interés (Humberto
Martinez, 1983:58).
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En cualquier caso, existen ejemplos en uno u otro caso, incluso de férmulas mixtas. Tal es
el caso seguido en Espafa por el suplemento Tercer Milenio del diario Heraldo de Aragon.
Para el profesor Luis Montuenga (2001:109), "es preciso conseguir que la divulgacion sea el
fruto de un esfuerzo conjunto entre los dos &mbitos profesionales. La Divulgacion Cientifica
de calidad es aquella en la que estan igualmente implicados los periodistas y los cientificos".

En el campo del Periodismo Cientifico, por tanto, hay perfiles profesionales y formativos
muy diversos. Algunos estudios muestran que existen ciertos paises donde el perfil es
diferente del periodista general. En un estudio realizado entre periodistas cientificos ingleses
y norteamericanos (Hansen, 1994:112), se observo una gran variedad en cuanto al nivel y
origen educativo de los mismos. En Norteamérica, el periodista cientifico tenia un nivel
educativo mas elevado que el de sus colegas, aungue no necesariamente en el campo de la
ciencia. En Gran Bretafia, la minoria mas importante tenia formacioén primaria o superior en
ciencia, seguidos por los que no tenian formacién especifica y por los que tenian formacién
en ciencias sociales o humanisticas.

No obstante, segin Anders Hansen (autor de la encuesta), se notaba una tendencia a la
especializacion en ciencia para ejercer el Periodismo Cientifico, sobre todo en los mas
jévenes. En otro estudio que analizaba el caso de Noruega (Eide y Ottosen, 1994:112), se
observd que a pesar de la presencia notable de articulos de contenido cientifico en los
medios de comunicacion, no existen periodistas cientificos en sentido estricto. Sin embargo,
la politica cultural y educativa noruega y la promocion de la educacién superior fuera de los
ambitos académicos han supuesto un nivel cultural suficiente para cubrir estas
informaciones.

Pero no todos piensan que tener conocimientos cientificos es una ventaja. Incluso puede
llegar a ser un inconveniente, como asi lo expresd un periodista en el citado estudio de
Hansen: "Existe un argumento para defender la ventaja de no ser cientifico, y es que
puedes forzar al cientifico a poner las cosas de manera sencilla para que el reportero las
entienda" (Hansen, 1994:114).

No obstante, esta visién es criticada por autores como Stockton, que considera que el
periodista con formacién cientifica puede juzgar mas criticamente y detectar si ciertas
investigaciones son poco serias. (De Garmo, 1981:102)

Segun Carlos Elias, la elevada preparacion que exige el ejercicio de periodista
especializado en ciencia y la escasa valoracion que les otorgan los responsables de medios
de comunicacion, asi como la falta de perspectivas laborales, favorece que pocos
licenciados en Ciencias de la Informacién quieran dedicarse al Periodismo Cientifico y eso
provoca que en la actualidad existan escasos periodistas cientificos en prensa diaria en
Espafa -no més de una docena-, lo que genera que quienes circunstancialmente tienen que
cubrir la informacion cientifica sean facilmente manipulables. La falta de especializacion
lleva a esos periodistas a no reconocer quiénes son, en realidad, las verdaderas
autoridades cientificas en cada materia y las sustituyan por autoridades politicas. (Elias,
2001)

Este mapa de la realidad del Periodismo Cientifico en Espafia se la puede transpolar con la
situacion en la Argentina, donde en los medios de comunicacién argentinos existen pocos
periodistas cientificos. Es mas, en el pais, se conformo la Red Argentina de Periodistas
Cientificos, con el fin de agrupar a quienes se dedican a dicha especialidad, y si bien hay
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periodistas cientificos que ejercen sin participar de la misma, dicha red como Unico colectivo
dedicado a agrupar a periodistas cientificos cuenta con poco mas de cien miembros.

Hoy empieza a ser imperativo un cambio de actitud de las empresas periodisticas. Si esto
ocurre, van a necesitar profesionales que divulguen, informen y opinen sobre Ciencia y
Tecnologia. Y al utilizar la palabra "profesional" es con la intencion de indicar que sea una
persona capaz de comunicar tematicas referidas a la Ciencia y Tecnologia y que la misma
forme parte de la plantilla periodistica del medio de comunicacién, en iguales condiciones
gue el resto de profesionales que se ocupan de otros contenidos en dicho medio, para que
pueda dedicarse por completo a esa tarea. De esta manera, junto a las secciones de
Deportes, Economia, Politica o Cultura, por ejemplo, el responsable de una seccién de
Ciencia seria también necesario.

Cientificos y periodistas: Condenados a entenderse

Nicolads Skroztky ha estudiado las relaciones entre cientificos y periodistas desde los afios
cincuenta. Segun este autor, la relacion entre periodistas y cientificos es diferente segun
paises y disciplinas, aunque también confirma que la situacién ha evolucionado.

Asi, en Gran Bretafa es tradicion que los cientificos sean también divulgadores, mientras
que en Suecia hay una separacion entre ambos colectivos, y en Francia la situacién es
diferente segun disciplinas e instituciones. (Skroztky, 1989:53) Los astrbnomos mantenian
una vieja tradicion de popularizacion y, por tanto, se mostraban los méas abiertos. Los fisicos
-afiade- en el orgullo de los descubrimientos formidables del mundo submicroscépico, se
dividen entre el deseo de dar a conocer sus trabajos - cuya descripcion y cuyo lenguaje no
es demasiado suelto de estilo-, y un fondo de reticencia procedente del secreto que rodeo la
investigacion nuclear.

En definitiva, se trata del contraste de diferentes formas de concebir la informacién. Para el
cientifico, resulta desalentador que el periodista no encuentre interés en sus objetivos
limitados y para el periodista es intolerable la prudencia extrema del cientifico que se opone
a extender los resultados de sus hallazgos. Pero también hay que tener en cuenta, como
recuerda Calvo Hernando (1999), que existen analogias y objetivos comunes entre
cientificos y comunicadores.

Por su parte, los cientificos, tienen que asumir su compromiso con la sociedad, y hacer un
esfuerzo divulgador de sus trabajos e investigaciones. Los periodistas cientificos
entrevistados por Fayard reconocian que los cientificos americanos estan mas
concienciados en esta relacion con los medios que los cientificos europeos, "concienciados
de la incidencia de la prensa sobre la financiacion de sus investigaciones" (Fayard, 1993:5).

En definitiva, los cientificos no deben mirar desdefiosamente a los periodistas e incluso ellos
mismos deberian asumir el papel de divulgadores, si les es posible. En este sentido,
tenemos algunos ejemplos de grandes cientificos que se han esforzado en poner los
conocimientos generales, e incluso sus propias teorias y experimentos, al alcance del
publico.

Otros autores coinciden en que los problemas radican en que los periodistas y los cientificos
provienen de mundos y culturas diferentes. Al respecto, Gonzalo Casino (2014) sefiala que
si bien unos y otros interrogan a la realidad, difieren en los métodos, objetivos y tiempos con
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los cuales se manejan. “Mientras que los cientificos se centran en un area de conocimiento
muy pequefa, son exhaustivos y siguen un método bien definido-sefiala el autor-, los
periodistas son necesariamente mas superficiales y generalistas”.

Estas distintas perspectivas sobre el modo de trabajar producen diferencias a la hora de
definir qué es una noticia. Dorothy Nelkin (1990) sefiala al respecto que, en la comunidad
cientifica los resultados de una investigacion son provisionales (es decir, sin la confirmacién
de ser noticia) hasta que no sean acreditados por colegas como validos, en tanto que
muchas veces los periodistas tienen como interés una investigacién novedosa y particular,
incluso aunque sea especulativa o de dudosa confirmacion.

En la misma linea, Miguel Alcibar (citado por Julia Agustin, 2011), explica que muchas
veces los valores del periodismo no suelen coincidir con los del mundo cientifico, al sefialar
que la nocién de objetividad no tiene nada que ver para el periodista con la nocién que
maneja el cientifico, y es alli donde “se producen una serie de fricciones, de alejamientos,
de malos entendidos”.

En los Ultimos afios, cientificos y periodistas han dialogado sobre sus relaciones en orden a
una mejor y mayor difusién de la ciencia. Segun Manuel Calvo, el primero de estos grandes
coloquios en nuestro idioma se mantuvo en una Mesa Redonda celebrada en Buenos Aires,
en 1966. Aunque es un poco lejano en el tiempo, los temas que se trataron siguen
concitando el debate abierto y posturas encontradas:

e La separacibn que existio6 hasta hace un siglo entre periodismo y ciencia debe
desaparecer.

e Si bien el cientifico puede ser también informador, y hay ejemplos memorables que lo
muestran, lo conveniente es que sea el periodista profesional especializado en ciencias
con dedicacion exclusiva al tema quien se haga cargo de ella.

e Exigencia de una educacién universitaria para el periodista cientifico al nivel, por lo
menos, de un profesorado de ciencias. Sobre este punto, Calvo considera que el
aprendizaje deberia ser vitalicio, y deberia ir precedida de la inclusion de la asignatura
de Periodismo Cientifico en los planes de estudios de las facultades de Ciencias de la
Informacion, puesto que la falta de formacién especializada en el tratamiento de la
informacion sobre Ciencia y Tecnologia es, en gran medida, el origen de las
distorsiones informativas que tanto desprestigian al periodismo.

e Creacion de estimulos, tanto materiales como espirituales, que impliquen el
reconocimiento de la sociedad hacia estas actividades.

ARos mas tarde, en 1991, se celebr6 en el Aula del Instituto de Astrofisica de Canarias (IAC)
la conferencia "Periodismo Cientifico: la hoguera de las vanidades"(Del Puerto, 1991). En
esta charla, dirigida en principio a astronomos, se abordaban las relaciones entre
periodistas y cientificos, y se cuestionaba quiénes eran los verdaderos Amos del Universo,
robando de nuevo una expresion de Tom Wolfe en la novela que daba titulo a esta charla.

Casino (2014) propone distintas estrategias con el fin de mejorar la relacion entre
periodistas y cientificos. Sefiala la importancia de la objetividad en los comunicados de
prensa de parte de instituciones cientificas, sin buscar la mayor cobertura mediatica posible;
que los investigadores ofrezcan informacion completa y con un lenguaje asequible, sin
perder el rigor, en tanto que los periodistas recuerden que no escriben para los cientificos
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sino para un publico no especializado; y profundizar en el conocimiento mutuo entre
cientificos y periodistas: que los primeros entiendan que el objetivo de la prensa es ofrecer
informacién veraz y completa de la ciudadania (Io que exige cierta distancia de sus fuentes)
y que los segundos se interesen mas por las exigencias y metodologias del trabajo
cientifico.

El periodista cientifico Alberto Aguirre de Cércer (1997), presente en un curso de la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP) sobre "Comunicacion publica de la
ciencia”, aludié en su intervencién a una investigacion realizada en EE.UU. y financiada por
la Universidad de Vanderbilt, sobre la relacion entre periodistas y cientificos, titulada
"Mundos aparte: como la distancia entre ciencia y periodismo amenaza el futuro de
América." Una de las principales conclusiones fue que la frecuente incapacidad para
comunicarse de forma eficaz entre periodistas y cientificos amenaza seriamente con
socavar el nivel de cultura cientifica del publico norteamericano y reducir su nivel de
informacién fundamentada para juzgar cuestiones clave relacionadas con el mundo de la
ciencia, como el calentamiento global del planeta, la clonacibn humana o el gasto de
importantes fondos gubernamentales.

Para este estudio, un veterano periodista, Jim Hartz, y un fisico de la NASA, Rick Chappel,
entrevistaron a 1.000 cientificos y periodistas especializados de EE.UU. Seglun estos
autores, ambos colectivos tienen mucho mas en comun de lo que piensan: muy motivados
profesionalmente, de un nivel de inteligencia por encima de la media, librepensadores,
observadores de la realidad, autocriticos con su trabajo, obligados a competir duramente y
curiosos por naturaleza. Sin embargo, los criterios de trabajo de uno y otro colectivo
profesional son diferentes y, a veces, opuestos. "Chappel y Hartz lo definen como el
encuentro entre la tortuga y la liebre. La ciencia avanza lentamente, de forma precisa e
incluso conservadora. El periodismo es el reino de la velocidad, un terreno donde triunfa el
titular del impacto. Para mayor dificultad, la relacion entre el periodista cientifico y el
investigador se ve obstaculizada por la necesidad de ambos de utilizar lenguajes muy
diferentes"”, resume Aguirre de Céarcer.

Como conclusion, Aguirre de Carcer sefiala que "afortunadamente, el estudio de la
Universidad de Vanderbilt apunta el deseo por ambos colectivos de mejorar su relacion.

El 81% de los cientificos encuestados se manifiesta dispuesto a recibir cursos para
aprender a comunicarse mejor con los periodistas o comunicar directamente al publico el
alcance de sus trabajos."

La problemética del lenguaje también es analizada por Nelkin (1990), al sefalar que los
periodistas, en pos de ser comprendidos por los lectores, se ven obligados a seleccionar y
simplificar la informacion técnica, impidiendo asi “la documentacion y las consideraciones de
precaucion que los cientificos consideran necesarias para presentar adecuadamente sus
trabajos”. La autora agrega que en el lenguaje periodistico priman las referencias, la
capacidad de sugestion y el atractivo grafico, siendo considerado asi como “sensacionalista”
por el investigador. El lenguaje cientifico, en tanto, habrd mucha mas precision, detallismo y
nivel técnico.

Con datos mas cercanos, en la encuesta realizada por Carmen del Puerto entre 63
astrofisicos y 19 periodistas cientificos (Del Puerto, 2000), se observa que cada colectivo
mantiene percepciones ligeramente distintas sobre el otro. Por parte de los cientificos, si

[FPI-002-Protocolo de presentaciéon de Proyecto de Investigacion. SECyT- UNLaM. Versién 2.2 20/10/2015] 30



bien reconocen la necesidad y la importancia del Periodismo Cientifico (sélo un 12% piensa
lo contrario), coinciden en sefialar dos problemas: la tendencia al sensacionalismo y la falta
de formacién del periodista, lo que repercute negativamente en la calidad de las
informaciones sobre Ciencia y Tecnologia.

Los cientificos suelen encontrar muchos errores e imprecisiones en lo que se publica en la
prensa (sefialan que si se produjeran en otras secciones, como politica o economia, estos
errores tendrian mucha mayor repercusion). Recomiendan mas rigor, aunque la noticia
pierda impacto, una mayor formacién del periodista (cultura cientifica, disciplina académica,
curso de postgrado...) y mas interaccion periodista-cientifico. Por su parte, los periodistas
cientificos encuestados sobre la relacion cientificos - periodistas sefialan, en su mayoria,
que el problema no descansa en esta relacién, que ademas califican de buena. Los
periodistas suelen quedar satisfechos de su relacién con los cientificos, salvo excepciones.

Carina Cortassa (2012) agrega a estas cuestiones que los cientificos critican el hecho de
que, aun sin intencion, los periodistas “tergiversan, distorsionan o magnifican” el mensaje o
las declaraciones que ellos emiten. De este modo, para la autora, la fiabilidad de los
periodistas es cuestionada por muchas fuentes expertas, poniendo de esta manera en duda
“su calidad como agentes en el proceso de circulacién social de conocimiento”. Mas aun,
segun Cortassa este escenario deriva en una retroalimentacion de la desconfianza hacia el
periodismo y la negativa a volver a establecer vinculos con determinados medios o
periodistas.

Otra de las problematicas sefialadas por Cortassa se refiere a que una interpretacion o
traduccién errénea de parte del periodismo cientifico puede derivar en el aumento de la
confusién o la promocién de expectativas infundadas de parte del ciudadano; este
mecanismo se da especialmente en areas vinculadas a la salud, como técnicas para
diagnosticar y tratar enfermedades o posibles curas de las mismas.

Nelkin (1990) subraya ademas que otro factor que produce desencuentros entre cientificos y
periodistas sera el objetivo mismo de la prensa, al indicar que, en muchos casos, los
investigadores “se muestran reacios a tolerar que la prensa se ocupe de los limites o
defectos de la ciencia (...) confian controlar el flujo de informacién hacia el publico al igual
gue hacen en su terreno y se sienten traicionados cuando sus opiniones son discutidas”. La
autora sefala que, por su parte, los periodistas cientificos son ambivalentes incluso con su
propio papel, hecho que se aprecia en la leve cantidad de interpretaciones e interrogantes
criticos. “Los cientificos-concluye Nelkin- confian en las autoridades cientificas y se
muestran particularmente reacios a contrariar sus fuentes de informacion”.

El periodismo y sus fuentes

Para estudiar el tipo y las caracteristicas de la informacion hace falta analizar sus atributos y
propiedades desde mudltiples perspectivas. Numerosos autores han investigado la calidad
periodistica tomando como referencia factores tales como: criterios de noticiabilidad, analisis
de los contenidos, credibilidad, condiciones laborales de los periodistas, perfil de los
directivos o empresarios, relaciones con el entorno, entre otros.

Entre estos factores, uno clave en el proceso periodistico, es el que deviene de la fuente y
por lo tanto, es el elemento en que la presente investigacion hace hincapié para analizar
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elementos tedricos para usar como guias del estudio abordado con el fin de intentar
entender qué sucede con la informacion surgida mediante los investigadores de las
Universidades Nacionales, quienes son las fuentes de noticias del ambito cientifico nacional
que no logran visualizarse para el publico lector en general mediante su publicacion en los
medios nacionales argentinos.

La palabra fuente en su sentido mas general, segin la Real Academia Espafiola significa
principio, fundamento u origen. Trasladado el término al proceso de la comunicacién social,
se puede traducir, semanticamente, como origen de la informacion. La literatura sobre este
tema coincide en definir a las fuentes informativas como las personas o grupos de personas
que suministran informaciones al periodista para que éste, al publicarlas, las convierta en
noticias.

Pero también son fuentes los documentos o depésitos de informacion que pueden ser
consultados por el profesional: archivos, libros, revistas y publicaciones especializadas, que
le llegan en distintos soportes. Es decir, una division clasica de fuentes incluye tanto las
orales o personales como las escritas 0 documentales.

Las fuentes informativas por lo tanto, son un elemento fundamental del periodismo. Su
estudio resulta esencial para analizar la competencia mediatica a la hora de construir la
realidad social. Las fuentes constituyen un componente basico del proceso de produccion y
seleccién periodistica que por lo tanto, son capaces de condicionar decisivamente el
contenido (agenda) y el enfoque (framing) de la cobertura informativa. Igualmente, su uso
constituye un indicador de calidad periodistica relevante.

La gestion de fuentes informativas constituye una funciéon central dentro del proceso de
trabajo periodistico. Por una parte, las fuentes conforman un componente basico del
discurso mediatico, con una potente capacidad de determinar el contenido y la orientacion
tematica de la cobertura informativa. Y por otro lado, el desarrollo de esta funcién constituye
un criterio objetivo para analizar la calidad y el rigor profesional de la produccion
periodistica.

En consecuencia, la produccion de la informacion periodistica, y especialmente el estudio
de la gestién de fuentes, adquiere una notable relevancia en las sociedades democraticas
actuales puesto que afecta a cuestiones claves como la legitimidad del sistema, la
distribucion del poder, la construccion de consensos, la influencia en la toma de decisiones
y la percepcién social de la realidad politica (Grossi, 2007)

En las dltimas décadas se detecta un interés creciente por el analisis de las fuentes hasta
convertirse en un importante &mbito de investigacion cientifica en periodismo. Desde una
perspectiva profesional, el estudio de fuentes representa un aspecto central dentro el
proceso de produccién informativa, que remite directamente a dos conceptos claves en
periodismo, la credibilidad y calidad (Dimitrova y Strémbéack, 2009; Franklin y Carlson,
2011).

Estos dos términos de credibilidad y claridad en relacion a la fuente periodistica es el patrén
a alcanzar por el periodista en su mision ante la sociedad al momento de comunicar.
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¢ Como es el uso periodistico de las fuentes de informacion en los medios de
comunicacion?

La relacion entre los periodistas, los textos que publica y sus fuentes es lo que genera dicha
pregunta. Est4 claro que las fuentes de informacion proporcionan contenidos, datos o
argumentos a los periodistas para que éstos puedan incluir en sus textos todo o parte de
dicho material.

El periodista sabe que entre fuente informativa y noticia hay una relacién directa (Tuchman,
1983). Tan directa es esta relacién que la eleccién y seleccion de fuentes va a condicionar
nuestra labor en un perioddico, emisora de radio, television o agencia de noticias (Lépez,
1995).

Por lo tanto, tener buenas fuentes informativas es una garantia de que estamos en mejor
disposicién que otros medios para obtener la primicia informativa. Pero para ello los cuadros
medios del periédico deben haber tejido una amplia red de contactos, estableciendo con
cada uno de ellos una especie de protocolo que nos permita acceder a las noticias vy, al
mismo tiempo, evitar intoxicaciones, entendiéndolas como a cualquier intento de
proporcionar informaciones falsas a un medio y con el objetivo de crear un estado de animo
favorable o desfavorable a determinadas instituciones, empresas o personas (Lopez, 1995).

Son las fuentes informativas, pilar de todo periodismo, por principios elementales, la
herramienta inicial que el redactor ha de manejar con soltura para que los textos que sirve a
la sociedad lleven la riqueza que el lector del mensaje espera de la comunicacion
periodistica.

"La fuente es el punto de partida de todo proceso comunicativo (informativo o cognoscitivo).
Su importancia resulta capital, en la medida que sin la fuente no habr4 mensaje y, en
consecuencia, no existira actividad comunicativa" (Chimeno, 1997: 45).

Al definir qué se debe concebir por fuente, el autor indica: "Podriamos entender por fuente
el conjunto de elementos materiales o personales consultados por un autor al objeto de
documentarse y servirse de los contenidos obtenidos en las mismas para la configuracion
de las unidades redaccionales. De esta forma, son fuentes al considerar que son
depositarias de material informativo, en bruto o seleccionado, con potencialidad de
conformar y expresar mensajes gue interesan a alguna audiencia”.

La fuente es el punto de partida, porque "una primera definicion de fuente entiende por este
término a todas las personas que el periodista observa o entrevista [...] y las que
proporcionan unicamente las informaciones de base o los apuntes para una noticia [...]”
(Wolf, 1994: 254).

La caracteristica mas destacada de las fuentes es que suministran informaciones en cuanto
miembros o representantes de grupos (organizaciones o no) de interés o de otros sectores
de la sociedad" (Gans, 1979: 80).

Se debe tener en cuenta también, al momento de analizar el uso de las fuentes citadas para
interpretar los acontecimientos, que los periodistas al momento de buscar la fuente, segun
sostiene Miguel Rodrigo Alsina (2003: 61-62), "buscan fuentes que deben ser facilmente
accesibles y proporcionar informacion util. Esto hace que determinadas fuentes sean mucho
més consultadas que otras. Todo esto lleva a una institucionalizaciéon de determinadas
fuentes que son actores sociales y tienen una especie de derecho de acceso
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semiautomatico a los medios de comunicacion, mientras que a otros actores sociales les
resulta mucho mas dificil que su punto de vista aparezca en los medios.

Por otro lado, "Informacion y comunicacion tienden a confundirse (Ramonet, 1998: 24).
Practicamente no existe institucion (administrativa, militar, econémica, cultural, social, etc.),
gue no se haya dotado de un servicio de comunicacién que emite -sobre ella misma y sus
actividades- un discurso pletérico y elogioso. A este respecto, en las democracias catddicas,
todo el sistema social se ha vuelto astuto e inteligente, capaz de manipular sabiamente los
medios y de resistirse a su curiosidad".

Como afirma Mayoral Sanchez (2005:14): “Esta claro que las fuentes de informacion
proporcionan contenidos, datos o argumentos a los periodistas para que éstos puedan
incluir en sus textos todo o parte de ese material. Sin embargo, si conviene volver a
considerar la nocién de simples abastecedores de informacién que a menudo se asocia a la
definicibn de fuente. En tanto que obedecen casi siempre a una estrategia retorica y
discursiva muy precisa, las fuentes no solo ofrecen informacion, sino que ademas, con
mucha (y creciente) frecuencia, esperan obtener un beneficio de su acercamiento a los
periodistas. O, dicho de otro modo, las fuentes no acostumbran a aportar informacién a los
periodistas por generosidad y altruismo. Actlan, mas bien, llevadas por la ambicion de
prefabricar un relato de los hechos. Esto es: si entregan informacién a quienes cuentan qué
ocurre (los periodistas), es s6lo para influir mas intensa y directamente en el relato de lo
ocurrido. [...] este fendmeno es cada vez mas apreciable, e incluso podriamos considerarlo
como un rasgo esencial, definitorio, de la moderna sociedad de la informacion”.

Dicha ldgica, plantearia que si entregan informacién a los periodistas, que son quienes
cuentan lo qué ocurre, es sélo para influir mas intensa y directamente en el relato de lo
ocurrido. Este procedimiento es cada vez mas apreciable de la moderna sociedad de la
informacion y por ende suma otra variable a tener en cuenta sobre el rol de la fuente.

Al referirnos a los intereses de la fuente, hay que tener en cuenta que la fuente tiene
intereses, que "las fuentes son, por naturaleza, parciales, en la medida que siempre
configuran y codifican el mensaje desde el prisma perspectivita que le imponen sus
limitaciones naturales" (Chimeno, 1997:46) y podra portar sesgos, tendencias escondidas,
que habra que dejar fuera del texto publicado.

Ante lo planteado, el acervo académico sobre la tipologia de las fuentes puede resultar
quiza mas util si sélo se emplea como herramienta, como apoyo y no como un listado
indexado de una base de datos que se requiera memorizar. Porque mas importante que
optar, sin dudarlo, entre decenas de clases de fuentes, a nuestro juicio es imprescindible
descubrir como acostumbran a utilizar esas fuentes los periodistas, en caso de hacerlo. O a
defenderse de ellas, si aceptamos que la inmensa mayoria de las fuentes de informacion,
en las sociedades modernas, aspiran a influir en los relatos periodisticos.

Sabemos que las fuentes han trazado un minucioso plan para difundir su versién de la
realidad: por eso hay miles y miles de gabinetes de prensa por doquier. Lo que en cambio
no esta definido organicamente es como cada periodista dispone de un plan de defensa
para mantener su relato a salvo de versiones conscientemente deformadas de la realidad (o
a salvo de intereses particulares que pretenden servirse del lector, mas que contarle algo).

En este sentido, sostiene que "Las instituciones publicas (Manuel Lopez, 1995: 93)
configuran, sin duda alguna, la principal fuente de informacién de cualquier medio de
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comunicacion, pero seria despreciativo hacia el resto de la sociedad y hacia el publico
olvidar que detras de cada una de estas fuentes hay una serie de intereses". El peligro de la
manipulacion desde las fuentes es una constante en la bibliografia periodistica.

Hay mucha experiencia en ese campo. "Que cualquier fuente pueda comunicar mensajes
desinformativos que el periddico acoge y emite publicamente como si fueran informaciones
auténticas, (Borrat, 1989: 93) indica a su vez el riesgo grave que experimenta el periédico al
ser manipulado por sus fuentes".

Relacién con la fuente de una noticia cientifica

Ante lo expuesto, y teniendo en cuenta que las fuentes no siempre son solo abastecedoras
de informacién, sino que en algunos casos presentan intenciones de indicar teméticas, o
intentar manipular lo que se comunica mediante diversas estrategias de poner en
conocimiento parte de un todo o el todo sacado del contexto con intenciones particulares, el
tema a problematizar es cdmo es y/o debe ser la relacion entre el medio periodistico y la
fuente de la noticia cientifica.

Una visién al respecto, que se convirti6 como paradigma durante mucho tiempo, es la de
Furio Colombo (1995: 96) quien afirma que "si bien es cierto que el primer deber del
periodista es el control de las fuentes, muchas veces la autoridad de la fuente y el grado de
especialidad de la noticia impiden o desaconsejan la verificacion. Pero la noticia cientifica
viaja en periodismo con un inmenso valor afiadido".

Esta vision pone a la fuente cientifica en una instancia superior al periodista o medio, donde
este debe subordinarse al cientifico y acatar su informacion porque esta, por mas riesgos de
manipulacién que conlleve, da valor a la noticia y es respetada por la comunidad.

Pero en la actualidad, muchos autores problematizaron dicha visién, planteando que la
noticia es un campo de fuerzas donde fuentes y periodistas disputan la version que daran
del reporte.

Como sostiene Dennis McQuail (1998:192), "las relaciones con las fuente son esenciales
para los medios informativos y a menudo constituyen un proceso bilateral muy activo. Por
un lado, los medios estan en constante busqueda de contenidos adecuados y los
contenidos siempre estan buscando una forma de convertirse en noticias". A lo que agrega
Mauro Wolf (1987), "las rutinas productivas de los medios incluyen la recoleccién de
material informativo y su procesamiento, para reestructurarlo de acuerdo a los valores
relativos de la noticia, al producto, al formato o al medio."

En tal sentido, Bourdieu (1996) indica "En su accién social y comunicativa, el periodismo es
un microcosmos que tiene sus leyes propias y se define por su posicién en el mundo global,
asi como por las atracciones y las repulsiones a la que lo someten en los otros microcosmos
[.-.] El periodismo es un campo, un espacio social estructurado, un campo de fuerzas -hay
dominantes y dominados, hay relaciones constantes, permanentes, de desigualdad que se
desarrollan dentro de este espacio- que es también un campo de luchas para transformar o
conservar ese campo de fuerzas" (Bourdieu,1996: 57 y 59).

Para Bourdieu (1996: 17-19), el periodismo es un campo autébnomo, ya que tiene leyes
propias por las que se rige (actualidad, rituales, fuentes, impacto, condiciones de escritura y
realidad), cuenta con estrategias propias para su comunicabilidad (géneros periodisticos) y
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tiene una efectividad social en la formulacion de narrativas sociales (la manera como
devenimos relato publico) y en la produccién del sentido social (la agenda publica). Las
condiciones de produccion del periodismo constituyen los limites y las posibilidades de su
comunicacion.

Ante lo expuesto, la relacién del periodista cientifico con sus fuentes debe ser tal, que logre
una comunicacion horizontal donde no haya prominencia de uno sobre otro, sino una
interrelacion para intentar lograr que la informacion se transmita fiel y verazmente,
teniéndose ambas partes como actores necesarios unos de otros.

Respecto a esta comunicacion horizontal, Migue Alcibar (2004) alerta sobre el hecho de que
el intermediario debe acercar la ciencia al publico pero sin que esto implique “la sumision a
los canones que dicta la autoridad cientifica, cercenando la capacidad critica del periodista
para cuestionar la credibilidad de sus fuentes”. Mas aun, especifica que este escenario
mantiene activa la tensién pedagdgica presente entre cientificos y periodistas.

Fayard (1993) habla en su trabajo sobre el dificil equilibrio que siempre hay que
mantener:"Los periodistas deben actuar entre la necesidad de mantener buenas relaciones
con sus fuentes de informacién, y de otra parte de hacer informacién corta, sintética y clara,
de acuerdo con la actualidad y las caracteristicas de un lector no especializado".

Evidentemente, este trabajo se simplifica si los cientificos toman conciencia de que deben
ser divulgadores de sus descubrimientos, estrechando sus relaciones con los periodistas
para acercar el conocimiento a la opinion publica.

En la encuesta realizada por Carmen del Puerto (2009), y en respuesta a la pregunta
correspondiente a las fuentes del Periodismo Cientifico, la mayoria coincide con la opinién
de Santiago Graifio: "Las principales fuentes son los protagonistas de la informacion y sus
publicaciones especializadas". Y este periodista afiade que, en este sentido, "la labor de los
gabinetes de prensa es muy importante en ciencia".

Para los soci6logos Jay Blumler y Michael Gurevitch, los cientificos y los periodistas
participan en lo que denominan "shared culture", es decir, unas normas compartidas que
rigen sus interacciones y que llevarian a la cooperacién mas que al conflicto, en donde
gueda establecido que ambos se necesitan mutuamente (Dunwoody, 1986:13). En
definitiva, los cientificos y los periodistas estan condenados a entenderse.

Al hablar del cientifico como fuente Malen Ruiz de Elvira (1990: 97-98) clasifica a los
cientificos en dos clases fundamentales:

1) Los cientificos del entorno inmediato, utilizados por el periodista habitualmente, el cual los
incluira en su lista de especialistas, para mantenerse al tanto de las novedades de cada
campo y calibrarlas, y como fuentes directas en casos de avances "domésticos", o en caso
de colaboracion con grupos de otros paises.

2) Los cientificos de otros paises, cuando son entrevistados en congresos y otros actos,
cuando se acude a su lugar de trabajo o cuando publican articulos importantes o participan
en hechos noticiables.

Precisamente, para Malen Ruiz de Elvira, gran parte de la informacién cientifica debe
referirse al ambiente cientifico, a las polémicas que surgen, a los hechos en los que
participan los cientificos, como profesionales y como seres humanos, y al devenir de
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actividades como las espaciales que, aunque dotadas de un fuerte componente cientifico,
se han convertido en un aspecto mas de la actualidad (Ruiz de Elvira, 1990:100).

En definitiva, la credibilidad de los cientificos como fuente es fundamental para los
periodistas. Y es por esto que la investigadora Sharon Dunwoody, plantea que existen tres
factores decisivos en la credibilidad de los cientificos: "(1) el estatus dominante, (2) las
credenciales administrativas, y (3) el contacto previo con los medios" (Dunwoody,1986:13).
Para ella, entre los cientificos, se pueden observar también diferencias entre los que
trabajan para organismos publicos y los que lo hacen para el sector privado (Dunwoody,
1986:5).

En la misma linea, Cortassa (2012) sefiala que, para los periodistas de ciencia, la calidad de
un informante se distingue a partir “del prestigio de la institucién a la que pertenece el
cientifico, su insercion en el sistema de publicaciones y el reconocimiento de sus pares”. A
estas cuestiones, le agrega indicadores como la restriccién a sus limites disciplinares (es
decir, evitar expresarse sobre cuestiones que supere sus temas especificos de estudio) y el
ajuste al conocimiento paradigmatico.

3.11 Hipdtesis:

a. La produccién de comunicacién publica de la ciencia en los diarios de Argentina no toma
como fuente a las Universidades Nacionales, a pesar que en la Ultima década ha
aumentado significativamente la produccién de investigacion cientifica, prefiriendo otra
procedencia de fuentes como lo son las Universidades Extranjeras y los laboratorios.

b. El espacio otorgado por los diarios argentinos a la comunicacion publica de la ciencia, no
solo es escaso, sino que su jerarquizacion es baja y no le proporcionan produccién propia a
su publicacion.

Las presentes conjeturas surgen de los resultados de los resultados de la investigacion 55 a
195 realizada sobre la muestra de los diarios version papel de la Argentina y otro
antecedente es el estudio respecto a la jerarquizacion y fuentes periodisticas sobre los
diarios generalistas llamados popularmente como nacionales, pero que surgen en la Capital
Federal y Gran Buenos Aires (Spina, 2013).

3.12 Metodologia:

La metodologia seleccionada para abordar la presente investigacion es el analisis de
contenido, que como indican Juan José Igartua y Maria Luisa Humanes (2004), es el
método por el que se puede diseccionar cualquier producto de la comunicacion de masas,
para conocerlo por dentro, saber como esta hecho y asi inferir su funcionamiento y predecir
su mecanismo de influencia. El analisis de contenido, es un procedimiento sistematico
ideado para examinar el contenido de una informacién y adopta como unidad de analisis al
mensaje (Nehuendorf, 2002), por lo tanto constituye una técnica centrada en el andlisis del
mensaje y puede considerarse un método preciso y especial para la investigacion de la
comunicacion.

El analisis de contenido permite asignar de manera sistemética los contenidos de la
comunicacion a categorias utilizando para ello métodos estadisticos (Riffe, Aust y Lacy,
1998). En este sentido, el analisis de contenido no soélo sirve para describir las
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caracteristicas de los mensajes de forma univariada, sino también para identificar las
relaciones entre las distintas caracteristicas de los mismos.

El andlisis de contenido como técnica de investigacién es sistematico, es decir, que los
contenidos o mensajes sometidos a andlisis son seleccionados conforme a reglas explicitas.
La selecciéon de la muestra tiene que seguir un procedimiento normalizado y riguroso, de
modo que cada uno de los elementos del universo ha de tener idénticas posibilidades de ser
incluido en el analisis (aunque también son habituales los estudios que se basan en
métodos de muestreo estratégico). El proceso de evaluacién o codificacion también ha de
ser sistemético, tratando de manera exactamente igual todos los contenidos examinados.
Los procesos de codificacién y andlisis deben estar uniformados, de modo que se utilice un
anico criterio de evaluaciéon y siempre el mismo, el cual se aplicara a lo largo de todo el
estudio.

Utilizar el método del andlisis de contenido permite que de manera objetiva se pueda
analizar los diarios bajo los mismos parametros evitando los sesgos de lecturas derivadas
de la simpatia por uno o por otro, sino que por el contrario, los resultados alcanzados den
cuenta de un proceso sistematico y objetivo que aporten datos libres de percepciones
subjetivas. Por lo tanto, los indicadores y conclusiones producto de esta investigacion
proporcionan datos que permite generar acciones a posteriori para mejorar la comunicacion
publica de la ciencia, o en su defecto, sirven para avanzar en posteriores investigaciones
tomando estos datos como punto de partida.

El propdsito de este andlisis consiste en lograr una representacion precisa del conjunto de
una serie de mensajes y su aplicacién permite transformar un documento en una serie de
resultados cuantitativos y numéricos. Sin embargo, no puede considerarse una técnica
estrictamente cuantitativa, dado que para la determinacién de las categorias de analisis se
recurre al andlisis cualitativo de los textos con el objetivo de operacionalizar adecuadamente
las variables a observar. Aquello que se decide medir surge de la aplicacibn de marcos
conceptuales que sugieren ciertas observaciones, que a su vez se traducen a variables que
permitan buscar indicadores.

La investigacion se encuadra en las teorias de la produccién noticiosa, que se ocupan de
describir los procedimientos por los cuales los eventos sociales se transforman en noticias
(Borrat, 1989; Colombo, 1995; Gans, 1979; McQuiail, 1991). Siendo que las fuentes es uno
de los factores de influencia en las noticias mas importantes (Shoemaker y Reese, 1996), se
hizo foco en la participacion de los distintos informantes de ciencia en esas noticias como
punto de partida para entender las relaciones que se establecen entre esas fuentes y los
diarios (Amado, 2010).

La confeccion de la muestra se realizd en base a la metodologia de la “semana construida”
para el andlisis de contenido de los medios de comunicacion (K. Krippendorff, 1990; G.
Stempel; 1989, 1981). Se trata de una metodologia de muestra aleatoria y estratificada que
ha presentado evidencias estadisticas que avalan su efectividad para el andlisis de
contenido frente, por ejemplo, a un muestreo aleatorio simple (Lacy et. al.; 2001, 1995)

Se analizaran las noticias de comunicacion publica de la ciencia publicada por las versiones
digitales de los diarios que conformaron la muestra nhacional considerada por la
investigacion Proince 55 a 195 en sus versiones impresas, con el objetivo de aplicar y
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complementar dicha muestra, ademas que se considera el mismo recorte ya verificado por
dicha investigacién para que la misma sea representativa.

El periodo de andlisis serd de la totalidad de un afo calendario, realizada la muestra
mediante la técnica de semana construida considerando por lo tanto dos semanas
construidas (una semana por semestre), tomando la 1° semana de analisis el semestre que
va desde julio a diciembre del 2017 y la 2° semana correspondera al primer semestre del
2018 gue contempla los meses de enero a junio.

Dicho método elegido para el analisis de contenido a realizar, es el relevamiento de casos,
el cual se convierte en una muestra representativa estratificada-sistematica de las versiones
digitales de cada diario. En cada caso y tras escoger una fecha aleatoria de partida, se
selecciond al azar un lunes, un martes, un miércoles, un jueves, un viernes, un sabado y un
domingo de cada semestre durante el periodo de un afio calendario, cuidando que cada uno
de los meses del afio se viera representado al menos por un dia. Esto significa que se
construy6 una semana por cada semestre.

Entre tanto, variaciones diarias y mensuales son factores importantes para tener en cuenta
cuando se conduce un andlisis de contenido, (Nehuendorf, 2002), de esta manera se dividié
el afio de la muestra en dos set de seis meses, seleccionando al azar una fecha de partida
para cada periodo. Después y usando un intervalo de 4-5 semanas, se selecciond la
siguiente semana, la que corresponde al siguiente mes. Con tal metodologia de
construccién de semana, cada mes del afio descrito por la muestra esta representado por
una fecha contemplada en la primera semana de cada mes.

Como la medicién dura un afio, por lo tanto doce meses serian doce dias seleccionados,
para completar las semanas construidas se suman los dos domingos iniciales de cada
semestre analizado, de manera que la elecciébn de los dos dias complementarios sea
aleatoriamente concordante con cada semestre de la muestra y por lo tanto no presente
ningln sesgo de subjetividad o intencionalidad sobre la muestra.

Al analizarse diarios digitales, que sus ediciones no son estables en cada dia sino que se
van actualizando durante el transcurso del mismo, se considerara tomar tres muestra diarias
de cada diario en las fechas asignadas por la semana construida, de tal manera de detectar
con mayor agudeza todo lo que se pueda publicar a lo largo del dia analizado. Los horarios
de dicho muestreo seran las 9 Hs, 14 Hs y 19 Hs. De manera de tener registros cada cinco
horas, pero considerando la rutina de trabajo de los diarios, donde la primer franja de
produccién y publicacién es entre las 6 Hs y las 9Hs, con la Ultima etapa de cierre general
las 19 Hs. (respetando los tiempos de las versiones impresas y los horarios de noticieros
radiales y televisivos)
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3.14 Programacion de actividades (Gantt)

Actividades / Responsables | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes
ler Afio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12

Revision de bibliografia y
conceptos especificos.

Ampliaciéon  del  Marco X X X
Tebrico y precision de
dimensiones analiticas.

Andlisis y validacion de X X
variables
Relevamiento de unidades X[ X | X | X | X X

de analisis sobre articulos
periodisticos®.

Andlisis parcial de X
resultados. ler semestre
de la muestra

Transferencia de avances. X | X

Realizacién del winsip. X

Publicacién de avances

X | X| X

Elaboracion de informe de
avance

Actividades / Responsables | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes
2do Afio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12

Relevamiento de unidades| X X X X X
de andlisis sobre articulos
periodisticos®.

Andlisis de resultados del X | X
total de la muestra

Entrecruzamiento de datos X | X
relevados y anélisis

Publicacion de resultados X X | X X X

Realizacién del winsip. X

Elaboracion de informe final X

3.15 Resultados en cuanto a la produccion de conocimiento:

e Se espera identificar y aportar datos concretos en cuanto al tipo de fuente cientifica
utilizada por los medios digitales argentinos para comunicar ciencia.

e Aportar una base empirica que permita realizar nuevas investigaciones, profundizando
la problemética que hace a la comunicacién publica de la ciencia generada por las
Universidades Nacionales, utilizando los datos obtenidos

1 El relevamiento de los items noticiosos se encuentra marcado por el segundo semestre del primer afio de la
investigacion debido a que los articulos analizados seran contemporaneos al periodo de la investigacion.

2 El relevamiento de los items noticiosos se encuentra marcado por el el primer semestre del segundo afio de la
investigacion debido a que los articulos analizados seran contemporaneos al periodo de la investigacion.
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e Brindar a la comunidad universitaria nacional, indicadores con el fin de lograr mejorar y
optimizar la comunicacion publica del trabajo y desarrollo cientifico realizado en cada
Casa de Altos Estudios.

3.16 Resultados en cuanto a la formacion de recursos humanos:

e Capacitacion en herramientas metodolégicas y conceptuales entre los docentes de la
UNLaM, como asi también nutrirnos de la interaccion con pares de otras Universidades
Nacionales.

e Entrenamiento de un equipo de trabajo en métodos cuantitativos y cualitativos de
andlisis aplicado.

3.17 Resultados en cuanto a la difusion de resultados:

e Se proyecta la publicacion de al menos dos articulos con los resultados obtenidos por la
investigacion y la participacibn en al menos dos eventos cientificos por afio de
ejecucion, ademas de la presentacién del trabajo en actividades cientificas y de
transferencia de la UNLaM y del Departamento de Humanidades y Ciencias Sociales.

3.18 Resultados en cuanto a transferencia hacia las actividades de docencia y extension:

e Las conclusiones pueden ser de interés de los profesionales involucrados en los
procesos de informacion publica (jefes de prensa, periodistas, consultores y a los
propios cientificos).

e Por tratarse de una investigacion que tiene como base los medios de comunicacién, sus
resultados seran de interés para la prensa masiva.

3.19 Resultados en cuanto a la transferencia de resultados a organismos externos a la UNLaM:
e Los resultados del presente proyecto podran ser utilizados y aplicados por las
universidades externas en el momento de planificar y transferir el conocimiento

cientifico generado por sus casas de Altos Estudios, ya que los datos obtenidos seran
también considerando las realidades de los medios periodisticos de sus regiones.

3.20 Vinculacién del proyecto con otros grupos de investigacion del pais y del extranjero:

e Equipos de investigacion de las Universidades Nacionales participantes de la
REDCOM.
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4. PRESUPUESTO SOLICITADO

4.1 ORIGENES DE LOS FONDOS SOLICITADOS

Monto solicitado

4.1.1 Recursos propios (UNLaM) 15.000,00%
4.1.2 Provenientes del CONICET 0,00%
4.1.3 Provenientes de la ANPCyT (FONCYT, FONTAR, y otros) 0,00%
4.1.4 Provenientes de otros Organismos Nacionales y Provinciales 0,00%
4.1.5 Provenientes de Organismos Internacionales 0,00%
4.1.6 Provenientes de otras Universidades Publicas o Privadas 0,00%
4.1.7 Provenientes de Empresas 0,00%
4.1.8 Provenientes de Entidades sin fines de lucro 0,00%
4.1.9 Provenientes de fuentes del exterior 0,00%
4.1.10 Otras fuentes (consignar) 0,00%
Total de fondos solicitados 15.000,00%

4.2 ASIGNACION DE FONDOS POR RUBRO

Monto solicitado

a) Bienes de consumo:

2.500,00%

a.l)

0,00%

Subtotal rubro Bienes de consumo

2.500,00%

b) Equipamiento:

0,00%

b.1)

0,00%

Subtotal rubro Equipamiento

0,00%

c) Servicios de Terceros:

0,00%

c.1l)

0,00%

Subtotal rubro Servicios de Terceros

0,00$

d) Participacién en Eventos cientificos:

12.000,00$

d.1)

0,00%

Subtotal rubro Participacidon en Eventos Cientificos

12.000,00%

e) Trabajo de campo:

0,00$

e.l)

0,00$

Subtotal rubro Trabajo de campo

0,00%

f) Bibliografia:

500,00%

f.1)

0,00$

Subtotal rubro Bibliografia

500,00%

g) Licencias:

0,00%

g.1)

0,00%

Subtotal rubro Licencias

0,00$

h) Gastos administrativos de cuenta bancaria:

0,00$

h.1)

0,00%

Subtotal rubro Gastos administrativos de cuenta bancaria

0,00%

Total presupuestado

15.000,00$
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5. NOTA DE COMPROMISO DEL DIRECTOR E INTEGRANTES DEL EQUIPO

Quienes suscriben Dr. Mizrahi, Esteban Federico, DNI N° 18.354.010; Mag. Spina, Guillermo
Damian, DNI N° 24.564.330; Barberis, Sergio Horacio, DNI N° 12.447.769; Turriaga, Lorena
Fabiana, DNI N° 25.732.548; Diaz, Cecilia Beatriz, DNI N° 31.576.155; Farinato, Pablo Daniel, DNI
N° 28.800.926; Fuentes, Santiago , DNI N° 25.572.972; Franco, Patricia Lidia, DNI N° 13.808.179 ;
y Pichl, Daniel, DNI N° 20.844.095, manifiestan conocer los derechos y obligaciones que emanan
del Reglamento para la Administraciéon de Fondos y Rendicién de Cuentas de los Subsidios de
Investigacion del Programa PROINCE, asi como de toda normativa vigente referida a este
programa de investigacion, y se comprometen a su debido cumplimento. Asimismo, manifiestan
conceder los derechos de propiedad intelectual a la Universidad Nacional de La Matanza en cuanto
a todo aquello que corresponda al conocimiento producido en el marco del presente proyecto, sus
posibilidades de transferencia y capacidad de registrarlo en los ambitos correspondientes.
Asimismo, toman conocimiento que todo equipamiento, bibliografia, bienes de uso y de capital
adquiridos a través del presupuesto que se asigne el proyecto una vez acreditado, es patrimonio de
la Universidad Nacional de la Matanza, y debera ser reintegrado a la Unidad Académica en la que

se acreditd el proyecto u a otro destino que la autoridad competente designe una vez finalizado el

proyecto.--------
Firma del Co-Director del Proyecto '~ Firma del Director del Proyecto
B R B IR
.................. TR VR B HITINEER R
Firma del Integrante del Proyecto Firma del Integrante del Proyecto
B IR B IR
.................. TRV B HITINIER R
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Aclaracion de firma Aclaracién de firma
CUIL Ne° CUIL Ne
Firma del Integrante del Proyecto Firma del Integrante del Proyecto
Aclaracion de firma Aclaracioén de firma
CUIL No° CUIL N°
(™

Firma del Integrante del Proyecto

Daniel Pichl

Aclaracion de firma

20-20844095-1

CUIL N°

La informacion que consta en este protocolo de presentacion de proyecto de investigacion tiene el
caracter de declaracién jurada. Autorizo su verificacion cuando la Universidad Nacional de La
Matanza a través de sus 6rganos correspondientes lo considere pertinente.

Aclaracién de firma
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